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Uomo, ambiente, sviluppo 
 

Serie CURSA – Studi, piani, progetti 
 
 
 

La crescente domanda di sostenibilità ambientale nelle scelte relative 
all’assetto del territorio esige sempre più una impostazione integrata e una 
coerenza complessiva delle proposte di governo, pianificazione e gestione 
delle risorse ambientali. Di fatto, la gestione sostenibile delle risorse am-
bientali implica la pianificazione di azioni che, tenendo presente la necessa-
ria interazione tra economia, esigenze sociali e tutela dell’ambiente, consen-
ta, in ogni decisione, di adeguare le modalità di uso alla salvaguardia della 
loro integrità ecologica e culturale, a differenti scale spaziali. Ciò può tutta-
via non essere sufficiente a garantirne la tutela: le politiche di sviluppo pre-
figurano spesso trasformazioni territoriali talmente rilevanti (es. reti di tra-
sporti e comunicazione, infrastrutture turistiche/commerciali, impianti indu-
striali) da incidere negativamente sulla qualità ambientale delle aree e dei 
patrimoni naturali e culturali in esse presenti. Di qui, l’esigenza di guidare, 
attraverso adeguate azioni di governo, questi processi di trasformazione. 

In questo quadro, nella prospettiva sopra delineata, la Serie CURSA del-
la Collana Uomo Ambiente e Sviluppo è dedicata a un approccio integrato, 
sotto il profilo ecologico e socioeconomico, orientato a evidenziare, nelle 
varie fasi del processo di piano e di progetto, le opportunità e i limiti da 
considerare in un’ottica di sostenibilità e riproducibilità delle risorse natura-
li e a discutere il ruolo degli strumenti di pianificazione e gestione nell’am-
bito delle strategie e norme per il governo del territorio, intessuto dai piani 
di matrice urbanistico-territoriale e ambientale e dagli strumenti di valuta-
zione socioeconomica e di valutazione ambientale integrata.  

In particolare, in questa Serie vengono pubblicati risultati di ricerche, 
approfondimenti scientifico/didattici e atti e interventi a convegni promossi 
e realizzati dal Consorzio Universitario per la Ricerca Socioeconomica e 
Ambientale (CURSA), di cui fanno parte gli Atenei di Ferrara, del Molise e 
della Tuscia (Viterbo). 
 
Tutti i lavori pubblicati in questa Serie sono sottoposti a revisione con ga-
ranzia di terzietà (peer-review), secondo i criteri identificanti il carattere 
scientifico delle pubblicazioni definiti dal Ministero dell’Istruzione Univer-
sitaria, dell’Università e della Ricerca. 
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Il presente volume è pubblicato in open access, ossia il file dell’intero lavoro è 

liberamente scaricabile dalla piattaforma FrancoAngeli Open Access 

(http://bit.ly/francoangeli-oa). 

FrancoAngeli Open Access è la piattaforma per pubblicare articoli e mono-

grafie, rispettando gli standard etici e qualitativi e la messa a disposizione dei 

contenuti ad accesso aperto. Oltre a garantire il deposito nei maggiori archivi 

e repository internazionali OA, la sua integrazione con tutto il ricco catalogo 

di riviste e collane FrancoAngeli massimizza la visibilità, favorisce facilità di 

ricerca per l’utente e possibilità di impatto per l’autore. 
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A Ilaria, paziente compagna della mia vita.
Non siamo le stesse persone di prima, il tempo inesorabile ci cambia, 

ma, cambiando entrambi, quello che ci unisce è più forte di prima.
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Noi non conosciamo l’Italia. Peggio ancora: noi manchiamo degli strumenti 
adatti per conoscere l’Italia, così com’è realmente e quindi siamo nella quasi 

impossibilità di fare previsione, di orientarci, di stabilire delle linee d’azione che 
abbiano una certa probabilità di essere esatte.

Antonio Gramsci

L’Italia è un paese morto.
Non ci sono punizioni per chi sbaglia e non ci sono premi per chi merita.

Piero Angela

Esiste poi una politica del cibo che, come qualsiasi politica, chiama in causa la 
nostra libertà. Certe volte siamo ancora consapevoli del fatto che non possiamo 
essere liberi se qualcuno controlla la nostra mente e la nostra voce ma abbiamo 

dimenticato che non possiamo neppure essere liberi se qualcuno controlla il 
nostro cibo e le sue fonti.

Wendell Berry

Dal mare e dalla terra faremo pane,
coltiveremo a grano la terra e i pianeti,

il pane di ogni bocca,
di ogni uomo,

ogni giorno
arriverà perché andammo a seminarlo

e a produrlo non per un uomo
ma per tutti,

il pane, il pane
per tutti i popoli

e con esso ciò che ha
forma e sapore di pane

divideremo:
la terra,

la bellezza,
l’amore,

tutto questo ha sapore di pane.

Pablo Neruda
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Presentazione

di Giovanni Cannata*

Davide Marino, al quale si deve la cura di questo volume, da non poco 
tempo ha dedicato i suoi interessi di studio alle questioni relative alla ricer-
ca ed implementazione delle politiche urbane del cibo.

Le stesse sono diventate oggetto di attenzione da parte di molte istitu-
zioni locali che le hanno assunte come obiettivo da perseguire.

In questo volume Marino offre una lettura molto articolata e sostan-
zialmente esaustiva del tema, lettura che non manca di suggerimenti utili 
per chi le voglia assumere come specificità di operatore a vario livello: stu-
dioso, amministratore, attività delle associazioni.

In questo senso, dopo alcune parti introduttive che guidano il lettore 
nella definizione delle politiche del cibo nelle loro interconnessioni con le 
altre politiche alimentari, dell’ambiente, territoriali, della salute, Marino 
plana sull’inserimento delle stesse nelle politiche urbane traendo utili spun-
ti dal confronto internazionale.

I temi affrontati non riguardano soltanto le dimensioni sociologiche 
ed economiche della alimentazione in ambiente urbano, ma anche quella 
ambientale, salutistica, istituzionale a conferma del fatto che ci si confron-
ta con un tema complesso che richiese, anche a livello di studio, approcci 
multidisciplinari

Ovviamente l’atterraggio definito e che più sta a cuore all’autore è nelle 
politiche del cibo nelle esperienze italiane della quali, alla luce dei differen-
ti protagonisti e degli strumenti adottati, si da conto diffusamente nel libro.

Lo stesso sarebbe incompleto nella sua trattazione se non fosse con-
cluso di fatto con un riferimento alla valutazione delle auspicate politiche 
facendo un richiamo più generale alle valutazioni delle politiche pubbliche 
con i differenti approcci e contesti.

* Rettore Università Unimercatorum.
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Milano e Valencia costituiscono i due case studies di riferimento e di 
essi vengono esaminati successi ed insuccessi utili per un’analisi critica e 
comparativa dell’evoluzione delle politiche del cibo in Italia.

Il libro è interessante anche perché include un certo numero di inter-
viste utili a comprendere la percezione di queste azioni di politica del cibo 
da parte del pubblico.

In conclusione non posso esimermi dal compiacermi con l’autore per il 
coinvolgimento di altri giovani studiosi della materia che hanno investito 
in queste “letture” che integrano e innovano l’economia agro-alimentare 
in una prospettiva pluridisciplinare che è sempre molto utile per il mondo 
della ricerca.

Il lettore, alla luce dei ricchi contenuti, potrà usufruire di una ricogni-
zione di conoscenze e di validi spunti per la messa a punto di un’agenda 
di interventi utile all’intervento territoriale. Si salda così la funzione di 
ricerca e terza missione del docente universitario qual è Davide Marino da 
molti anni.
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1.	La necessità di una politica del cibo

di Davide Marino* e Francesca Benedetta Felici*

1.	 Le politiche del cibo nella città-mondo

Un numero crescente di città in tutto il mondo – 270 secondo l’ultimo 
censimento delle città firmatarie1 del Milan Urban Food Policy Pact (MUFPP) 
– sta implementando percorsi di Politiche Locali del Cibo all’interno della pro-
pria agenda urbana, con l’obiettivo di aumentare il livello di sicurezza alimen-
tare e favorire la transizione verso un sistema alimentare più sostenibile. 

Corre l’obbligo, in apertura di questo volume, dichiarare che fra tutte 
le diverse definizioni e denominazioni (in inglese) adottate in letteratura 
e nella prassi – ad esempio Food Policy, food strategy, urban Food Policy, 
urban food planning, ecc. – qui si è scelto di usare2 quella di Politiche Lo-
cali del Cibo (PLC). Tale scelta è dovuta sia al fatto che tutti gli esempi 
prima riportati sono, in un modo o nell’altro, delle politiche del cibo, sia 
per sottolineare la dimensione del locale. Non sempre, infatti, queste poli-
tiche vengono pianificate ed attuate in contesti prettamente urbani e anche 
nei contesti delle città spesso si riserva una attenzione specifica ai rapporti 
con le aree periurbane e rurali con le quali sussistono flussi di produzione 
e consumo. I confini di questo sistema sono variabili come ben ci insegna 
l’approccio del City Region Food System (CRFS)3 e pertanto la dimensione 
del locale sembra quella più opportuna a comprende situazioni che possono 

* Università del Molise.
1. Si tratta del numero che appare sul sito del MUFPP in data 26 settembre 2023. Va 

sottolineato che non tutte le città che hanno firmato il MUFPP hanno effettivamente av-
viato percorsi di politiche del cibo, e che, in altri casi, città non firmatarie hanno iniziato a 
lavorare su questo tema.

2. Con l’eccezione del paragrafo 5 di questo stesso Capitolo per ragioni che saranno 
chiarite nello stesso. 

3. Per il concetto di City Region Food System si rimanda al Capitolo 5.
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essere sotto il profilo economico, ambientale e spaziale altamente diversifi-
cate. 

In ogni caso, le PLC stanno divenendo un tema emergente nelle po-
licy e nella pianificazione urbana (Doernberg et al., 2019; Sonnino et al., 
2019). Il cibo, infatti come scrive ad esempio Carolyn Steel nel suo volu-
me Sitopia (2021):

modella le nostre vite, ma la sua influenza è così grande che la gran parte di noi fa-
tica a metterla a fuoco – e moltissimi restano all’oscuro dei suoi effetti. Nel mondo 
industrializzato tendiamo ad assegnare ben poco valore al cibo, e cerchiamo di pa-
garlo il meno possibile. […] Molte delle nostre sfide più grandi – cambiamento cli-
matico, estinzione di massa, deforestazione, erosione del suolo, esaurimento idrico, 
inquinamento, antibiotico resistenza e malattie legate all’alimentazione – derivano 
dalla nostra incapacità di assegnare il giusto valore al cibo di cui ci nutriamo. […] 
assegnando nuovamente valore al cibo potremo usarlo come una forza positiva – 
non solo per affrontare le minacce e invertire i problemi che ci affliggono – ma per 
costruire società più eque e resilienti, per condurre vite più felici e più sane.

Le politiche del cibo sono quindi, per loro natura, politiche complesse 
in cui si confrontano, in un approccio sistemico, questioni che attengono 
a numerosi e diversi settori della conoscenza. Tuttavia, anche per i diversi 
approcci disciplinari con cui vengono studiate, sono state definite in diversi 
modi, non necessariamente conflittuali tra loro. Ad esempio, Roberta Son-
nino (2009) le definisce come:

Politiche atte a garantire a tutti un accesso a cibo sano, nutriente, di qualità, so-
cialmente giusto ecologicamente compatibile e culturalmente appropriato.

Ed Ana Moragues-Faus e colleghi (2013) le contestualizzano come:

A process consisting of how a city envisions change in its food system, and how it 
strives toward this change.

La dimensione urbana viene sottolineata da Mansfield and Mendes 
(2013) che sottolineano come l’obiettivo di queste politiche sia:

the development of a “roadmap” helping the city to integrate a full spectrum of 
issues related to urban food systems within a single policy framework that includes 
all the phases from food production to waste management.

Queste prime definizioni sono funzionali a sottolineare due questioni 
emergenti. Da un lato, la straordinaria complessità dei temi legati al cibo che 
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pongono al centro dell’attenzione, contemporaneamente e in modo sistemico, 
aspetti a livello sociale, quanto ambientale ed economico. Non a caso, come 
si vedrà, in diversi contesti politici internazionali il cibo è ritenuto un fattore 
chiave per la transizione verso un modello più resiliente. In secondo luogo, 
troviamo la questione urbana (o territoriale). “Urbana” perché il nostro pia-
neta assomiglia sempre di più a quel concetto di mondo-città enunciato da 
Mark Augè nel 2017 al Festival della Filosofia di Modena:

Oggi il mondo si urbanizza diventa un’unica enorme città, tanto che si può parlare 
di un mondo-città. Ma questo mondo-città è il contesto di tutti i luoghi possibili 
che assale anche chi fugge dalla città per vivere altrove. Il futuro è migliorare la 
vita in città attraverso la cultura.

La necessità di politiche che tengano conto della specificità urbana 
consente tuttavia di andare – come dice lo stesso Augè – oltre la mera di-
mensione delle città e di esplicitare la questione territoriale delle politiche 
urbane del cibo. Questo sia perché le città, come organismi metabolici 
che consumano il cibo (e non solo, naturalmente), sono uno degli elemen-
ti di un food system in cui i flussi di produzione e distribuzione hanno 
origini a livello globale, e in cui gli esiti dei processi metabolici (residui, 
rifiuti, gas serra, ecc.) hanno impatti esterni – sia locali che globali – alla 
città. Questa relazione tra la città e il food system, secondo una relazione 
territoriale, è alla base tanto di approcci analitici – ad esempio il City 
Region Food System della FAO – quanto delle stesse politiche in cui il te-
ma delle relazioni “città-campagna” assume un ruolo centrale come stru-
mento di governance di numerosi aspetti: filiere corte, paesaggio, servizi 
ecosistemici per citarne alcuni. Anche dati recenti su contesti geografici 
tradizionalmente rurali (Brondizio et al., 2023) dimostrano come l’evo-
luzione delle relazioni urbano-rurali modellino la produzione di cibo e la 
qualità della vita.

In questo senso, le Politiche Locali del Cibo, con la loro dimensione 
territoriale, possono essere viste anche come una reazione a politiche 
settoriali e non sistemiche, svincolate da qualsiasi elemento di specificità 
territoriale come, ad esempio, per lungo tempo è stata la Politica Agri-
cola Comune (PAC), alle quali viene contrapposto invece un approccio 
place-based. 

Tuttavia, nonostante le PLC abbiano spesso una scala spaziale più am-
pia di quella urbana, il movimento che ha portato 270 città nel mondo a 
aderire al Patto di Milano è stata definito da Ana Moragues-Faus (2021), 
una “rivoluzione alimentare urbana” e questo si deve senza dubbio alla tra-
sformazione demografica che sta interessando il nostro pianeta. 
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2. Il ruolo delle aree urbane

 Nel 2021 la percentuale della popolazione mondiale – che in totale 
raggiungeva quasi a 7,9 mld – insediata in aree urbani era del 56%. Se-
condo le proiezioni delle Nazioni Unite (Figura 1), la popolazione mon-
diale dovrebbe raggiungere circa 9,7 miliardi di persone entro il 2050, 
di cui il 68%4 vivrà in città. In Europa e in Italia l’incidenza della po-
polazione urbana è già maggiore della media mondiale e si prevede una 
sostanziale stabilità. 

L’andamento dell’urbanizzazione comporta che le città siano i centri 
della crescita economica e dei consumi a livello globale: secondo i dati nel 
programma UN-Habitat (2022), pur occupando solo 3% della superfi cie 
terrestre, le città producono l’80% del Pil, e sono responsabili del 75% del-
le emissioni di CO

2
. Nel 2050 e si prevede che l’80% del cibo sarà consu-

mato nelle città.
I dati dimostrano che il futuro del benessere umano si gioca soprattut-

to nelle città. Le diseguaglianze economiche, sociali, ambientali nelle aree 
urbane sono infatti uno dei più grandi ostacoli per la transizione verso 
una maggiore sostenibilità. Nelle aree urbane, questioni come il cam-
biamento climatico, la crescita economica inclusiva, l’eliminazione della 
povertà, l’accesso alle infrastrutture ed ai servizi di base – in primo luogo 
quelli sanitari – l’occupazione, e la sicurezza alimentare sono strettamente 
interrelati tra loro.

Fig. 1 - Incidenza della popolazione urbana sul totale (elaborazione degli autori)

4. Dati tratti da UN World Urbanization Prospects 2018 e 2019, e UN-Habitat (2022).
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Giuseppe Barbera, recensendo il recente volume Transforming Biocities 
(2023)5, propone una successione concettualmente interessante: dopo l’An-
tropocene, che segna la rottura dell’alleanza tra uomo e natura della prece-
dente epoca geologica dell’Olocene, la prospettiva o, meglio, la necessità, 
è quella di un nuovo equilibrio in nuova era dell’Urbanocene, termine pro-
posto da West (2018) che afferma: “viviamo nell’era dell’Urbanocene, e il 
destino delle città è il destino del pianeta”. Secondo Barbera, l’Urbanocene 
“propone un nuovo paradigma fondato su una sinergica relazione tra società 
e natura, economia ed ecologia, aree urbane e rurali”, in cui “anche l’au-
tosufficienza in termini di acqua e cibo va perseguita e il rapporto con gli 
spazi periurbani naturali e rurali facilitato da confini fluidi e permeabili”.

Possiamo quindi affermare che le città non solo rappresentano un con-
testo paradigmatico verso una nuova era – l’Urbanocene – ma che questa 
sfida non è solo economica, ambientale e tecnologica, ma dovrà essere ba-
sata anche sull’innovazione politica e sociale. 

In questo contesto, la povertà urbana – e quella alimentare – rimango-
no tra i maggiori problemi con una natura complessa e multidimensionale 
la cui struttura va oltre la mancanza di reddito. Povertà e disuguaglianza 
sono intrecciate e si rinforzano tra loro per creare condizioni di svantag-
gio che impediscono a vaste fasce di popolazione di godere dei benefici 
dell’urbanizzazione. Sicurezza alimentare e sostenibilità del sistema ali-
mentare sono quindi al centro di alcuni paradossi6 oramai strutturali. Uno 
dei nessi centrali è quindi quello tra uno sviluppo urbano sostenibile, una 
maggiore sicurezza alimentare e la salute pubblica. Secondo UN-Habitat 
(2022), il cambiamento climatico è la principale minaccia per la salute nel-
le aree urbane. 

I rischi climatici – oltre a minacciare le aree urbane e la loro resilienza 
con eventi metereologici estremi sempre più frequenti ed intensi come in 
particolare inondazioni e ondate di calore – si traducono in impatti diretti 
per gli oneri sanitari urbani, la perdita dei mezzi di sussistenza per i resi-
denti, oltre che per i danni alle infrastrutture che mettono a rischio anche 
la filiera alimentare. Inoltre, impatti indiretti e più ampi includono l’au-
mento dei prezzi dei prodotti alimentari e l’insicurezza alimentare. 

Sotto il profilo strutturale, la rapida urbanizzazione sta portando verso 
un rapido cambiamento nelle diete che si accoppia a modelli di vita mag-
giormente sedentari. 

5. Giuseppe Barbera, L’«urbanocene» prossimo venturo, La Domenica del Sole 24 
Ore, 8 ottobre 2023.

6. Si veda BCFN, “Tre paradossi da risolvere”. Collegamento: www.barillacfn.com/it/
magazine/cibo-per-tutti/tre-paradossi-da-risolvere/. 
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L’ultimo rapporto SOFI della FAO (2023), offre un’analisi approfondi-
ta dell’impatto dell’urbanizzazione sui modelli di consumo alimentare (si 
veda la Figura 2) sottolineando come l’urbanizzazione contribuisca alla 
trasformazione dei sistemi agroalimentari rimodellando i modelli spaziali 
della domanda, influenzando le preferenze dei consumatori, e, in definitiva, 
cambiando come, dove e quali alimenti vengono prodotti, forniti e consu-
mati. Va tuttavia considerato che l’urbanizzazione non è un driver isolato 
per il cambiamento dei sistemi agroalimentari ma agisce in interazione con 
altri driver, tra cui la crescita del reddito, l’occupazione, gli stili di vita, la 
disuguaglianza economica.

Stili di vita e crescita della popolazione hanno come impatto l’aumen-
to sostanziale della produzione e quindi dell’offerta di alcuni tipi di ali-
menti. Secondo la FAO, infatti, con l’urbanizzazione e l’aumento dei red-
diti, le famiglie spesso mangiano quantità maggiori e diversificate di cibo, 
ma anche alimenti più trasformati. L’urbanizzazione è associata a cam-
biamenti negli stili di vita e nei profili occupazionali sia delle donne che 
degli uomini, nonché all’aumento dei tempi di trasporto (pendolarismo), 
con conseguente maggiore domanda di convenience-food, cibi preprepa-
rati (IV e V gamma) e ricorso ai fast food. Di particolare preoccupazione 
in questo contesto sono i cambiamenti nella domanda – e soprattutto 
dell’accessibilità – di alimenti che costituiscono una dieta sana; il loro 
costo rispetto agli alimenti meno salutari (convenienza relativa) e rispetto 
al reddito delle persone (cioè accessibilità). UN-Habitat (2022) sottolinea i 
rischi collegati al cambiamento dei modelli di consumo dovuti alla rapida 
crescita dell’urbanizzazione: 

le diete non sane comportano un rischio maggiore di morbilità e mortalità rispetto 
al sesso non protetto, all’alcol, alla droga e al tabacco utilizzati in modo combinato.

Va inoltre considerato che i modelli di consumo e le diete urbane sono 
fortemente influenzati dall’ambiente costruito e dalle decisioni urbanistiche 
( food environment). Ad esempio, il settore della trasformazione alimentare 
e il segmento dei fast food sono cresciuti rapidamente. Lo scenario pessi-
mistico per il futuro urbano è già una realtà per i residenti a basso reddito 
che vivono nelle cosiddette “paludi alimentari” o “deserti alimentari”7.

L’urbanizzazione comporta inoltre che il cibo può essere prodotto an-
che nelle aree urbane e periurbane, con una interconnessione con le aree 
rurali (continuum rurale-urbano). Si assiste alla presenza contemporanea 

7. Per approfondimenti maggiori sulle relazioni tra diete ed ambiente urbano si veda il 
Capitolo 2.
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di catene di approvvigionamento alimentare sia brevi che lunghe, e ci può 
essere una dislocazione della lavorazione a metà flusso lontano dalle aree 
urbane come parte di catene di approvvigionamento molto lunghe. 

Fig. 2 - I percorsi attraverso cui l’urbanizzazione condiziona i sistemi agroalimentari e 
l’accesso alle diete salutati accessibili (Fonte: Bruin & Holleman, 2023)

Anche da questi fenomeni, attuali ma che si sono manifestati, quanto-
meno in alcune aree, diversi decenni fa, hanno origine le politiche del cibo, 
in cui l’obiettivo di sostenere diete sane e stili di vita attivi è spesso prio-
ritario. Le diete urbane e i sistemi alimentari rappresentano priorità fonda-
mentali di intervento, politiche per sostenere diete sane potrebbero portare 
ad una ricchezza di benefici per la salute urbana, la resilienza climatica e 
la sostenibilità ambientale più in generale8. 

Accanto agli interventi politici di promozione della salute, le politi-
che del cibo dovranno promuovere il cambiamento dei comportamenti e 

8. La relazione tra queste condizioni e l’impronta ambientale derivante dall’agricoltu-
ra industriale (in particolare la produzione di carne e latticini), a cui è stata associata cre-
scente scarsità d’acqua, forti riduzioni della biodiversità e emissioni di metano e altri gas 
serra è ben conosciuta e verrà presa in esame al Capitolo 2.
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trasformazioni tecnologiche per favorire un’economia sana e sostenibile. 
Tali interventi di cambiamento comportamentale necessitano anche di rico-
noscere i fattori sociali, culturali e di altro tipo che modellano fortemente 
comportamenti come le preferenze dei consumatori.

Le considerazioni sin qui sinteticamente esposte pongono l’attenzione 
sulla questione della resilienza e la governance dei sistemi alimentari urba-
ni. Il problema della sicurezza alimentare e la sua interazione con i rischi 
ambientali, ma anche lo stato delle infrastrutture di approvvigionamento, 
sono questioni fortemente interrelate tra loro, come il periodo della pande-
mia di Covid-19 ha messo chiaramente in rilevo.

Anche se le città possono, e potranno ancora di più in futuro, soddisfa-
re parte dei loro bisogni alimentari attraverso l’agricoltura urbana e periur-
bana, la loro sicurezza alimentare rimarrà pur sempre dipendente dai flussi 
provenienti dalle aree rurali, ma anche – e in alcuni casi soprattutto – dalle 
global chain internazionali. Eventi avversi, come ad esempio le recenti 
crisi pandemica o quelle geopolitiche, possono provocare un impatto sulla 
sicurezza alimentare nelle città di tutto il mondo, a causa di interruzioni 
della catena della produzione, lavorazione, e distribuzione degli alimenti.

La resilienza va, quindi, misurata e gestita su scale più ampie: i sistemi 
di governance non possono quindi che essere multilivello su scala regiona-
le9 e internazionale, garantendo la gestione delle interconnessioni e delle 
interdipendenze e coinvolgendo attori e stakeholders nella pianificazione di 
una capacità di risposta più efficace. 

Un aspetto cruciale per la resilienza dei sistemi alimentari urbani è la 
pianificazione degli spazi delle infrastrutture alimentari e del food envi-
ronment (approfonditi nel Capitolo seguente). Innanzitutto, nelle strategie di 
adattamento al cambiamento climatico è necessario proteggere e/o riproget-
tare le infrastrutture dei sistemi alimentari (compresi gli spazi produttivi per 
la produzione di sussistenza) per la resilienza di fronte agli eventi climatici 
estremi e agli impatti a lungo termine. L’agricoltura urbana può infatti offri-
re risultati migliori per quanto riguarda l’accesso a cibo sano, soprattutto nei 
cosiddetti “deserti alimentari” che non dispongono di tale accesso.

Le aree verdi agricole inoltre possono essere pensate come infrastrut-
ture verdi che – nell’ottica della città dei 15 minuti – possono incrementare 
la pedonalità, ciclabilità, l’accessibilità, e fornire molteplici benefici per la 
salute, l’equità sociale e lotta al cambiamento climatico. Le città rappresen-
tano, quindi, aree di particolare rilevanza nella transizione socio-ecologica 

9. Basandosi sui principi della pianificazione regionale multilivello, la FAO ha propo-
sto un approccio alla governance dei sistemi alimentari attraverso il concetto e il tool del 
City Region Food System (CRFS) di cui qui si parla nel Capitolo 5.
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e questo avviene su più scale: locale, regionale, internazionale. Il loro me-
tabolismo determina l’uso del territorio (Marino, 2016; Pettenati, 2017) e 
l’estrazione e l’uso delle risorse nelle filiere produttive e distributive alle di-
verse scale menzionate. Il consumo urbano e i relativi sottoprodotti rappre-
sentano un fattore chiave non solo nella distribuzione della ricchezza lungo 
la catena del valore globale e per la giustizia sociale, ma anche per i planet 
boundaries10 (Grimm et al., 2008; Richardson et al., 2023).

3.	 Una teoria per le Politiche Locali del Cibo

Questo paragrafo vuole affrontare il concetto di Politica Locale del 
Cibo11, analizzandone i presupposti teorici e le implicazioni pratiche. Co-
me abbiamo affermato, le PLC o Food Policy, chiamate in lingua inglese 
anche Local Food Policy, Urban Food Policy o Urban Food Strategies, 
possono considerarsi politiche alimentari di tipo olistico capaci di trasfor-
mare il sistema alimentare nella sua complessità. Le Food Policy sono dei 
veri e propri meccanismi di governance, attraverso le quali i diversi attori 
del sistema alimentare riescono a prendere decisioni in maniera collettiva 
ed influenzare la sfera politica. Tuttavia, qual è la differenza tra una Urban 
Food Policy e una politica alimentare tradizionale? Questo paragrafo offre 
una panoramica sulla nascita in ambito accademico e politico delle Local 
Food Policy, presentando le sue caratteristiche principali, ovvero l’approc-
cio sistemico e l’attenzione alla dimensione urbana12.

Negli ultimi decenni, il concetto di Food Policy ha subito significative 
trasformazioni grazie a un dibattito fertile e dinamiche politiche ancora in 
evoluzione. Fino agli anni ’90 del XX secolo, la prospettiva sistemica ap-
plicata alle politiche alimentari è stata pressoché assente. Una vasta corren-
te di letteratura, incentrata sulla sicurezza e sulla sostenibilità alimentare, 
suggerisce che sia gli studiosi che i responsabili politici abbiano prevalen-
temente focalizzato la loro attenzione sul versante dell’offerta o della do-
manda di cibo, piuttosto che adottare una visione integrata.

Gli approcci alle politiche alimentari che sottolineano il ruolo centrale 
della produzione sono noti come “produttivisti”. Quest’ultimi sono convinti 

10. Si veda il paragrafo successivo.
11. In questo paragrafo, che fa principalmente riferimento alla letteratura anglosasso-

ne, si preferisce adottare il termine inglese relativo alle Politiche Locali del Cibo.
12. In questo contesto, il termine “urbano” è da intendersi come insediamento di 

dimensioni variabili. Le Local Food Policy, quindi, non sono limitate alle città, ovvero 
insediamenti urbani estesi, ma possono essere applicate a qualsiasi contesto locale, seppur 
di piccole dimensioni. 
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che la sicurezza alimentare possa essere raggiunta mediante sforzi di natura 
tecnica ed economica. Le radici di questa visione possono essere ricondotte 
alle prime concezioni della FAO riguardo alla sicurezza alimentare, concen-
trate sull’incremento della produzione alimentare – soprattutto nei Paesi in 
via di sviluppo –, sulla promozione del commercio agricolo internazionale e 
sulla negoziazione di accordi sulle materie prime (Shaw, 2007, p. 283; Lang, 
2010). In particolare, in seguito ai processi della “rivoluzione verde” verifi-
catisi nella seconda metà del XX secolo, si è data maggiore importanza al 
ruolo dei mercati globali, delle biotecnologie agricole e delle multinazionali 
come elementi strutturali fondamentali per garantire il sostentamento della 
popolazione mondiale (Nally, 2011). In breve, secondo questa prospettiva, si 
ritiene che producendo una maggiore quantità di cibo, si ridurrà la carenza 
alimentare sul pianeta. Tuttavia, come affermato da Lang (2010): 

Parte della “crisi” odierna è in realtà dovuta al fatto che, pur producendo più cibo, 
le fasi di cambiamento del XX secolo – dall’introduzione della genetica mendelia-
na all’industrializzazione basata sul petrolio, dalla “Rivoluzione Verde” alla rivo-
luzione dell’allevamento e ora alle emergenti biotecnologie – presupponevano che 
il progresso umano dipendesse dall’aumento della produzione alimentare (p. 89).

D’altra parte, gli approcci orientati alla domanda concepiscono l’insi-
curezza alimentare come un problema legato alla carenza di accesso (sia 
fisico, economico che sociale) al cibo (Sonnino et al., 2014). Questa prospet-
tiva emerge soprattutto nella definizione attuale della sicurezza alimentare 
proposta dalle Nazioni Unite (World Food Summit, 1996). Secondo queste 
visioni, la sfida principale non risiede nella produzione di alimenti, ma piut-
tosto nella presenza persistente di una serie di condizioni che ostacolano il 
benessere dei consumatori e la loro capacità di accedere a un cibo sano e 
nutriente (Sage, 2013). Tra questi ostacoli, si annovera la liberalizzazione 
del commercio, che ha ridotto i prezzi degli alimenti non salutari e ne ha 
incrementato la disponibilità (Thow & Hawkes, 2009), e l’urbanizzazione, 
responsabile di mutamenti negativi nei nostri comportamenti alimentari 
combinata con una riduzione dell’attività fisica nei contesti lavorativi urbani 
(Kearney, 2010). In breve, secondo questi approcci, la sicurezza alimentare è 
limitata da una diffusa inaccessibilità a un cibo sano e nutriente, con parti-
colare impatto sulla popolazione urbana (Battersby, 2012).

Tuttavia, è necessario estendere la visione al di là degli estremi del 
sistema alimentare, rispettivamente focalizzati sulla produzione e sul con-
sumo. L’ipotesi alla base del produttivismo è che una volta raggiunta una 
produzione sostenibile di cibo in quantità sufficiente, il mercato globale 
si occuperà spontaneamente della questione della distribuzione. Questo 
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significa, ad esempio, che i Paesi più ricchi dovrebbero non solo produrre 
cibo in surplus per il consumo nazionale ma anche per rifornire, attraverso 
il commercio e gli aiuti, i Paesi più poveri. D’altro canto, per gli approcci 
basati sull’accesso, si presuppone che risolta la sfida della distribuzione, 
i produttori alimentari e l’industria si adatteranno in modo automatico ai 
cambiamenti nella domanda (Sonnino et al., 2014, p. 176).

Come suggerirono diversi autori (Haddad et al., 2016), un quadro con-
cettuale per la sicurezza alimentare sostenibile dovrebbe allontanarsi dalla 
consueta enfasi sulle singole componenti del sistema alimentare, in questo 
caso, la domanda e l’offerta, e affrontare in modo più globale le intricate 
relazioni che legano le diverse fasi del sistema e i vari attori coinvolti.

Partendo da questi presupposti, un nuovo orientamento politico e di 
ricerca ha iniziato ad emergere, evidenziando l’interconnessione tra i vari 
aspetti economici, sociali ed ecologici dei sistemi alimentari. Questo cam-
biamento di prospettiva è stato promosso da diversi autori, tra cui Lang & 
Barling (2012) e Misselhorn et al. (2012).

Ericksen (2008a, pp. 234-235) propose una delle prime e ancor oggi in-
fluenti definizioni dei sistemi alimentari, descrivendoli come una rete com-
plessa di interazioni tra gli ambienti biogeofisici e gli esseri umani. Queste 
interazioni guidano una serie di attività, dall’agricoltura al consumo alimen-
tare, e determinano gli impatti sulla sicurezza alimentare, la sostenibilità 
ambientale e il benessere sociale. Per comprendere appieno la complessità 
dei sistemi alimentari e la loro suscettibilità ai cambiamenti ambientali, 
Ericksen ha sottolineato l’importanza di un approccio interdisciplinare e in-
terscalare, che lei stessa ha definito “approccio sistemico” (Ericksen, 2008b; 
Sonnino et al., 2019, p. 2).

Basandosi sul quadro concettuale di Ericksen, Ingram (2011) ha eviden-
ziato il potenziale di un approccio orientato al sistema alimentare per scopri-
re e bilanciare le sinergie e i compromessi tra una serie di obiettivi sociali. 
In particolare, ha enfatizzato la possibilità di rilevare i potenziali trade-off e, 
quindi, facilitare le discussioni politiche lungo l’intera catena alimentare. 

In breve, una prospettiva sistemica permette di individuare relazioni tra 
fenomeni che non sarebbero rilevabili attraverso un approccio settoriale. 
Questo quadro si dimostra necessario per riconfigurare le politiche esisten-
ti (Artioli et al., 2017, p. 219), poiché apre nuove possibilità nell’analisi dei 
problemi, permettendo di scomporli e considerarli da diverse prospettive. In 
questa prospettiva, come affermano Banson et al. (2018, p. 55), il pensiero 
sistemico costituisce “una cornice per affrontare la complessità […] e pro-
muovere la massima collaborazione tra tutte le parti interessate”. Pertanto, è 
sempre più riconosciuto come un elemento essenziale per formulare politiche 
del cibo efficaci che garantiscono la sostenibilità e la sicurezza alimentare.
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Quando si applica il pensiero sistemico all’ambito dell’alimentazione, 
si può definire come un approccio multidisciplinare, multiscalare e multi-
attore che mira a dimostrare che le sfide che caratterizzano i sistemi ali-
mentari non sono semplici problemi isolati (Sonnino et al., 2019, p. 3). 

Secondo la letteratura esistente (Burchi et al., 2011; Kugelberg et al., 
2021), l’adozione di un pensiero sistemico nell’ambito alimentare impli-
ca principalmente due aspetti fondamentali. In primo luogo, richiede una 
considerazione delle dinamiche globali ambientali e socio-economiche che 
influenzano e sono influenzate da tutte le fasi coinvolte nella produzione e 
nel consumo alimentare. In secondo luogo, e in correlazione a ciò, richiede 
un’attenzione alle relazioni e alle connessioni (o alla loro mancanza) tra tutti 
gli attori coinvolti in queste attività nelle diverse fasi del sistema alimentare. 
Queste fasi comprendono non solo la produzione e il consumo, ma anche 
la lavorazione, il confezionamento, la vendita al dettaglio, la distribuzione, 
il trasporto, lo stoccaggio e la gestione dei rifiuti. In linea di principio, l’ap-
proccio sistemico mette in evidenza l’importanza di analizzare e affrontare 
le interazioni, le sinergie e le relazioni tra attori e attività all’interno del si-
stema alimentare, così come tra il sistema alimentare e altri sistemi rilevanti.

Nel contesto di questa prospettiva sistemica, le città svolgono un ruolo 
cruciale, come affrontato in precedenza, nello sviluppo di politiche capaci 
di applicare tale visione. Attraverso la progettazione e l’implementazione 
di nuove politiche alimentari e l’istituzione di collaborazioni multi-attore, i 
governi urbani stanno creando un nuovo paradigma di strategie che posso-
no rappresentare una valida alternativa al sistema alimentare globalizzato 
(Moragues-Faus & Morgan, 2015).

Ciò che Morgan e Sonnino (2010) definiscono come “new food equa-
tion”, ovvero il riconoscimento politico, sia a livello nazionale che inter-
nazionale, della necessità di una valutazione strategica del sistema agro-
alimentare a causa del suo profondo impatto sulla salute pubblica e sulla 
diminuzione delle risorse naturali (p. 210), è particolarmente rilevante per le 
città, che ospitano la maggior parte della popolazione globale (UN DESA, 
2018). In questo contesto, è necessario che le città e i contesti locali assuma-
no il ruolo di guida nell’adattamento ecologico dell’umanità, dimostrando 
che grandi concentrazioni di persone possono trovare modi più sostenibili 
di coesistere con la natura. 

Diversi studi hanno ampiamente documentato la solida e dinamica 
relazione tra cibo e urbanizzazione. Nel suo libro più celebre, Steel (2009) 
ha esplorato dettagliatamente la complessa co-evoluzione tra le pratiche del 
sistema alimentare e lo sviluppo urbano, mettendo in luce come questa in-
terazione si rifletta nella progettazione urbana, nell’economia e negli spazi 
pubblici e privati di una città. Seguendo una prospettiva simile, Parham 
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(2015) e Ilieva (2016) hanno dimostrato come il cibo sia capace di plasma-
re lo spazio della città, influenzando la sua sostenibilità e la qualità della 
vita urbana.

Poiché la maggioranza della popolazione mondiale risiede oggi in aree 
urbane, il ruolo delle città nell’aggravare e affrontare le crisi sociali, am-
bientali ed economiche interconnesse è diventato sempre più rilevante (Ma-
rino et al., 2020). Inoltre, le aree urbane sono sempre più considerate come 
l’arena decisionale di politiche strategiche per affrontare le complesse sfide 
socio-ecologiche dell’intero sistema alimentare. Questo è ancora più rilevate 
alla luce delle considerazioni geografiche che affrontiamo nel Capitolo 2, in 
cui viene sottolineato il distanziamento economico, cognitivo e politico del 
sistema alimentare e la necessità di applicare politiche place-based.

Tanto è vero che sia i ricercatori che i responsabili politici stanno 
iniziando a considerare le città non solo come spazi in cui convergono le 
pressioni interconnesse del sistema alimentare, ma anche come luoghi in 
cui emergono nuove “politiche del possibile” nell’ambito alimentare (Blay-
Palmer et al., 2016). Risulta necessario, quindi, promuovere una governan-
ce alimentare urbana, che promuova la visione sistemica, la sostenibilità e 
la partecipazione attiva dei cittadini. 

Le strategie alimentari urbane, inoltre, enfatizzano l’importanza della 
scala locale, promuovendo fenomeni come l’agricoltura urbana e periurba-
na e favorendo un rafforzato legame tra la città e l’area rurale circostante. 
Tuttavia, è fondamentale notare che la rilocalizzazione del sistema alimen-
tare non è considerata come un fine in sé, ma piuttosto come un mezzo 
per raggiungere obiettivi di sostenibilità e sovranità alimentare (Sonnino, 
2017). Si evita, quindi, di cadere nella “trappola locale”, che assume erro-
neamente che i sistemi alimentari locali siano sempre più ecologicamente 
sostenibili e socialmente equi rispetto ai sistemi su larga scala (Born & 
Purcell, 2006, p. 195). Infatti, questa prospettiva del “nuovo localismo” 
(Sonnino, 2016) non nasce per isolare la sfera locale ma, al contrario, vuole 
considerare una visione territoriale dei sistemi alimentari, ovvero più “sfu-
mata” e che superi i tradizionali confini amministrativi delle città in favore 
dei contesti relazionali (Mendes & Sonnino, 2018).

Una delle caratteristiche più distintive delle Politiche Locali del Cibo è 
la loro enfasi sulla promozione di processi partecipativi nella progettazione 
e nell’attuazione di tali politiche. Spesso, le strategie alimentari nascono 
proprio “dal basso”, ovvero da una richiesta della società civile, la quale 
si costituisce in reti più o meno formali – si veda il caso emblematico di 
Roma (Mazzocchi & Marino, 2020). Queste reti e organi consultivi sono 
solitamente composti da diversi rappresentanti della società civile che con-
dividono l’obiettivo comune di identificare e affrontare le priorità del siste-
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ma alimentare nella propria comunità, costituendo un virtuoso esempio di 
governance partecipata su scala municipale (Gupta et al., 2018).

Questi sforzi, inoltre, mettono in pratica gli approcci basati sul pensiero 
sistemico descritti precedentemente, in quanto coinvolgono diversi settori e 
livelli, mentre, allo stesso momento, contribuiscono a rafforzare la capacità 
della comunità locale. Un importante strumento di governance spesso uti-
lizzato in questo contesto è il Food Policy Council (o Consiglio del Cibo) 
– un’organizzazione volontaria composta da stakeholder di tutto il sistema 
alimentare, incaricata di esaminare il funzionamento complessivo del siste-
ma e di fornire consigli e raccomandazioni politiche per migliorarlo (Har-
per et al., 2009).

Infine, le emergenti politiche alimentari locali sottolineano una dimen-
sione geopolitica di crescente importanza (Sonnino, 2017), grazie soprattut-
to alle reti trans-locali menzionate nei paragrafi precedenti.

4.	 Dalla teoria alla pratica: come def﻿inire ed applicare una Politica 
Locale del Cibo

Definire una PLC è un’operazione tutt’altro che semplice, soprattutto 
a causa della diversità di pratiche messe in atto nei contesti locali. Molti 
studiosi hanno cercato di trovare definizioni ampie e comprensive, sottoli-
neando di volta in volta alcune caratteristiche piuttosto che altre.

Secondo Fanzo e Davis (2021), le Food Policy “sono piani che con-
dizionano le istituzioni, le organizzazioni e gli attori operanti nel sistema 
alimentare. Queste politiche rappresentano gli sforzi collettivi dei governi di 
influenzare il funzionamento del sistema alimentare e quindi raggiungere de-
terminati obiettivi sociali. Le Food Policy mirano a trasformare il processo 
di decision-making dei produttori, consumatori e venditori di cibo” (p. 98).

Nel tentativo di trasformare il sistema alimentare, le Food Policy inten-
dono produrre cambiamenti nel settore della salute, dell’ambiente, dell’eco-
nomia e della politica. Adottano, quindi, un approccio sistemico, che consi-
dera le interconnessioni tra le dimensioni appena descritte. Sempre secondo 
gli autori, le Food Policy prevedono nuove dinamiche di governance, ovvero 
processi partecipativi che coinvolgono attori appartenenti alle diverse fasi 
del sistema alimentare e a diversi settori sociali ed economici. La governan-
ce urbana alimentare, inoltre, prevede un coordinamento degli attori e delle 
politiche a più livelli, favorendo una governance multi-scalare. 

La capacità di governare questa diversità di attori e di indirizzarla ver-
so traiettorie condivise e partecipate è stata affidata, in alcuni casi, ai Food 
Policy Council (o Consigli del Cibo). Si tratta di spazi di consultazione e/o 
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deliberazione in cui si svolge il confronto democratico tra gli attori interes-
sati alla politica. I Consigli del Cibo possono variare per forma organizzati-
va, metodologia di interazione tra i partecipanti e capacità di rappresentare 
la moltitudine di stakeholder coinvolti. Come affermato da Moragues-Faus 
e Morgan (2015, p. 1159), gli “spazi di deliberazione” e la progettazione di 
modelli di coinvolgimento inclusivo degli stakeholder sono elementi comu-
ni a diverse esperienze esistenti, nonostante non esista un unico modello.

Infine, possiamo affermare che le Urban Food Policy mirano a democra-
tizzare il sistema alimentare attraverso l’empowerment dei cittadini e facili-
tando la loro partecipazione nello sviluppo e implementazione delle politiche.

Come affrontato in precedenza (Sonnino, 2017), le Urban Food Policy 
in Europa e Nord America si distinguono per quattro caratteristiche chiave, 
rappresentando un significativo cambiamento rispetto al passato. In primo 
luogo, sono caratterizzate da una visione sistemica. In secondo luogo, pro-
muovono un concetto di “nuovo localismo” che enfatizza le connessioni tra 
le città e le aree rurali circostanti. In terzo luogo, favoriscono un tipo di 
governance partecipativa che promuove l’inclusione sociale e contribuisce 
al capacity-building delle comunità. Infine, stanno emergendo reti “trans-
locali”, capaci di estendere la rilevanza delle Food Policy sia dal punto di 
vista geografico che politico. 

Tuttavia, per passare dalla teoria alla pratica, proponiamo dieci passi 
proposti da Hawkes e Parsons (2019 – traduzione degli autori) che i deci-
sori politici, gli attivisti, il settore privato e tutti gli attori delle politiche 
alimentari possono compiere per realizzare una Food Policy:
1.	 Adottare un approccio sistemico. Perché tutti gli elementi del sistema 

alimentare sono interconnessi, l’azione in una parte di esso può riverbe-
rarsi in tutto il sistema, dal locale al globale, dalla produzione al consu-
mo, dal settore della salute a quello ambientale. Un approccio sistemico 
significa identificare queste interconnessioni e comprenderne l’impatto 
in aree politiche storicamente isolate. Inoltre, comporta la ricerca di so-
luzioni condivise e trasversali ai problemi del sistema alimentare. 

2.	 Comprendere le connessioni. Un approccio sistemico significa ricono-
scere che la politica alimentare viene applicata all’interno di molteplici 
reti di connessioni. Le connessioni esistono tra le diverse parti del 
sistema alimentare stesso, così come esternamente al sistema. Per com-
prendere le conseguenze, volute e non volute, delle decisioni politiche 
su ciò che le persone mangiano, è essenziale avere una visione granula-
re di queste connessioni.

3.	 Riconoscere le tensioni e gestire i trade-off. È necessario riconoscere 
che i diversi interessi, obiettivi e valori degli attori; nonché le dina-
miche di potere che caratterizzano un determinato sistema alimentare 
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possono produrre numerose tensioni. Ci sono modi per far funzionare 
il sistema con una maggiore sinergia, evitando i conflitti (si vedano le 
fasi da 4 a 10). 

4.	 Rendere coerenti le politiche. Le connessioni offrono il potenziale 
per sinergie e conflitti. Tuttavia, spesso si perdono le opportunità di 
conciliare gli obiettivi politici e di promuovere azioni politiche che si 
rafforzano a vicenda. Una politica coerente è il modo più efficiente per 
raggiungere obiettivi diversi, ridurre i conflitti e aumentare l’ampiezza 
del sostegno di una Food Policy.

5.	 Inserire il cibo in tutte le politiche. Le sfide dei sistemi alimentari ri-
chiedono spesso politiche settoriali diverse tra loro. Tuttavia, è necessa-
rio garantire che tutte politiche – anche se apparentemente non correla-
te all’alimentazione – lavorino per raggiungere gli obiettivi della Food 
Policy. Questo può essere definito come “il cibo in tutte le politiche”. 

6.	 Partecipare al processo di elaborazione della politica alimentare. 
Poiché coinvolge persone in numerosi settori con obiettivi diversi, i 
vari aspetti della politica alimentare sono in genere trattati in modo di-
sparato e frammentario. Lo sviluppo di un approccio più integrato alla 
politica – come la riunione di diversi dipartimenti con interessi comu-
ni, la creazione di un meccanismo integrato per l’impegno del settore 
privato, oppure la creazione di un Consiglio del Cibo – ha il potenziale 
per aiutare a rendere la governance più sistemica e partecipativa.

7.	 Promuovere strutture di governance migliori per il sistema alimentare. 
Le strutture di governance frammentate perpetuano la frammentazione 
delle politiche. La mancanza di un luogo specifico all’interno del go-
verno per collegare le politiche alimentari significa che ci sono poche 
opportunità di incrocio. Inoltre, la mancanza di trasparenza su quali 
aree politiche legate vengono trattate da quali parti del governo signi-
fica che gli stakeholder esterni possono avere difficoltà a partecipare e 
condividere le idee. Per realizzare le fasi 1-6 sarà necessario pensare e 
attuare un diverso modello di governance per la politica alimentare.

8.	 Utilizzare gli Obiettivi di sviluppo sostenibile (SDGs) come quadro di 
riferimento. Nel 2015, gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile adottati dai 
193 governi delle Nazioni Unite membri dell’ONU hanno riconosciuto 
la complessità dello sviluppo e la necessità di tutte le politiche nell’ 
integrare aspetti economici, sociali e ambientali. Hanno riconosciuto 
che lo sviluppo è necessario a livello globale, non solo nelle zone più 
povere del mondo. Questo approccio integrato e inclusivo previsto dagli 
Obiettivi di Sviluppo Sostenibile può essere utilizzato come base per 
un approccio più olistico alla politica alimentare. Gli SDGs possono 
anche essere uno strumento per spingere l’alimentazione in cima all’a-
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genda dei governi, poiché il cibo è fondamentale per raggiungere molti 
degli obiettivi.

9.	 Mettere le persone al centro delle politiche. Le sfide dei sistemi ali-
mentari sono importanti perché riguardano le persone. Attualmente, la 
maggior parte delle politiche alimentari è fatta per le persone piuttosto 
che con loro. Impegnarsi con la vita reale delle persone è essenziale 
per comprendere le cause dei problemi e sviluppare soluzioni che vada-
no incontro alle esigenze delle persone. C’è un’enorme opportunità di 
progettare politiche alimentari migliori ascoltando le voci inascoltate. 
Questo approccio inclusivo, incentrato sulle persone, è imperativo se 
vogliamo affrontare l’enorme iniquità del sistema alimentare.

10.	Concentrarsi sulla ricerca di soluzioni a problemi specifici. La poli-
tica alimentare è di vasta portata e il sistema alimentare è complesso. 
È fondamentale rimanere concentrati su problemi specifici e obiettivi 
chiari. Il processo di definizione delle politiche alimentari dovrebbe 
sempre partire da un chiaro obiettivo volto a migliorare la vita delle 
persone e lavorare a ritroso per individuare le soluzioni. I passi da 1 a 
9 forniscono indicazioni su come farlo.
Nel contesto italiano, Magarini (2022) ha proposto un framework per de-

finire gli elementi principali che definiscono una Local Food Policy. Affinché 
si possa parlare di Food Policy, secondo l’autore, è necessaria la presenza di:
1.	 un atto deliberato che definisca il perimetro d’azione della policy;
2.	 una delega politica più o meno esplicitata;
3.	 competenze tecniche dedicate a tempo pieno o parziale;
4.	 servizi pubblici alimentari tra le competenze dell’amministrazione (co-

me mense scolastiche o mercati comunali);
5.	 infrastrutture pubbliche del sistema alimentare sul territorio (come 

piattaforme logistiche, mercati coperti, terreni);
6.	 azioni, progetti, iniziative attive nel sistema alimentare per attuare i 

contenuti della Food Policy;
7.	 un ecosistema di attori (privati, sociali, accademici) che si occupano 

del tema in modo più o meno strutturato.
A questi punti necessari, è poi possibile aggiungere:

1.	 adesione al Milan Urban Food Policy Pact, che consente di partecipare 
alla comunità di città che lavorano sulle Food Policy;

2.	 una mappatura geografica e/o tabellare del sistema alimentare;
3.	 un sistema di monitoraggio più o meno pubblicizzato per l’analisi 

dell’impatto delle singole azioni attuative;
4.	 adesione a progetti europei sulle Food Policy;
5.	 attivazione di strumenti e canali di comunicazione dedicati e pubblica-

zione di comunicati stampa secondo un disegno integrato.
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Tuttavia, è necessario mantenere una flessibilità nella definizione poi-
ché, nella maggioranza dei casi, le Food Policy si sono rivelate efficaci in 
quanto processi trasformativi, piuttosto che nell’applicazione di regole pre-
scrittive.

5.	 Obiettivi e metodi: struttura del volume

La ricerca “Le Food Policy in Italia: analisi esplorativa finalizzata ad 
un sistema di valutazione e di monitoraggio”, di cui questo volume rappre-
senta una sintesi, prende le mosse da alcune constatazioni. 

La prima è che, sebbene diversi gruppi di ricerca abbiano studiato 
– concentrandosi su singole città o territori13 o su aspetti settoriali delle 
stesse politiche – le esperienze italiane di Politiche Locali del Cibo, non 
esiste ancora una visione di insieme e/o comparativa in grado di rappresen-
tare organicamente l’evoluzione delle iniziative legate al tema del cibo. Di 
conseguenza è sinora mancato un esame sistematico dello sviluppo delle 
politiche, della loro attuazione e delle azioni implementate. Il Capitolo 4 
del volume ha anche l’obiettivo di presentare il contesto della situazione 
italiana, come introduzione al lavoro sperimentale qui presentato.

La seconda è che, se le Politiche Locali del Cibo si presentano come 
uno strumento di governance per la transizione, non solo verso sistemi 
alimentari più sostenibili e inclusivi, ma anche come motore di un cambia-
mento, spesso proposto nell’ambito delle agende urbane, più generale delle 
città e dei territori come viene esposto nei Capitoli 2 e 3, è utile – e in un 
certo senso necessario – interrogarsi sulla portata effettiva dei cambiamen-
ti che tali politiche stanno inducendo. Spesso viene, correttamente, affer-
mato che il cibo è al centro di dinamiche ambientali, economiche e sociali 
globali; ne consegue che realizzare sistemi di reportistica e monitoraggio 
è indispensabile per capire la portata del cambiamento. Esistono sistemi di 
monitoraggio, che qui vengono analizzati nel Capitolo 6, ma sono esempi, 
se pur significativi, isolati e non sempre confrontabili. 

Un primo obiettivo della ricerca è stato dunque di dare vita ad una 
prima analisi comparativa del panorama delle politiche del cibo in Italia. Il 
lavoro nello specifico ha preso in esame otto città – Torino, Milano, Berga-
mo, Trento, Lucca, Livorno, Roma, Matera – che non rappresentano certo 
la totalità delle esperienze italiane che, peraltro, si arricchisce in maniera 

13. Ad esempio, il volume a cura di Dansero et al. (2019), l’articolo di Fattibene et al. 
(2023), nonché alla rivista Re|Cibo. Si fa riferimento, inoltre, al numero monografico della 
Rivista di Politiche Pubbliche curato da Renata Lizzi e Maria Stella Righettini (2022).
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continuativa di nuove iniziative a livello di singole città, o di città metropo-
litane, o anche a livello regionale. Va inoltre considerato che le stesse città 
su cui la ricerca si è focalizzata hanno, nel periodo che separa l’indagine 
dalla pubblicazione di questo volume, fatto registrare una, a volte signi-
ficativa, evoluzione. L’analisi si è basata anche sui documenti disponibili, 
sia ufficiali sia non pubblicati, ma in gran parte, attraverso una indagine 
sperimentale, il progetto ha mirato a mettere nell’evolversi delle politiche 
stesse, ricostruendo il contesto, il percorso ed il processo nel tentativo di 
creare una narrativa comune, una piattaforma di comparazione comune se 
pur qualitativa. 

Il secondo obiettivo della ricerca è dare inizio ad una riflessione sul 
tema della valutazione e del monitoraggio delle politiche del cibo in Italia 
nell’ambito della pratica della valutazione delle politiche qui sintetica-
mente analizzata nel Capitolo 5. Politiche che sono recenti e che quindi 
non sono di semplice valutazione e in particolare non è immediato va-
lutarne l’efficacia. Tuttavia, la ricerca, in questo senso, si presenta come 
un primo momento, una baseline, da cui partire per un processo di mo-
nitoraggio continuo e comune alle città oggetto di analisi e di altre che 
possono essere incluse. 

Inoltre, l’efficacia non deve intendersi solo in modo “oggettivo” – ad 
esempio in termini di impatti e di outcomes – ma va ad indagare anche il 
policy design, il processo, le posizioni dei diversi soggetti coinvolti nella 
politica, testimoniare l’eventuale trasformazione istituzionale. Questo tipo 
di analisi consente peraltro di acquisire nuove conoscenze sugli strumenti 
di politiche del cibo e sulla reale capacità di azione politica di realizzare 
gli obiettivi assegnati a tali politiche. 

In questo senso i risultati che qui verranno esposti anche se prelimi-
nari possono essere già in grado di fornire spunti teorici e applicativi, utili 
anche al progetto dell’Osservatorio promosso della Rete di cui si dirà nelle 
Conclusioni.

La parte sperimentale della ricerca è stata costruita attraverso metodi 
qualitativi – in particolare un set di interviste ad esperti e stakeholder in-
dividuati, per il loro lavoro all’interno delle politiche e che per questo sono 
stati ritenuti testimoni privilegiati. L’analisi è stata condotta attraverso una 
intervista semi-strutturata comune a tutti i cui risultati sono stati trattati 
attraverso approcci quantitativi con lo strumento del text-mining con l’ob-
biettivo di fare emergere convergenze e differenze a livello sociale e poli-
tico, tenendo conto delle specificità a livello locale. L’idea è di dare vita ad 
una “narrazione” allo stesso tempo collettiva e locale, una testimonianza di 
un processo ancora in divenire, che possa rappresentare anche una baseline 
per futuri lavori di valutazione e di monitoraggio. 
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Successivamente è stato predisposto un questionario on line rivolto ad 
un ben più ampio numero di stakeholder delle città oggetto di studio. Le 
analisi ed elaborazioni dei risultati possono rappresentare un primo set di 
indicatori da cui partire per la valutazione e con cui costruire un percorso 
di monitoraggio nei prossimi anni.

Nello specifico le fasi del progetto sono state:
Fase 1. Individuazione e selezione dei casi studio. Dopo un’analisi desk, ba-

sata su materiali ufficiali e altri documenti, letteratura scientifica, ecc., 
utili alla conoscenza dei diversi contesti, la scelta è ricaduta sui casi di 
Torino, Milano, Bergamo, Trento, Livorno, Lucca, Roma, Matera. Non 
si tratta sempre di Food Policy espressamente dichiarate ma anche di 
processi in atto da diverso tempo che stanno producendo impatti sui 
food system. 

Fase 2. Predisposizione dei materiali di indagine. Come verrà meglio 
illustrato nei Capitoli 7 e 8 sono stati costruiti – con un metodo “par-
tecipato” – sia la struttura dell’intervista ai testimoni privilegiati, sia 
questionario per gli stakeholder.

Fase 3. Conduzione interviste a testimoni privilegiati. Sulla base di una 
lista “ragionata” di stakeholder (appartenenti al mondo della ricerca, 
delle istituzioni, e della società civile) sono state effettuate le interviste 
semi strutturate. 

Fase 4. Elaborazione e Valutazione. I materiali raccolti – interviste e que-
stionario – sono stati elaborati con metodi statistici descritti nei Capito-
li 7 ed 8. Tali elaborazioni sono state la base per l’analisi e valutazione 
con l’obiettivo di individuare modelli delle Food Policy e costituire una 
prima base di indicatori di valutazione.
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2. Di cosa parliamo quando parliamo di cibo?1 

di Francesca Benedetta Felici*

1.	 Definire i sistemi alimentari

L’alimentazione2, intesa come l’assunzione di prodotti di origine animale 
e vegetale necessari per il mantenimento e lo sviluppo degli organismi, è un 
atto che accumuna tutti gli esseri umani, i quali hanno bisogno di sfamarsi 
ogni giorno, consumando una quantità e qualità adeguata di cibo per con-
durre una vita sana e attiva (FAO, 2006). Tuttavia, le strategie adottate dagli 
esseri umani per garantirsi un’alimentazione sufficiente non sono le stesse in 
tutto il mondo; anzi, variano a seconda del tempo e dello spazio. 

Il sistema alimentare rappresenta l’organizzazione sociale specifica at-
traverso la quale gli esseri umani raggiungono la sicurezza alimentare. Tut-
tavia, sarebbe più corretto parlare di sistemi alimentari, dal momento che, 
nel corso della storia, le popolazioni umane hanno sviluppato una pluralità 
di sistemi per fronteggiare la scarsità di cibo. 

I sistemi alimentari possono essere definiti come l’insieme di “tutti 
coloro e (di) tutto ciò che è coinvolto nel portare il cibo dalla “fattoria alla 

* Università del Molise.
1. Il capitolo riprende volutamente il titolo di un capitolo (Davide Marino, Lucia Pal-

lotta, “Lo scenario. Di cosa parliamo quando parliamo di cibo. La filiera corta nel quadro 
del dibattito sul cibo”) di un precedente volume: Davide Marino, Clara Cicatiello, I far-
mers’ market: la mano visibile del mercato. Aspetti economici, sociali e ambientali delle 
filiere corte, FrancoAngeli.

2. Da non confondere con il termine “nutrizione”. In biologia, per “nutrizione” si in-
tende l’insieme dei processi biologici attraverso i quali gli organismi viventi acquisiscono 
e utilizzano i nutrienti necessari per sostenere la crescita, il metabolismo, la riparazione 
dei tessuti e altre funzioni biologiche (Leuzzi et al., 2013). La nutrizione è caratteristica 
di tutti i regni (vegetali, animali, funghi, batteri, archeobatteri, protisti). Mentre, invece, 
l’alimentazione è un atto volontario e comportamentale che caratterizza solamente il regno 
animale (Koensler & Meloni, 2019).
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tavola”3 (Fanzo & Davis, 2021, p. 42). Si tratta, infatti, di un sistema che 
comprende gli attori umani e non umani4, le attività e le relazioni che si 
manifestano dalla produzione al consumo degli alimenti (Figura 1). Secon-
do l’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura 
(FAO), i sistemi alimentari “comprendono l’intera gamma di attori e le loro 
attività interconnesse che aggiungono valore alla produzione, all’aggrega-
zione, alla trasformazione, alla distribuzione, al consumo e allo smaltimen-
to di prodotti alimentari provenienti dall’agricoltura, dalla silvicoltura o 
dalla pesca, nonché parti dei più ampi contesti economici, sociali e natura-
li in cui sono inseriti” (FAO, 2018).

Fig. 1 - Le fasi e dimensioni del sistema alimentare (schema adattato da Fanzo & Davis, 
2021, p. 14)

3. Le traduzioni dalle lingue straniere sono da attribuire agli autori.
4. Si vedano i lavori di Callon (1999), Latour (2005) e Haraway (2015) per approfon-

dire la distinzione tra attori umani e non umani.
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Adottare le definizioni di sistema alimentare qui citate e consolidate 
nel dibattito scientifico contemporaneo consente, da un lato, di superare le 
concettualizzazioni precedenti che consideravano le diverse fasi del sistema 
come settori a sé stanti (considerare, ad esempio, solamente l’agricoltura o 
il consumo); dall’altro, di riconoscere l’interconnessione tra tutte le fasi e le 
attività del sistema (Parsons et al., 2019). 

L’interconnessione tra le dimensioni del sistema alimentare determina 
la condizione per cui un intervento o un cambiamento in una particolare 
area è in grado di provocare alterazioni in un’altra. La salute, l’ambiente, 
la società, l’economia e le politiche, quindi, interagiscono tra di loro nella 
definizione del funzionamento del sistema.

Allo stesso tempo, con il termine “sistema alimentare” si può definire 
un’organizzazione sociale specifica di una determinata zona o comunità del 
pianeta, e, così, la sua accezione plurale definisce “l’insieme di tutte le diverse 
forme e tipologie di sistemi alimentari in regioni e contesti diversi. Il concetto 
di sistema alimentare descrive l’intera diversità dei sistemi alimentari, le cui 
caratteristiche e scale operative possono variare” (Fanzo & Davis, 2021, p. 44).

1.1.	 L’approccio antropologico e bio-culturale 

Come abbiamo affermato in precedenza, i sistemi alimentari possono va-
riare nel tempo e nello spazio, assumendo di volta in volta forme di organiz-
zazione diverse. La molteplici configurazioni che possono assumere suggeri-
scono che il modo in cui gli esseri umani soddisfano i loro bisogni non segue 
soltanto delle logiche utilitaristiche, tecnologiche o biologiche (Poulain, 2017). 
Come si può spiegare, infatti, la differenza tra le meravigliose risaie a terraz-
zamenti delle cordigliere delle Filippine e le impressionanti mega-monocultu-
re di soia della zona Mato Grosso in Brasile? Perché alcune popolazioni del 
pianeta si nutrono principalmente di proteine e grassi animali; mentre altri 
gruppi sociali mantengono un’alimentazione prettamente vegetariana? 

La diversità dell’alimentazione e dei sistemi alimentari umani5 non è 
facile da spiegare, ma possiamo ricondurla a due ragioni principali correla-
te tra loro.

5. L’alimentazione, secondo gli autori, non è da considerarsi scollegata al sistema 
alimentare di riferimento. L’atto che porta al consumo di determinati prodotti, da parte di 
uno specifico gruppo sociale, è il gesto ultimo di un’organizzazione sociale che parte dalla 
produzione e che passa attraverso le diverse fasi di trasformazione e distribuzione alimen-
tare. In questo volume, quindi, il termine alimentazione non deve intendersi come sino-
nimo del concetto settoriale di consumo alimentare, ma piuttosto come atto conseguente 
all’organizzazione di un certo sistema alimentare.
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La prima riguarda una fondamentale caratteristica della nostra 
specie, ovvero il fatto che gli esseri umani possono considerarsi una 
specie onnivora (Fischler, 1990), peculiarità che costituisce una distin-
zione fisiologica e anatomica tra la specie umana e gli altri animali. 
L’umanità, caratterizzata dalla sua natura onnivora, mette in atto un 
processo selettivo nella definizione dei suoi schemi alimentari. Diverse 
popolazioni manifestano quindi preferenze e avversioni variegate verso 
il cibo. 

Questo significa che l’alimentazione va oltre il condizionamento bio-
logico e bisogna comprenderla in un’ottica di adattamento all’ambiente 
(Contreras & García-Arnaiz, 2005). Quest’ultimo fattore è, infatti, la se-
conda ragione della diversità dell’alimentazione umana: l’atto alimentare 
è da considerarsi in relazione all’ambiente circostante (Farb & Armelagos, 
1985). Lo sviluppo di determinati sistemi alimentari è il prodotto dell’inte-
ragire di una comunità con il proprio ambiente, caratterizzato da specifici 
elementi e risorse naturali. 

In poche parole, l’essere umano è una specie caratterizzata da una 
grande capacità di adattamento fisico e da una straordinaria capacità di 
mangiare una notevole varietà di prodotti. Questa flessibilità fisica e nu-
trizionale ha permesso alle popolazioni di regolare la propria alimenta-
zione in base agli elementi ecosistemici circostanti, come la disponibilità 
di acqua, le caratteristiche del suolo, le condizioni metereologiche, la fau-
na e la flora.

Tuttavia, la spiegazione non si esaurisce qui. La capacità onnivora 
umana e l’ambiente circostante possono spiegare solo parzialmente l’ar-
bitrarietà dei costumi alimentari umani. L’alimentazione ha una dimen-
sione intrinsecamente culturale. Infatti, il cibo, come diverse altre pra-
tiche sociali, colma anche un bisogno “simbolico” della specie umana. 
Come affermato dall’antropologo Claude Fischler (1988), l’alimentazio-
ne è un elemento fondamentale nella costruzione delle identità sociali e 
del modo in cui ogni comunità umana definisce la propria diversità ri-
spetto agli altri gruppi sociali. Le pratiche e le regole alimentari di una 
società definiscono e riflettono le sue caratteristiche ed organizzazione 
sociale. Se è vero che un sistema alimentare è determinato dall’intera-
zione tra cultura e natura, è altrettanto vero che, spesso, è spiegabile 
solamente attraverso un approccio puramente culturale (vedere Box di 
approfondimento). 
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Box di approfondimento. Il consumo della carne animale nelle reli-
gioni abramitiche

Utilizzeremo il fenomeno del consumo proibitivo della carne per spiegare 
come l’adattamento ambientale e la creatività culturale interagiscono nella 
definizione delle pratiche alimentari. 
In tutte le culture conosciute, le restrizioni alimentari sembrano rivestire 
un ruolo significativamente maggiore quando si tratta di prodotti di origi-
ne animale rispetto a quelli vegetali. Questo fenomeno potrebbe essere at-
tribuito al fatto che gli animali condividono caratteristiche morfologiche 
simili all’uomo. In effetti, sembra che quanto più un animale assomiglia 
all’uomo nelle sue caratteristiche fisiche, tanto più è probabile che diventi 
soggetto a proibizioni alimentari e avversioni nelle diverse culture (Fi-
schler, 1990). Secondo Poulan (2008), l’“uccisione alimentare” è un gesto 
di tale gravità che tutte le civiltà hanno escogitato dei modi particolari 
per gestirlo. Questa preoccupazione era già presente nell’Egitto dei farao-
ni, nell’antica Grecia e a Roma: per allontanare il senso di colpa dell’ucci-
sione alimentare, queste società inserivano il consumo di carne all’interno 
di rituali molto elaborati. 
Sempre secondo Poulan, i diversi gruppi umani cercano di rendere “ac-
cettabile” il fatto di dover togliere la vita agli animali attraverso la distin-
zione tra specie animali commestibili e non commestibili. Analizzando in 
prospettiva comparata le tre religioni abramitiche, ossia cristiana, ebraica 
e musulmana, possiamo osservare come la creatività culturale si sia ma-
nifestata differentemente in relazione al consumo di carne, per ragioni 
non riconducibili solamente all’ambiente.
Nella religione cristiana, la carne è sottoposta a severe restrizioni durante 
i giorni di “magro” (come, ad esempio, i quaranta giorni di quaresima, 
alla vigilia delle grandi feste religiose o in alcuni giorni della settimana). 
Questo perché, nell’immaginario cristiano, la carne evoca il corpo, il 
godimento sessuale. Nei momenti di astinenza, infatti, il cristiano fa uno 
sforzo su sé stesso per raggiungere la “purezza” (Esnouf et al., 2017).
Secondo Harris (1974), la religione ebraica e musulmana vieterebbero 
il maiale a causa dell’ambiente in cui queste religioni si sono sviluppa-
te, a differenza del cristianesimo. I maiali hanno sempre rappresentato 
una minaccia per gli ecosistemi naturali del Medio Oriente. Gli Ebrei 
preistorici e i musulmani, infatti, praticavano la pastorizia e i maiali 
non erano efficaci per il pascolo. Inoltre, i maiali non possono essere 
utilizzati per il latte e hanno difficoltà a adattarsi ai climi caldi e sec-
chi. Allevare maiali in grandi quantità in Medio Oriente è considerato, 
quindi, un comportamento disadattivo, in quanto la loro cura richie-
derebbe molte risorse. Tuttavia, se la proibizione legata alla carne di 
maiale è simile in entrambe le religioni e può essere spiegata da un 
comportamento adattativo, non si può dire la stessa cosa per le tecniche 
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di macellazione e lavorazione della carne. Quest’ultime, infatti, nell’u-
niverso culturale ebraico e musulmano, presentano riferimenti simbolici 
e caratteristiche pratiche molto diverse. Queste differenze sono ricon-
ducibili prettamente alla complessa dinamica di creatività culturale di 
queste religioni. 

Insomma, è possibile spiegare la diversità dell’alimentazione umana 
attraverso tre fattori principali: la capacità onnivora; l’adattamento ambien-
tale; la creatività culturale dei gruppi sociali. Questi ultimi due elementi 
interagiscono tra loro producendo un sistema alimentare unico (Figura 2).

Fig. 2 - La piramide che spiega la diversità umana dell’atto alimentare (elaborazione de-
gli autori)
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Figura 3. La piramide che spiega la diversità umana dell’atto alimentare (elaborazione degli autori). 
 
Un ulteriore concetto che evidenzia la diversità dei sistemi alimentari e spiega la complessa e 
dinamica relazione tra ambiente e società umane è quello di “diversità bio-culturale”. Questo 
termine si riferisce alla diversità della vita in tutte le sue manifestazioni e abbraccia sia la diversità 
biologica a vari livelli (genetico, di specie, di popolazione, di ecosistema) che la diversità culturale 
in tutte le sue forme (Pimbert, 2006; Cocks & Wiersum, 2014). 

Un ulteriore concetto che evidenzia la diversità dei sistemi alimentari 
e spiega la complessa e dinamica relazione tra ambiente e società umane 
è quello di “diversità bio-culturale”. Questo termine si riferisce alla di-
versità della vita in tutte le sue manifestazioni e abbraccia sia la diversità 
biologica a vari livelli (genetico, di specie, di popolazione, di ecosistema) 
che la diversità culturale in tutte le sue forme (Pimbert, 2006; Cocks & 
Wiersum, 2014).

Per quanto riguarda la diversità culturale, un indicatore signifi cati-
vo è rappresentato dalle lingue, si pensi che, secondo i linguisti, sono 
stimate circa 5.000-7.000 lingue parlate in tutti e cinque i continenti 
(Maffi , 2005). Interessante notare che dei nove Paesi che ospitano il 60% 
delle lingue del mondo, sei di essi sono anche centri di diversità cultu-
rale. Questi Paesi sono caratterizzati da una mega-diversità biologica, 
ospitando un numero signifi cativamente elevato di specie vegetali e ani-
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mali uniche. Inoltre, molte delle regioni del pianeta con la più alta diver-
sità biologica sono anche abitate da popolazioni indigene e tradizionali 
(Maffi  & Woodley, 2010).

Questa sovrapposizione notevole tra i “punti caldi” della biodiversità 
e delle terre delle popolazioni indigene sottolinea il legame intrinseco 
tra diversità biologica e diversità culturale. La diversità bio-culturale 
emerge dalla variegata interazione tra le comunità umane e il loro am-
biente naturale. La co-evoluzione tra umanità e natura ha generato co-
noscenze locali e pratiche di fondamentale importanza per la gestione 
adattativa dei sistemi agricoli, delle risorse naturali, dei paesaggi e della 
vita sociale. Inoltre, la cultura, la memoria e l’identità sono profonda-
mente radicate nella terra e nelle acque, con l’azione umana che ha con-
tribuito a co-creare la biodiversità insieme alla natura. Questo processo 
ha infl uenzato la diversità genetica delle colture e la composizione delle 
specie negli ecosistemi modifi cati dall’uomo, nei territori e nei paesaggi 
(Gomez-Pompa & Kaus, 1992). Attraverso questa interazione dinamica 
tra diversità biologica e culturale, si sono sviluppate visioni del mondo 
e sistemi di conoscenza unici, che comprendono anche le specifi cità dei 
sistemi alimentari.

1.2. Il sistema socio-ecologico

Un’ulteriore concettualizzazione che riprende la dimensione umana ed 
ambientale dei sistemi alimentari è la tradizione di pensiero che li con-
sidera come un particolare tipo di “sistema socio-ecologico” (Hodbod & 
Eakin, 2015; Marshall, 2015). I Sistemi Socio-Ecologici (SSE), ovvero quei 
sistemi composti dalle interrelazioni tra l’ambiente e le attività umane, ri-
conoscono che non esiste ambiente senza l’uomo e neppure sistemi sociali 
senza l’ambiente (Masterson et al., 2019). 

L’applicazione di questo approccio richiede una profonda consapevolez-
za del fatto che la stabilità dei sistemi alimentari è cruciale per la soprav-
vivenza della specie umana ed è strettamente legata ai servizi ecosistemici 
circostanti. Tuttavia, al fi ne di garantire la sicurezza alimentare, l’essere 
umano ha dimostrato la capacità di apportare modifi che sostanziali a interi 
territori, un’azione che può comportare la produzione di esternalità negati-
ve e l’alterazione degli ecosistemi (Figura 3).
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Fig. 3 - Concettualizzazione dei “Social-ecological systems” sviluppata da SARAS Institute6
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A partire dal Millennium Ecosystem Assessment, una proliferazione 
di studi ha contribuito a documentare, classifi care e contabilizzare i “ser-
vizi ecosistemici” (TEEB, 2010; Rounsevell et al., 2010; Marino, 2020). 
In particolare, la letteratura ha fatto progressi nel dimostrare come il be-
nessere dell’essere umano dipenda in larga parte questi servizi (Breslow et 
al., 2016). Nella Figura 4 si mostra la complessità di relazione tra gli esseri 
umani e i servizi ecosistemici in relazione al cibo.

Come emerge dal grafi co qui raffi gurato, quindi, la relazione tra siste-
mi sociali ed ambientali, non si esaurisce nella direzione univoca tra i nu-
merosi benefi ci che i servizi ecosistemici forniscono all’uomo (ad esempio, 
l’impollinazione, l’acqua fresca, la fornitura di cibo e altre risorse naturali). 
Le numerose frecce del grafi co stanno ad indicare che l’essere umano 
condiziona fortemente l’ecosistema circostante, ad esempio attraverso la 
produzione del territorio, le emissioni di gas-serra e la produzione di in-
quinamento. Infatti, l’attuale sistema alimentare globalizzato è al centro di 
un grande dibattito internazionale proprio a causa della sua insostenibilità 
ambientale (Crippa et al., 2021).

6. Reperibile al link: https://saras-institute.org/social-ecological-systems/.
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Fig. 4 - Il “TEEBAgriFood” Framework (estratto da Obst & Sharma, 2018)

Un approccio totalmente differente e trasformativo dei sistemi alimen-
tari, quindi, ha bisogno di riconsiderare in maniera comprensiva ed olistica 
le sue componenti sociali ed ambientali, al fi ne di raggiungere un effettivo 
sviluppo equo e sostenibile. Si tratta di un approccio, tuttavia, non ancora 
applicato ai vari livelli di governo dei sistemi alimentari e dai diversi atto-
ri, pubblici e privati, che ne caratterizzano la governance.

2. L’insicurezza alimentare tra passato e presente

La scarsità delle risorse alimentari ha sempre rappresentato una sfi da 
per l’essere umano. La stessa storia dell’umanità, infatti, è legata al suo 
rapporto con l’insicurezza alimentare e la produzione di cibo. Con il ter-
mine “insicurezza alimentare” si indica una situazione in cui non “tutte 
le persone, in ogni momento, hanno accesso fi sico, sociale ed economico 
ad alimenti suffi cienti, sicuri e nutrienti che garantiscano le loro necessità  
e preferenze alimentari per condurre una vita attiva e sana” (World Food 
Summit, 1996).
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Il passaggio da cacciatori/raccoglitori a contadini/pastori ha segnato 
la rivoluzione agricola del Neolitico, in cui l’essere umano è diventato 
sedentario, la popolazione è aumentata e sono nate le città. Questo pas-
saggio dall’economia della predazione all’economia della produzione ha 
segnato un cambiamento decisivo nel rapporto tra uomo e l’ambiente e 
nella cultura stessa degli esseri umani (Montanari, 2004). La domestica-
zione delle piante e degli animali ha consentito all’uomo di farsi padrone 
del mondo naturale e di chiamarsi fuori dal rapporto di totale dipen-
denza in cui era vissuto fino a quel momento, contrastando l’insicurezza 
alimentare.

Le prime società agricole, quindi, seppur radicate nei ritmi naturali e 
nel ciclo delle stagioni, cercarono di costruire “artificialmente” il proprio 
cibo, per non temere le contingenze della natura. 

Nel corso del tempo, questa tendenza si radicò fino al punto in cui 
l’essere umano fu in grado di controllare, modificare e, in qualche modo, 
contrastare i tempi naturali della produzione e conservazione del cibo. La 
diversificazione delle specie coltivate, ma anche la creazione di tecniche 
per la conservazione degli alimenti rappresentarono degli esempi in questo 
senso. Un’altra necessità era quella di controllare lo spazio: procurarsi il ci-
bo da altri luoghi, sconfiggere i vincoli del territorio, superare la variabilità 
stagionale dei prodotti erano delle sfide a cui l’essere umano doveva rispon-
dere. Così nacque il commercio internazionale, che ha raggiunto la massima 
espressione attraverso la globalizzazione contemporanea (Montanari, 2004). 

Al giorno d’oggi, nei paesi industrializzati, è possibile trovare prodotti 
di tutto il mondo durante tutti i periodi dell’anno. Questo si verifica perché 
il sistema alimentare non è più espressione di una determinata area del pia-
neta o di un certo gruppo sociale, ma è frutto di un’organizzazione sociale 
che considera il sistema-mondo come area di produzione e di distribuzione 
(Wallerstein, 2011).

La globalizzazione alimentare si è intensificata soprattutto a seguito 
della cosiddetta “rivoluzione verde” nella seconda metà del XX secolo, 
ovvero un processo che ha portato a un’elevata produttività delle colture 
grazie all’utilizzo di sementi HYV7, l’uso crescente di fertilizzanti inor-
ganici e pesticidi, il miglioramento delle strutture di irrigazione, degli 
attrezzi agricoli e delle misure di protezione delle colture (John & Babu, 
2021). L’inizio della “rivoluzione verde” è comunemente fatto risalire al 

7. L’acronimo HYV sta per High Yielding Varieties, ovvero sementi caratterizzate 
principalmente da una maggiore resa del raccolto per superficie, migliore risposta ai ferti-
lizzanti, elevata dipendenza da irrigazione e maturazione precoce (“High-Yielding Varie-
ties of Wheat and Rice in the Less-Developed Nations”, 1974).
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1944, quando la Rockefeller Foundation lanciò il Mexican Agriculture 
Program (MAP) per incrementare la produttività agricola delle fattorie 
messicane (Shiva, 2001). A partire da quel momento, in tutto il mondo, 
ampi settori della ricerca scientifica svilupparono tecnologie per aumen-
tare la produzione agricola, trascurando tuttavia i consistenti impatti 
sociali e ambientali dovuti all’introduzione di tali tecniche. Le scoperte 
della “rivoluzione verde” trovarono applicazione in tutto il mondo, grazie 
agli interessi economici e al sostegno politico; nonché alla credenza che 
un’agricoltura abbondante avrebbe potuto sfamare tutta la popolazione del 
mondo (Pingali, 2012). 

Numerosi studiosi sostengono che la “rivoluzione verde” ha promosso 
un “discorso produttivista” (Lang, 2010) in relazione all’insicurezza ali-
mentare, enfatizzando il ruolo della quantità di cibo prodotto e trascurando 
il ruolo dell’accesso economico e fisico ad una dieta sana. 

Tuttavia, nel dibattito scientifico, pubblico e politico questa idea è in 
via ridefinizione, poiché nonostante gli sforzi della “rivoluzione verde” l’in-
sicurezza alimentare è un fenomeno ancora fortemente diffuso nel nord e 
nel sud del mondo, sebbene si manifesti in forme diverse. 

Il termine insicurezza alimentare ( food security8) è ampiamente uti-
lizzato a livello mondiale e trova origine nel 1974, quando fu presentato 
per la prima volta alla Conferenza Mondiale sull’Alimentazione presso 
la FAO a Roma. In quel decennio il forte aumento dei prezzi alimentari 
internazionali, soprattutto dei cereali, avvenuto negli anni precedenti, 
la crisi petrolifera e le diverse catastrofi climatiche nelle grandi zone 
di produzione suscitò nella comunità internazionale preoccupazioni in 
merito alla disponibilità delle risorse: soddisfare una domanda crescente 
quando gli stock mondiali erano minimi produsse paura generalizzata di 
scarsità di cibo (Felici et al., 2022, p. 7). Nel 1974, quindi, la sicurezza 
alimentare era definita come “la disponibilità in ogni momento di ade-
guate scorte mondiali di prodotti alimentari di base per sostenere una 
costante espansione del consumo alimentare e per compensare le fluttua-
zioni della produzione e dei prezzi” (United Nations, 1975).

Tuttavia, un cambio di paradigma fu presto possibile. Già nel 1981, 
nella sua opera “Povertà e carestie”, Amartya Sen mostrava che la fame 
può persistere anche in periodi di abbondanza: non basta una produ-
zione sufficiente a ridurre la fame delle persone più vulnerabili della 
società. Il problema dell’accesso al cibo, della povertà e delle disugua-

8. Da non confondere con il temine food safety, tradizionalmente usato per descrivere 
l’insieme di regolamenti, tecniche e processi per manipolare, preparare e conservare gli 
alimenti in modo da evitare le malattie di origine alimentare (FAO, 2022).
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glianze divenne quindi centrale nella lotta alla fame (Felici et al., 2022, 
p. 7). Da qui l’evoluzione nella definizione d i s icurezza a limentare che 
portò, dopo una lunga negoziazione diplomatica a quella adottata duran-
te il Summit Mondiale dell’Alimentazione nel 1996 (riportata all’inizio 
del paragrafo in forma di negazione). In questa nuova definizione, è  
evidente un cambiamento di approccio non solo attraverso il passaggio 
dai termini di “disponibilità” a quelli di “accesso,” ma anche attraverso 
un’attenzione rivolta alla qualità dell’alimentazione, non limitandosi 
più solo alla quantità. Questa definizione t iene conto del “benessere” in 
senso ampio, andando oltre il soddisfacimento del bisogno alimentare. 
Inoltre, si verifica u n c ambio n ella s cala d i r iferimento d el f enomeno, 
passando dal livello globale a quello degli individui (Maxwell, 1994; 
Mechlem, 2004).

Secondo la FAO (2006), il concetto di sicurezza alimentare presenta 
quattro dimensioni fondamentali:
• la disponibilità materiale di cibo (la disponibilità di quantità sufficienti

di cibo di qualità, fornito attraverso la produzione interna, le importa-
zioni o l’aiuto alimentare);

• l’accesso fisico, sociale ed economico al cibo (lontananza dai pun-
ti vendita, accesso degli individui a risorse adeguate all’acquisizione di
alimenti – come i livelli di reddito, l’andamento dei prezzi di mercato,
nonché i legami sociali (Bernaschi et al., 2023);

• l’utilizzo (utilizzo del cibo attraverso una dieta adeguata, acqua pu-
lita, servizi igienici e assistenza sanitaria per raggiungere uno stato
di benessere nutrizionale in cui tutti i bisogni fisiologici sono soddi-
sfatti);

• la stabilità (riguardante la continuità delle condizioni sopraelencate,
che può essere interrotta a causa di fattori politici, economici e/o am-
bientali).
L’assenza di una o più di queste dimensioni determina una situazione

di insicurezza alimentare. Questo termine viene attualmente utilizzato 
dalle principali organizzazioni internazionali per misurare e descrivere il 
fenomeno nelle diverse aree del mondo (FAO et al., 2023).

Secondo i dati SOFI9 2023, la fame nel mondo – misurata dalla 
prevalenza di denutrizione10 (Indicatore 2.1.1 dell’Obiettivo di Sviluppo 

9. Con il termine SOFI, si intende il report “The State of Food Security and Nutrition
in the World”, pubblicato ogni anno congiuntamente da FAO, IFAD, UNICEF, WFP e 
WHO, per monitorare lo stato di insicurezza alimentare e nutrizione nel mondo.

10. Il termine “denutrizione” fa riferimento a una delle due possibili condizioni
che caratterizzano la “malnutrizione”. La malnutrizione si riferisce a carenze, eccessi o 
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Sostenibile SDG numero 2), è rimasta relativamente invariata dal 2021 al 
2022 (Figura 5), nonostante le speranze sulla possibilità che nel mondo, 
una volta superata la fase pandemica della Covid-19, l’insicurezza alimen-
tare avrebbe cominciato a diminuire. Confrontando i dati del 2022 con il 
periodo pre-pandemia Covid-19, osserviamo un peggioramento, poiché il 
fenomeno si attesta al 9,2% della popolazione mondiale, rispetto al 7,9% 
del 2019. Questo andamento riflette l’aggravarsi delle disuguaglianze tra i 
Paesi e all’interno di essi, e la mancata ripresa dalla crisi economica. Si 
stima che nel 2022 tra i 691 e i 783 milioni di persone nel mondo hanno 
affrontato la fame.

Fig. 5 - Andamento della denutrizione nel mondo (Fonte: FAO et al., 2023)
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insufficienza	
  di	
  micronutrienti	
   (mancanza	
  di	
   importanti	
  vitamine	
  e	
  minerali);	
  2)	
   il	
   sovrappeso,	
   l’obesità	
  e	
   le	
  malattie	
  
non	
   trasmissibili	
   legate	
   alla	
   dieta	
   (come	
  malattie	
   cardiache,	
   ictus,	
   diabete	
   e	
   cancro).	
   Il	
   termine	
   denutrizione	
   viene	
  
anche	
   associaciato	
   alla	
   condizione	
   della	
   fame,	
   ovvero	
   la	
   sensazione	
   fisica	
   sgradevole	
   o	
   dolorosa	
   causata	
   da	
   un	
  
consumo	
  insufficiente	
  di	
  energia	
  alimentare	
  (World	
  Health	
  Organization,	
  n.d.).	
  
10	
  Questo	
  dato	
  è	
  misurato	
  attraverso	
  la	
  metodologia	
  FIES	
  (Food	
  Insecurity	
  Experience	
  Scale),	
  sviluppata	
  dalla	
  FAO	
  con	
  
l’obiettivo	
  di	
  cogliere	
  la	
  percezione	
  dell’insicurezza	
  alimentare	
  degli	
  individui	
  (Cafiero	
  et	
  al.,	
  2014).	
  

squilibri nell’assunzione di energia e/o nutrienti da parte di una persona. Il termine mal-
nutrizione copre 2 ampi gruppi di condizioni: 1) la “denutrizione”, che include arresto 
della crescita (bassa altezza per l’età), deperimento (basso peso per altezza), sottopeso 
(basso peso per l’età) e carenze o insufficienza di micronutrienti (mancanza di importan-
ti vitamine e minerali); 2) il sovrappeso, l’obesità e le malattie non trasmissibili legate 
alla dieta (come malattie cardiache, ictus, diabete e cancro). Il termine denutrizione vie-
ne anche associaciato alla condizione della fame, ovvero la sensazione fisica sgradevole 
o dolorosa causata da un consumo insufficiente di energia alimentare (World Health 
Organization, n.d.).
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Considerando il Sud Globale, la percentuale di popolazione che soffre 
la fame è molto più alta in Africa rispetto alle altre regioni del mondo – 
quasi il 20%, rispetto all’8,5% dell’Asia, al 6,5% dell’America Latina e dei 
Caraibi e al 7,0% dell’Oceania.

Dopo essere rimasta relativamente invariata dal 2015, la prevalenza 
della denutrizione è passata dall’7,9% al 8,9% dal 2019 al 2020, per poi 
aumentare a un ritmo maggiore nel 2021 al 9,3%. Tra 702 e 828 milioni di 
persone sono state colpite dalla fame nel 2021, considerato l’anno peggiore 
dell’ultimo decennio. Il numero è cresciuto di circa 150 milioni dallo scop-
pio della pandemia Covid-19 – 103 milioni in più tra il 2019 e il 2020 e 46 
milioni in più nel 2021. Le proiezioni prevedono che quasi 670 milioni di 
persone nel 2030 saranno ancora afflitte dalla fame, l’8% della popolazione 
mondiale, lo stesso numero del 2015, quando è stata lanciata l’Agenda 2030 
(FAO et al., 2022).

La prevalenza dell’insicurezza alimentare moderata o grave a livello 
globale (indicatore SDG 2.1.211) è rimasta invariata per il secondo anno 
consecutivo, dopo essere aumentata bruscamente dal 2019 al 2020. Cir-
ca 2,3 miliardi di persone nel mondo erano in condizioni di moderata 
o grave insicurezza alimentare nel 2021, e l’11,7% della popolazione 
mondiale ha affrontato l’insicurezza alimentare a livelli gravi (FAO et 
al., 2022). 

Sempre secondo i dati SOFI 2023, nel 2021, più di 3,1 miliardi di 
persone nel mondo – ovvero il 42% della popolazione – non hanno potuto 
permettersi una dieta sana (Figura 6). Questo accade soprattutto a causa 
dell’inflazione dei prezzi al consumo degli alimenti. Il costo di una dieta 
sana, infatti è aumentato a livello globale del 6,7% tra il 2019 e il 2021. 
In molti paesi, l’aumento del costo di una dieta sana si è verificato in 
concomitanza con un calo del reddito disponibile a seguito degli effetti 
persistenti della pandemia. Blocco delle vendite, crisi economica e altre 
perturbazioni legate alla pandemia nel 2020 hanno comportato la perdi-
ta di posti di lavoro e la riduzione del reddito per molte persone, con un 
impatto maggiore sulle famiglie a basso reddito che spendono una quota 
maggiore di reddito per l’acquisto di generi alimentari (FAO, 2020; FAO 
et al., 2023).

11. Questo dato è misurato attraverso la metodologia FIES (Food Insecurity Expe-
rience Scale), sviluppata dalla FAO con l’obiettivo di cogliere la percezione dell’insicurez-
za alimentare degli individui (Cafiero et al., 2014).
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Fig. 6 - Percentuale della popolazione che non può permettersi una dieta sana per paese, 
anno 2021 (Fonte: Our World in Data)
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Questi dati ci indicano che le politiche non stanno producendo miglio-
ramenti nel ridurre la fame, l’insicurezza alimentare e la malnutrizione in 
tutte le sue forme. Il sostegno alla produzione agricola si concentra sugli 
alimenti di base, sui prodotti lattiero-caseari e su altri alimenti ricchi di 
proteine di origine animale, soprattutto nei paesi ad alto e medio reddito. 
Riso, zucchero e carni di vario tipo sono gli alimenti più incentivati in 
tutto il mondo, mentre frutta e verdura sono complessivamente meno soste-
nute, o addirittura penalizzate in alcuni paesi a basso reddito, minando la 
disponibilità e l’accessibilità alle diete sane (FAO et al., 2023).

Il fenomeno dell’insicurezza alimentare non si manifesta solamente nel 
sud del mondo, ma anche nei paesi a capitalismo avanzato (Dowler, 2003; 
Caraher & Cavicchi, 2014), nonostante le sue forme nascoste e contraddi-
torie. Il fenomeno nei contesti occidentali è più spesso chiamato povertà 
alimentare (Dowler et al., 2001). Questo termine si concentra sulle relazio-
ni tra la povertà e la povertà alimentare, non isolandola dalla condizione 
complessiva di disagio ed esclusione sociale.

La povertà alimentare è da considerarsi un fenomeno multidimensiona-
le, ovvero non riconducibile alla sola deprivazione materiale. Prendendo in 
considerazione la formulazione di O’Connell & Brannen (2021), si può affer-
mare che la povertà alimentare presenta tre dimensioni fondamentali: mate-
riale, sociale e psico-emotiva. La dimensione materiale riguarda la riduzione 
della quantità e qualità di cibo consumato, con conseguente deterioramento 
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dell’apporto nutrizionale. La dimensione sociale fa riferimento all’essere 
esclusi dal consumo di cibo culturalmente appropriato e dalla partecipazio-
ne alle pratiche di socialità comuni. Questa condizione emerge quando la 
mancanza o la scarsità di cibo comporta una diminuzione dei legami sociali 
associati ad esso. La dimensione psico-emotiva si riferisce alla sofferenza e 
all’ansia causate dallo stato di insicurezza alimentare, insieme alla vergogna 
e allo stigma associati alla mancanza di cibo o alla necessità di ricorrere a 
fonti alternative come gli aiuti statali o le organizzazioni benefiche. In questa 
prospettiva a tre dimensioni, il cibo non è considerato solamente dal punto 
di vista materiale, ma anche, e soprattutto, per il suo ruolo socioculturale e 
psicologico nelle esperienze vissute da ciascun individuo.

I problemi alimentari nei paesi occidentali non sono legati all’approvvi-
gionamento o alla scarsità di scorte disponibili, ma riguardano piuttosto la 
capacità di accesso, soprattutto dal punto di vista economico, in relazione 
al reddito della popolazione e all’aumento dei prezzi dei prodotti (Penne & 
Goedemé, 2021; Rabbi et al., 2023). Tuttavia, spesso l’accessibilità viene 
compromessa anche da una situazione spaziale di “desertificazione alimen-
tare” (o food desert), ovvero territori in cui è difficile acquistare cibo fresco 
e di qualità a prezzi accessibili (Cummins & Macintyre, 2002; Widener, 
2018; Bernaschi et al., 2023).

Queste condizioni determinano il “paradosso della scarsità nell’abbon-
danza” (Campiglio & Rovati, 2009), ovvero l’impossibilità di alcune fasce 
della popolazione ad accedere a risorse sufficienti a livello quantitativo e 
qualitativo, nonostante l’abbondanza di alimenti che caratterizza il contesto 
in cui vivono.

Considerando il continente europeo, nel 2020, durante la crisi pande-
mica, l’8,6% della popolazione dell’UE non poteva permettersi un pasto 
con carne, pesce o un equivalente vegetariano ogni due giorni (Eurostat, 
EU-SILC, 2022)12. Considerando il caso italiano, la percentuale della popo-
lazione che soffre di insicurezza alimentare si attesta al 5,7%, ovvero circa 
3,4 milioni di individui (FAO et al., 2023). Considerando i dati FEAD13, 
ovvero i dati sugli aiuti alimentari distribuiti alle persone indigenti ripor-

12. Il “EU statistics on income and living conditions” (EU-SILC) è uno strumento 
statistico utilizzato dall’Unione Europea per misurare il reddito, l’inclusione sociale e le 
condizioni di vita che coprono aspetti oggettivi e soggettivi in termini monetari e non mo-
netari per le famiglie e gli individui. Questa metodologia si avvale di diversi indicatori, tra 
cui quello che rileva l’impossibilità di permettersi un pasto a base di carne, pollo, pesce (o 
equivalente vegetariano) ogni due giorni per misurare la deprivazione alimentare.

13. Il Fondo di aiuti europei agli indigenti (FEAD) sostiene gli interventi promossi 
dai paesi dell’Unione Europea per fornire alla popolazione vulnerabile cibo e/o un’assi-
stenza materiale.
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tati nel Rapporto del 2023 sui risultati aggregati, c’è stato un incremento 
continuo del numero di beneficiari sostenuti nel periodo 2020-2021: dalle 
2.079.209 persone nel 2019, alle 2.656.579 nel 2020 e 2.983.801 nel 2021 
(intorno al 5% della popolazione).

Nei paesi occidentali, i governi hanno adottato un approccio “ibrido” 
nella lotta alla povertà alimentare, che combina servizi sociali pubblici con 
il coinvolgimento di organizzazioni caritative del Terzo Settore. Questa 
scelta è stata influenzata da fattori come l’austerità, la crisi economica e il 
rapporto tra il paradigma del neoliberismo e le scelte nelle politiche sociali. 
Molteplici studiosi concordano sul fatto che, a causa di questi fattori, i go-
verni stiano sempre più privatizzando i servizi e trasferendo la responsabili-
tà del benessere sociale a enti caritativi, banche alimentari e organizzazioni 
di volontariato (Lambie-Mumford & Dowler, 2015; Parsell & Clarke, 2022).

Focalizzandoci sul caso specifico della lotta alla povertà alimentare in 
Italia, possiamo notare che questa iniziativa è principalmente gestita dal 
cosiddetto “secondo welfare” (Maino et al., 2016), ovvero il Terzo Settore, 
che si occupa della distribuzione di prodotti alimentari e pasti pronti, non-
ché della fornitura di servizi di assistenza più ampia e integrazione sociale.

Concludendo, le disuguaglianze nell’accesso al cibo da parte delle 
popolazioni hanno un impatto nei Paesi del Sud Globale, così come nei 
contesti occidentali, nonostante le modalità diverse in cui si manifestano. Il 
mancato accesso ad un’alimentazione equilibrata comporta, come vedremo, 
consistenti problemi di sostenibilità ambientale e salute pubblica, nonché di 
giustizia sociale in senso più ampio.

3.	 Il legame tra diete, salute e sostenibilità

Gli interventi nei processi di funzionamento dei sistemi alimentari pre-
sentano un rilevante potenziale per contribuire al benessere umano e all’equi-
librio ambientale. Tuttavia, al momento, la gestione dei sistemi alimentari sta 
affrontando sfide significative nel cercare di conciliare la produzione alimen-
tare con entrambi questi obiettivi: il compito urgente consiste nel fornire diete 
salutari e sostenibili a una popolazione globale in costante crescita.

Nonostante la produzione alimentare a livello mondiale sia riuscita a 
tenere il passo con l’incremento demografico, moltissime persone consu-
mano diete di scarsa qualità, che portano a carenze di micronutrienti e 
contribuiscono in modo significativo all’aumento dell’obesità e delle malat-
tie non trasmissibili legate all’alimentazione. È importante notare che diete 
non salutari costituiscono un rischio maggiore per la morbilità e la morta-
lità rispetto a comportamenti sessuali non sicuri o all’uso di alcol, droghe 
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e tabacco combinati. Poiché una parte considerevole della popolazione 
mondiale è malnutrita sia dal punto di vista qualitativo che di sostenibilità 
dei processi di produzione, c’è un’urgente necessità di rivedere globalmente 
i nostri sistemi alimentari (Willett et al., 2019).

La promozione di una dieta sana non riguarda solamente l’apporto 
calorico, ma anche la varietà di alimenti ricchi di nutrienti necessari per 
garantire una buona salute, compresi vitamine e minerali essenziali. Tut-
tavia, le diete salutari sono costose, spesso più di quattro volte il costo di 
una dieta di base, sufficiente dal punto di vista calorico. Questo fenomeno 
è osservabile in tutti i paesi del mondo. Di conseguenza, ben tre miliardi di 
persone non hanno la capacità finanziaria di sostenere una dieta salutare, 
anche se destinano la maggior parte del loro reddito all’acquisto di cibo 
(Ritchie, 2021). La conseguenza di questa condizione è la persistenza di 
una malnutrizione, costituita da denutrizione, sovrappeso, obesità e malat-
tie non trasmissibili legate all’alimentazione.

Nonostante, negli ultimi decenni, il mondo abbia compiuto progressi so-
stanziali nella riduzione della fame14, la malnutrizione, in tutte le sue forme, 
colpisce a livello globale ancora una persona su tre e le diete di bassa qualità 
contribuiscono a questo fenomeno in diversa maniera (Haddad et al., 2016).

In primo luogo, se è vero che la denutrizione e la fame stanno dimi-
nuendo, questo accade molto lentamente in alcune regioni del mondo, co-
me ad esempio nell’Africa subsahariana e in Asia. La denutrizione contri-
buisce a un elevato tasso di mortalità. Gli effetti congiunti della restrizione 
della crescita fetale, dell’allattamento al seno non ottimale, dell’arresto 
della crescita, del deperimento e delle carenze di vitamina A e zinco nei 
bambini al di sotto dei cinque anni, causano il 45,4% di tutti i decessi nel 
mondo in questa fascia di età (Haddad et al., 2016, p. 26). Inoltre, l’allat-
tamento al seno non ottimale è responsabile da solo dell’11,6% dei decessi 
totali (Black et al., 2013).

In secondo luogo, i tassi di sovrappeso, obesità e malattie non trasmis-
sibili legate all’alimentazione, come il diabete, sono in aumento in tutte le 
regioni del pianeta e più rapidamente nei Paesi a basso e medio reddito. Ad 
esempio, per gli uomini dell’Africa subsahariana, il tasso di crescita del 
sovrappeso e dell’obesità supera quello del sottopeso. Per le donne dell’Asia 
meridionale, la prevalenza di sovrappeso e obesità è quasi uguale a quella 
del sottopeso (NCD-RisC, 2016). Le proiezioni di questi indicatori suggeri-
scono che la situazione peggiorerà notevolmente entro il 2030.

14. I tassi globali di fame sono scesi dal 12,1% del 2005 all’9,2% del 2022 (FAO et 
al., 2023).
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In terzo luogo, molti Paesi registrano livelli significativi sia di denutri-
zione che di sovrappeso. La bassa qualità delle diete porta al sovrappeso, 
ma anche alla carenza di micronutrienti vitali (come ad esempio il ferro), 
una condizione che influisce sulla loro salute e sull’aspettativa di vita 
(Haddad et al., 2016, p. 26).

Se si considera la malnutrizione in tutte le sue forme, quindi, essa è re-
sponsabile di gravi problemi di salute pubblica in quasi tutti i Paesi del mondo. 

Ma allora, se la “dieta sana” sembra essere la risposta ad ogni tipo 
di malnutrizione, cosa significa esattamente questa espressione? Secondo 
FAO et al. (2020), esistono tre tipi di diete a seconda del livello di qualità 
del cibo consumato:
1.	 la dieta che garantisce un apporto energetico sufficiente, ovvero la die-

ta che fornisce le calorie necessarie a condurre una vita attiva;
2.	 la dieta adeguata dal punto di vista nutrizionale, vale a dire una die-

ta che fornisce il valore energetico sufficiente e un rilevante apporto di 
valori nutritivi necessari a prevenire deficienze ed evitare tossicità;

3.	 la dieta sana, che oltre alla sufficienza energetica e all’adeguatezza nu-
trizionale, garantisce un cibo diversificato all’interno delle diverse cate-
gorie di alimenti e in grado di prevenire i problemi di salute legati alle 
malattie non trasmissibili.
Le tre tipologie di diete sono caratterizzate da un prezzo crescente e 

quindi da un’accessibilità minore quando è minore il reddito familiare o 
pro-capite.

Un tentativo nel definire le linee guida per una dieta sana e sostenibile 
è stato promosso dalla Commissione “EAT-Lancet on healthy diets from 
sustainable food systems”15 nel 2019, che ha sottolineato l’importanza 
della produzione e del consumo di alimenti sostenibili per condurre una 
dieta sana. Il rapporto elaborato dalla Commissione afferma che le diete 
sane hanno un apporto calorico appropriato e consistono in una varietà di 
alimenti di origine vegetale, basse quantità di alimenti di origine animale, 
grassi insaturi piuttosto che saturi, e piccole quantità di cereali raffinati, 
alimenti altamente elaborati e zuccheri aggiunti. Il passaggio a una dieta 
sana entro il 2050, quindi, richiederà cambiamenti sostanziali nella dieta, 
tra cui una riduzione di oltre il 50% del consumo globale di alimenti come 
la carne rossa e lo zucchero, e un aumento di oltre il 100% del consumo di 
alimenti come noci, frutta, verdura e legumi. Tuttavia, i cambiamenti ne-
cessari variano notevolmente da regione a regione del pianeta.

15. Questa Commissione ha riunito scienziati di diverse discipline per valutare il 
sistema alimentare globale e stabilire obiettivi scientifici per orientare comportamenti e 
politiche verso diete sane e una produzione alimentare sostenibile.
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Tuttavia, nonostante la Commissione EAT-Lancet abbia attinto a nume-
rose prove nutrizionali e ambientali disponibili per costruire la prima dieta 
di riferimento globale in grado di sostenere la salute e proteggere il piane-
ta, non ha valutato l’accessibilità della dieta. Perseguendo questo obiettivo, 
Hirvonen et al. (2020) hanno utilizzato i dati globali sui prezzi degli ali-
menti e sul reddito delle famiglie per stimare l’accessibilità economica del-
la dieta di riferimento EAT-Lancet. Hanno stimato che il costo di una dieta 
EAT-Lancet supera il reddito familiare pro capite di almeno 1.58 miliardi 
di persone sul pianeta, essendo più costosa di una dieta a costo minimo 
che soddisfa i requisiti nutrizionali essenziali.

Qual è la soluzione a questa situazione? I responsabili delle politiche 
pubbliche devono attribuire maggiore importanza al ruolo della produzione 
sostenibile, non solo come mezzo per garantire un adeguato apporto calo-
rico, ma soprattutto per migliorare la qualità delle diete. Il funzionamento 
dei sistemi alimentari devono essere quindi riorientati, passando dall’o-
biettivo della semplice produzione di cibo a quello della fornitura di diete 
di alta qualità per tutti. Questo richiederà azioni politiche che vanno al di 
là dell’ambito agricolo, coinvolgendo il commercio, l’ambiente e la salute, 
sfruttando il potenziale del settore privato e offrendo ai consumatori la pos-
sibilità di accedere a cibi sani tramite salari più alti e prezzi più accessibili.

La qualità della dieta è influenzata, quindi, dalla capacità dei consu-
matori di avere accesso a prodotti sani. Più in generale, l’accessibilità è 
influenzata dai cosiddetti “food environments”16, che forniscono le opzioni, 
tra cui le persone possono decidere cosa mangiare. I contesti alimentari 
circoscrivono il modo in cui il reddito può essere speso per l’alimentazione; 
i prezzi degli alimenti (spesso influenzati da sistemi alimentari più ampi); 
le preferenze e le credenze alimentari delle persone (Herforth and Ahmed, 
2015). I “food environment” sono caratterizzati da una componente fisica, i 
cosidetti “built environment” (Fanzo & Davis, 2021, p. 61), ovvero gli am-
bienti e le infrastrutture creati dall’uomo, da cui spesso dipende l’accessibi-
lità fisica agli alimenti. Allo stesso tempo, essi hanno anche una componen-
te economica, che indica il livello di accessibilità economica al cibo sano. 
Quest’ultima è condizionata dal reddito e dall’inflazione dei prezzi.

Agire sul reddito da una parte, quindi, e sui sistemi alimentari per garan-
tire prodotti accessibili dall’altra, sembrano essere gli strumenti necessari per 

16. Con il termine “food environment” si definiscono i luoghi in cui le persone si re-
lazionano con il cibo, ovvero gli spazi in cui i consumatori prendono decisioni a proposito 
di cosa ordinano, acquistano, o consumano. Questi ambienti includono i contesti fisici, 
economici, politici e socio-culturali che condizionano le scelte alimentari degli individui 
(Fanzo & Davis, 2021, p. 60).
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promuovere diete sane e sostenibili. L’aumento dei redditi da solo non miglio-
rerà la qualità della dieta delle persone. Con l’aumento dei redditi, la scarsità 
di cibo diminuisce, ma il costo di molti alimenti nutrienti rimane elevato e 
aumenta la possibilità di acquistare alimenti che non supportano diete di alta 
qualità. Agire, quindi, anche sulla trasformazione dei “food environment” e 
sui meccanismi dei prezzi dei sistemi alimentari sembra necessario.

Concludendo, la “dieta della salute planetaria” promossa dalla Com-
missione EAT-Lancet dimostra che una dieta sana può dimostrarsi anche 
più sostenibile per il pianeta. Infatti, gli alimenti a base vegetale, così come 
alimenti poco processati – associati a benefici maggiori per l’essere umano 
– in genere consumano meno energia, terra e acqua e hanno una minore in-
tensità di gas serra rispetto agli alimenti di origine animale e a quelli ultra-
processati. Diete poco salutari, quindi, non sono solo fonte di malnutrizione 
ma sono anche una delle cause del cambiamento climatico. È necessario, 
quindi, che salute umana e sostenibilità ambientale vadano di pari passo, 
attraverso la produzione e il consumo di alimenti sani e sostenibili. 

4.	 La questione ambientale

Affermare che il cibo sia un prodotto culturale quanto ambientale, 
rimanda alle relazioni tra l’organizzazione sociale dei nostri sistemi ali-
mentari e il sistema ambientale con il quale interagisce. Non a caso, molti 
studiosi considerano il cibo come un “servizio ecosistemico” (Swinton et 
al., 2007; Power, 2010). 

I servizi ecosistemici sono definiti come i “benefici multipli forniti dagli 
ecosistemi al genere umano” (MA, 2005) e includono una molteplicità di 
servizi forniti dalla natura, come l’acqua potabile, la regolazione del clima, 
il processo di impollinazione, il valore ricreativo. Effettivamente, senza le 
risorse naturali, l’alimentazione umana non sarebbe possibile (almeno per il 
momento17). L’essere umano utilizza le risorse naturali (il suolo, la biodiver-
sità, l’acqua) per produrre cibo e soddisfare il proprio bisogno alimentare. 

17. I diversi tentativi contemporanei di produrre cibo in laboratorio sembrano essere 
una maniera per produrre cibo senza il “servizio” della natura. È il caso della “carne colti-
vata”, ad esempio, ovvero carne animale originata dalle cellule staminali. Tuttavia, questo 
tipo di produzione presenta sfide scientifiche e sociali per trasformare la carne di coltura in 
una valida opzione commerciale, che riguardano aspetti quali i biomateriali, la regolamen-
tazione e l’accettazione da parte dei consumatori (Post et al., 2020; Onwezen et al., 2021). 
Spesso questo tipo di produzioni sono considerate sostenibili poiché sfruttano debolmente 
le risorse naturali. Tuttavia, secondo alcuni studi, la sostituzione degli attuali sistemi di al-
levamento prima che la generazione di energia sia decarbonizzata aumenta notevolmente il 
rischio di un impatto climatico negativo a lungo termine (Lynch & Pierrehumbert, 2019).
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Tuttavia, questo processo, in misura varabile in funzione dei diversi modelli 
produttivi e delle tecnologie utilizzate, produce esternalità negative: modifica 
il suolo, inquina, esaurisce le risorse naturali, erode gli habitat naturali con 
conseguente perdita di specie animali e vegetali. L’impatto causato dalla pro-
duzione di cibo, principalmente nei modelli intensivi delle società occidentali, 
si ripercuote sulle stesse componenti ambientali impiegate nei processi pro-
duttivi e pertanto mette in discussione a loro volta la possibilità di produrre 
cibo. Ecco perché si parla spesso di sostenibilità dei sistemi alimentari e del 
perché i modelli basati sui SES sono particolarmente adatti nell’analisi delle 
interazioni tra produzione agricola e ambiente. In sintesi, per riuscire a sfa-
marci in futuro è necessario proteggere le risorse naturali e gli ecosistemi.

Che si tratti di produzione, trasformazione, distribuzione, preparazione 
o consumo, ovvero le azioni che ci permettono di nutrirci e che compongo-
no i nostri sistemi alimentari, ognuna di esse è frutto di strutture ed orga-
nizzazioni sociali che può essere osservata in un’ottica di ecologia umana, 
ovvero considerando il rapporto tra l’essere umano e il contesto ecologico di 
riferimento. L’ecologia umana dunque è particolarmente utile per compren-
dere la relazione tra sistema alimentare e ambiente in quanto essa studia, 
non soltanto come l’ecologia “le relazioni tra gli organismi viventi e il loro 
ambiente”, ma come ecologia umana “lo studio delle interazioni tra l’uomo 
e l’ambiente” (Rambo, 1983, p. 1). Il legame tra l’ecologia umana e il grande 
tema dell’alimentazione è immediatamente evidente: non esiste un altro esse-
re vivente che modifichi l’ambiente in modo così radicale per le proprie esi-
genze nutrizionali come l’essere umano. Forse si obietterà: ogni essere viven-
te tende ad alterare l’ecosistema per le proprie esigenze di sostentamento, e 
questo è certamente vero. La differenza tra gli esseri umani e le altre specie, 
tuttavia, non sta tanto in un cambiamento quantitativamente più ampio della 
natura (su scala più vasta), quanto in una trasformazione qualitativamente 
più profonda: gli esseri umani hanno il potere di controllare e dominare il 
mondo naturale con la tecnologia. È proprio a causa di questo potere umano 
che nasce l’esigenza di ripensare il rapporto tra l’uomo e il suo ambiente.

Per tali motivazioni, diverse istituzioni, studiosi, agricoltori e attori 
della società civile rivendicano un sistema alimentare sostenibile. Come 
spesso sostenuto in questo capitolo è necessario definire i concetti e, in 
particolare, comprendere cosa si intenda con questa espressione. Secondo 
la FAO, un sistema alimentare sostenibile (SFS) è un “sistema alimentare 
che fornisce sicurezza alimentare e nutrizione per tutti in modo tale da non 
compromettere le basi economiche, sociali e ambientali per generare sicu-
rezza alimentare e nutrizione per le generazioni future” (2018). Questa con-
cettualizzazione è in linea con gli Obiettivi di sviluppo sostenibile (SDG) 
delle Nazioni Unite, adottati nel 2015.
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I sistemi alimentari hanno un impatto ambientale significativo, tra cui 
le emissioni di gas serra, l’utilizzo di suolo e di acqua dolce, l’inquinamen-
to dei mari, la riduzione della biodiversità (Figura 7). Tuttavia, approfondi-
remo i tre modi principali in cui la produzione di cibo condiziona il piane-
ta (Ritchie et al., 2020).

Fig. 7 - Impatti ambientali della produzione di cibo (Fonte: Our World in Data)

4.1.	 I prelievi intensivi di acqua dolce 

L’agricoltura richiede grandi quantità di acqua dolce, un bisogno che 
può causare pressioni ambientali significative nelle regioni con stress idrico 
(Figura 8). Il settore agricolo risulta tra i principali consumatori e inqui-
nanti di questa preziosa risorsa; poiché la utilizza come input, mentre in-
quina fiumi, laghi e oceani. 

La gestione sostenibile dell’acqua riveste un ruolo cruciale per ga-
rantire un futuro stabile nell’ambito dell’alimentazione e dell’agricoltura. 
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Fig. 8 - Estrazione di acqua per paese, anno 2015 (Fonte: Our World in Data)
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L’agricoltura richiede grandi quantità di acqua dolce, un bisogno che può causare pressioni 
ambientali significative nelle regioni con stress idrico (Figura 9). Il settore agricolo risulta tra i 
principali consumatori e inquinanti di questa preziosa risorsa; poiché la utilizza come input, mentre 
inquina fiumi, laghi e oceani.  
La gestione sostenibile dell'acqua riveste un ruolo cruciale per garantire un futuro stabile 
nell'ambito dell'alimentazione e dell'agricoltura. Essendo questo settore strettamente legato 
all'approvvigionamento idrico, si rivela la causa del problema, ma anche il più compromesso dai 
rischi connessi all'acqua. Pertanto, l'agricoltura ha un ruolo centrale nell'affrontare queste sfide e 
nell'adottare pratiche più sostenibili per la gestione delle risorse idriche. 
L'andamento climatico prevede un aumento dei rischi idrici che l'agricoltura dovrà affrontare in 
futuro. Negli ultimi anni, molte regioni agricole in tutto il mondo hanno dovuto fronteggiare vincoli 
idrici sempre più significativi, come siccità di vasta portata che hanno arrecato danni alla 
produzione agricola e ridotto le riserve idriche superficiali e sotterranee (Ingrao et al., 2023). È 
previsto che eventi meteorologici estremi, tra cui inondazioni e tempeste tropicali, diventeranno 
sempre più frequenti (Meehl et al., 2000). I cambiamenti climatici aumenteranno le fluttuazioni 
nelle precipitazioni e nelle riserve idriche superficiali, riducendo le riserve di neve e i ghiacciai, e 
influenzando le esigenze idriche delle coltivazioni (Rosenzweig et al., 2001). 
Oltre a queste sfide, molte regioni dovranno affrontare una crescente competizione per l'acqua da 
parte di settori non agricoli, a causa della crescita della popolazione urbana e della richiesta 
crescente da parte dell'energia e dell'industria (Suresh, 2021). Inoltre, la qualità dell'acqua rischia di 
deteriorarsi in molte regioni a causa dell'inquinamento, della salinizzazione causata 
dall'innalzamento del livello del mare e dei cambiamenti nell'approvvigionamento idrico (Kaushal 
et al., 2021). 
Tutte queste sfide legate all'acqua avranno un impatto significativo sull'agricoltura, un settore 
estremamente dipendente dall'acqua, compromettendo la produzione delle coltivazioni irrigue e 
non, così come le attività zootecniche. Questi cambiamenti potrebbero, a loro volta, influenzare i 
mercati, il commercio e la sicurezza alimentare in generale. 
 

 
Figura 9. Estrazione di acqua per paese, anno 2015 (Fonte: Our World in Data). 
 

• Le emissioni di gas serra 
Il sistema alimentare, inoltre, è un motore cruciale del cambiamento climatico, responsabile di circa 
un quarto delle emissioni mondiali di gas serra. Esse, in particolare, sono causate dell’allevamento 

Essendo questo settore strettamente legato all’approvvigionamento idrico, si 
rivela la causa del problema, ma anche il più compromesso dai rischi connessi 
all’acqua. Pertanto, l’agricoltura ha un ruolo centrale nell’affrontare queste sfi -
de e nell’adottare pratiche più sostenibili per la gestione delle risorse idriche.

L’andamento climatico prevede un aumento dei rischi idrici che l’agricol-
tura dovrà affrontare in futuro. Negli ultimi anni, molte regioni agricole in 
tutto il mondo hanno dovuto fronteggiare vincoli idrici sempre più signifi ca-
tivi, come siccità di vasta portata che hanno arrecato danni alla produzione 
agricola e ridotto le riserve idriche superfi ciali e sotterranee (Ingrao et al., 
2023). È previsto che eventi meteorologici estremi, tra cui inondazioni e 
tempeste tropicali, diventeranno sempre più frequenti (Meehl et al., 2000). 
I cambiamenti climatici aumenteranno le fl uttuazioni nelle precipitazioni e 
nelle riserve idriche superfi ciali, riducendo le riserve di neve e i ghiacciai, e 
infl uenzando le esigenze idriche delle coltivazioni (Rosenzweig et al., 2001).

Oltre a queste sfi de, molte regioni dovranno affrontare una crescente 
competizione per l’acqua da parte di settori non agricoli, a causa della cre-
scita della popolazione urbana e della richiesta crescente da parte dell’ener-
gia e dell’industria (Suresh, 2021). Inoltre, la qualità dell’acqua rischia di 
deteriorarsi in molte regioni a causa dell’inquinamento, della salinizzazione 
causata dall’innalzamento del livello del mare e dei cambiamenti nell’ap-
provvigionamento idrico (Kaushal et al., 2021).
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Tutte queste sfi de legate all’acqua avranno un impatto signifi cativo 
sull’agricoltura, un settore estremamente dipendente dall’acqua, compro-
mettendo la produzione delle coltivazioni irrigue e non, così come le atti-
vità zootecniche. Questi cambiamenti potrebbero, a loro volta, infl uenzare i 
mercati, il commercio e la sicurezza alimentare in generale.

4.2. Le emissioni di gas serra

Il sistema alimentare, inoltre, è un motore cruciale del cambiamento 
climatico, responsabile di circa un quarto delle emissioni mondiali di gas 
serra. Esse, in particolare, sono causate dell’allevamento degli animali, dai 
processi di produzione alimentare, dalla distribuzione dei prodotti su scala 
globale e del packaging degli alimenti (Crippa et al., 2021). La produzione 
di cibo genera così tanto inquinamento da gas serra che, al ritmo attuale, 
anche se le nazioni riducessero a zero tutte le emissioni non alimentari, 
non sarebbero comunque in grado di limitare l’aumento della temperatura 
a 1,5 °C – l’obiettivo climatico dell’accordo di Parigi. 

Gran parte delle emissioni del sistema alimentare – il 30-50%, secondo 
alcune stime, proviene dalla catena di approvvigionamento del bestiame 
(Ritchie et al., 2017) (Figura 9), perché gli animali sono ineffi cienti nel 
convertire il mangime in cibo (Vaidyanathan, 2021). Tra le specie allevate, 
la produzione di ruminanti comporta di solito più emissioni di quella dei 
mammiferi non ruminanti, mentre la produzione di pollame comporta di 
solito meno emissioni di quella dei mammiferi. La produzione di carne è la 
fonte più importante di metano, che ha un potenziale di riscaldamento rela-
tivamente alto ma un’emivita bassa nell’ambiente rispetto a quella della CO

2
. 

L’agricoltura utilizza più acqua dolce di qualsiasi altra attività umana, di cui 
quasi un terzo è necessario per il bestiame, per cui la produzione di carne 
in aree sottoposte a stress idrico è un importante concorrente di altri usi 
dell’acqua, compresa quella necessaria per mantenere gli ecosistemi naturali. 
Infi ne, la produzione di carne può essere un’importante fonte di azoto, fosfo-
ro e altri inquinanti e infl uisce sulla biodiversità, in particolare attraverso la 
conversione dei terreni in pascoli e seminativi (Godfray et al., 2018).

In molti Paesi ad alto reddito, le persone hanno diverse ragioni per limi-
tare il consumo di carne bovina e consumare invece proteine di origine vege-
tale, visti gli effetti negativi della produzione di carne bovina sull’ambiente18. 

18. Oltre alle emissioni agricole di gas serra e di altri impatti ambientali, alti livelli di 
consumo di carne bovina sono associati a rischi per la salute e alcuni sistemi di produzio-
ne di bestiame sollevano problemi di benessere animale (McBey et al., 2019).
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Nonostante le opzioni tecnologiche possano contribuire ad aumentare 
la sostenibilità della produzione di carne, sono necessari cambiamenti nei 
consumi. Almeno nei Paesi ad alto reddito, dove le persone consumano in 
media molta carne, saranno importanti riduzioni signifi cative. Tuttavia, uno 
stile di vita vegetariano per tutti non sarebbe necessariamente l’opzione mi-
gliore. Soprattutto nei Paesi a basso reddito, gli alimenti nutrienti a base ve-
getale non sono disponibili o accessibili tutto l’anno. Inoltre, la produzione 
di bestiame è un’importante fonte di reddito per molte famiglie povere. 

Inoltre, far ricadere la scelta sul singolo individuo nella defi nizione 
della sua dieta, può deresponsabilizzare i decisori pubblici nel tentativo di 
migliorare le diete dei consumatori, nonché di rendere il sistema alimenta-
re più sostenibile (Barnhill et al., 2022).

Fig. 9 - Emissioni di gas serra per prodotto (Fonte: Our World in Data)
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Figura 10. Emissioni di gas serra per prodotto (Fonte: Our World in Data). 
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4.3. L’utilizzo del suolo

L’agricoltura ha un impatto massiccio sull’ambiente mondiale a causa 
dell’enorme utilizzo del suolo. Metà della terra abitabile del mondo è utiliz-
zata per l’agricoltura, spesso attraverso produzione di tipo monocolturale e 
intensivo. Ampie zone un tempo erano coperte da foreste e selvagge sono 
ora utilizzate per l’agricoltura; questa perdita degli habitat naturali è stata 
individuata come causa principale della riduzione della biodiversità. Tut-
tavia, la fauna selvatica può rigenerarsi se si riduce l’uso dei terreni agri-
coli, consentendo così ai terreni naturali di ricostituirsi. In merito a questo 
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tema, molta attenzione è stata data al processo di rewilding19 (Svenning, 
2020; Corson et al., 2022).

Tuttavia, la soluzione più effi cace a questo problema sembra promuove-
re metodi di coltivazione biologici20 e/o agroecologici21. Abbandonare l’a-
gricoltura intensiva e abbracciare metodi biologici ed agroecologici senza 
l’uso di pesticidi rappresenta una necessità cruciale per il nostro pianeta. 
L’agricoltura intensiva, caratterizzata da monoculture e un uso eccessivo 
di fertilizzanti chimici e pesticidi, ha dimostrato di avere un pesante im-
patto sull’ambiente. La costante estrazione di nutrienti, combinata con la 
distruzione della biodiversità, porta alla progressiva degradazione del suolo 
e alla sua erosione (Montgomery, 2007). Questo ciclo negativo minaccia la 
sostenibilità a lungo termine della produzione alimentare.

Inoltre, l’uso eccessivo di pesticidi in agricoltura ha conseguenze gravi 
sulla salute umana e sull’ecosistema. Questi composti chimici si infi ltrano 
nelle acque sotterranee e superfi ciali, contaminando risorse idriche vitali 
per l’approvvigionamento idrico umano e la sopravvivenza della fauna ac-
quatica. Parallelamente, il loro impatto negativo sulle popolazioni di insetti 
impollinatori mette a rischio la produzione di frutta e verdura, fondamen-
tali per la nostra dieta (Sharma & Singhvi, 2017).

D’altro canto, l’agricoltura biologica e agroecologica adottato un ap-
proccio più sostenibile, lavorando in armonia con la natura (Francis et 
al., 2003). Questi metodi promuovono la diversifi cazione delle colture, 
l’uso di fertilizzanti naturali e la gestione intelligente delle risorse idri-
che. Ciò crea ecosistemi agricoli più equilibrati, riducendo l’erosione del 
suolo e preservando la biodiversità. Inoltre, l’assenza di pesticidi chimici 
nell’agricoltura biologica riduce l’esposizione umana a sostanze potenzial-
mente dannose.

In sintesi, la transizione verso metodi agricoli biologici ed agroecologi-
ci rappresenta una soluzione chiave per garantire una produzione alimenta-
re sostenibile e rispettosa dell’ambiente, proteggendo al contempo la salute 

19. Con il termine rewilding si intende un processo di aumento della capacità dei pro-
cessi ecologici in un determinato territorio, grazie ad un intervento umano minimo o nullo 
(Carver et al., 2021).

20. Con il termine “biologico”, gli autori fanno riferimento al Regolamento dell’Unione 
Europea 2018/848 che defi nisce il sistema di produzione, trasformazione, etichettatura, 
controllo e certifi cazione biologica nei paesi membri.

21. L’“agroecologia” è un concetto complesso, defi nito da molti come “disciplina 
scientifi ca, pratica agricola e movimento politico e sociale” (Wezel et al., 2009). Sebbene 
all’inizio si occupasse principalmente degli aspetti legati alla produzione e alla protezione 
delle colture, indicando l’importanza dell’inserimento dei principi ecologici nella produ-
zione agricola, negli ultimi decenni stanno diventando rilevanti nuove dimensioni, come le 
questioni ambientali, sociali, economiche, etiche e di sviluppo.
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umana e la biodiversità. Questo cambiamento non è solo auspicabile ma 
essenziale per affrontare le sfide ambientali e alimentari del nostro tempo.

Infine, è necessario menzionare la questione dello spreco alimentare. 
Secondo le Nazioni Unite ela FAO, in tutto il mondo circa il 14% del ci-
bo prodotto viene perso tra la fase del raccolto e la vendita al dettaglio 
(FAO, 2019). Quantità significative vengono sprecate anche nella vendita 
al dettaglio e a livello di consumo. Secondo l’UNEP, il mondo produce 
già abbastanza cibo per sfamare tutti gli abitanti del pianeta e secondo il 
recente Food Waste Index Report 2021, oltre il 17% del cibo in totale viene 
sprecato. Il fenomeno dello spreco alimentare ha quindi ripercussioni sia 
sulla sicurezza alimentare che sulla sostenibilità ambientale ed energetica 
dei sistemi alimentari. Circa il 38% del consumo totale di energia nel siste-
ma alimentare globale viene utilizzato per produrre cibo che viene perso o 
sprecato. Inoltre, per produrre cibo occorrono semi, terra e la manodopera 
degli agricoltori, a cui si aggiunge il carburante necessario per trasportarlo. 
Tutte queste risorse vanno perse quando il cibo viene sprecato. Inoltre, lo 
smaltimento delle perdite e dei rifiuti alimentari nelle discariche provoca 
emissioni di gas serra, contribuendo al cambiamento climatico. L’impronta 
di carbonio dello spreco alimentare è stimata in 3,3 miliardi di tonnellate 
di CO

2
 equivalenti di gas serra rilasciati nell’atmosfera ogni anno. Allo 

stesso modo, 1,4 miliardi di ettari di terreno (il 28% della superficie agri-
cola mondiale) vengono utilizzati ogni anno per produrre cibo che viene 
perso o sprecato. Una bassa percentuale di tutti gli sprechi alimentari viene 
compostata; gran parte di essi finisce in discarica e rappresenta una parte 
consistente dei rifiuti solidi urbani. Ogni anno si sprecano anche milioni 
di litri di petrolio per produrre cibo che non viene consumato. Tutto ciò 
non tiene nemmeno conto degli impatti negativi sulla biodiversità dovuti 
ad attività come la monocoltura e la conversione di terreni selvatici in aree 
agricole (FAO, 2013).

Più il cibo viene sprecato lungo la catena, maggiore è il suo impatto am-
bientale, perché è necessario considerare l’energia e le risorse naturali spese 
per la lavorazione, il trasporto, la conservazione e la cottura degli alimenti.

5.	 Geografie del cibo tra locale e globale

Oltre tre miliardi e mezzo di persone, più della metà della popolazione 
mondiale, vivono oggi nelle città più o meno formali del pianeta. Questa 
percentuale è destinata ad aumentare e, secondo le proiezioni delle United 
Nations, nel 2050 due persone su tre vivranno in insediamenti urbani. con 
l’80% del cibo che verrà consumato nelle città. Questo aspetto le rende 
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particolarmente rilevanti anche in termini della loro impronta ecologica 
(Marino et al., 2020).

Parallelamente, mentre le città crescono, molte aree rurali si stanno spo-
polando. Allo stesso tempo, il mondo sta assistendo a un calo del numero di 
agricoltori. In Europa circa 8,7 milioni di persone lavoravano in agricoltura 
nel 2020, rappresentando il 4,2% dell’occupazione totale (Eurostat, 2022).

La forte pressione demografica rischia di aumentare in modo esponen-
ziale l’impronta ecologica delle nostre città. Inoltre, una delle principali 
implicazioni di questi cambiamenti è il crescente divario tra gli abitanti 
delle campagne e quelli delle città e la disconnessione tra consumatori 
e produttori, quindi tra persone e cibo. Gli abitanti delle città mangiano, 
ma molti hanno poca o nessuna idea della provenienza del loro cibo o di 
come esso arrivi alla tavola. Poiché i legami con il cibo diventano sempre 
più fugaci, è spesso difficile giudicare gli alimenti in base alla loro qualità 
e sostenibilità.

Oggi è possibile trovare in commercio qualsiasi tipo di cibo durante 
tutto l’anno, a prezzi apparentemente convenienti, grazie al commercio 
internazionale e l’integrazione economica tra i paesi. Tuttavia, spesso si 
confonde il concetto di basso prezzo con quello di basso costo di produzio-
ne. Tra i costi da considerare ci sono quelli ambientali – emissioni di gas 
serra, erosione del suolo, perdita della biodiversità – e sociali – persisten-
za dell’insicurezza alimentare e della malnutrizione in tutte le sue forme 
(“True Cost Accounting of Food”, 2021; Minotti et al., 2022).

Dal punto di vista geografico, fin dall’inizio della globalizzazione, l’or-
ganizzazione economica ha portato a una separazione tra città e campagna. 
Gli Stati occidentali hanno creato leggi speciali per assegnare alle campa-
gne il ruolo di produzione di cibo, cibo che poi sarebbe stato consumato 
nelle città (Sonnino, 2017).

Le attuali dinamiche alimentari nel Nord globale sono state notevol-
mente modellate dall’evoluzione del capitalismo. Nel corso del XX secolo, 
il predominante approccio neoliberale incentrato sull’espansione dei mercati 
globali ha promosso una visione estremamente materiale del cibo, che ha 
portato ad una sua marcata trasformazione in merce (Jackson et al., 2021). In 
questo contesto, il cibo è stato distaccato dalle sue radici locali e dalle identi-
tà culturali, e il suo valore è stato principalmente associato alla sua funzione.

Il cambiamento del rapporto tra la città e il suo approvvigionamento 
alimentare può essere interpretato come un allontanamento su più fronti 
(Bricas et al., 2013, 2017):
•	 un allontanamento geografico, con le aree di approvvigionamento ali-

mentare che si allontanano come risultato della crescita delle città, resa 
possibile dalla riduzione dei costi di trasporto con combustibili fossili;
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•	 un allontanamento economico, con la proliferazione di intermediari tra 
i produttori agricoli e i consumatori per la movimentazione, la lavora-
zione, lo stoccaggio e la distribuzione degli alimenti e del cibo;

•	 un distanziamento cognitivo, con una percentuale crescente di popola-
zione nata in città e che invecchia nei centri urbani. Una popolazione 
che non ha mai sperimentato il mondo rurale, con la virtuale scompar-
sa dei contatti tra gli abitanti delle città e gli agricoltori e la conoscen-
za del mondo agricolo e alimentare, che non è più diretta ma mediata 
dalla scienza e dai mezzi di mezzi di informazione;

•	 l’allontanamento politico, con la perdita da parte dei cittadini del con-
trollo del proprio sistema alimentare, un controllo ridotto alla scelta di 
dove e cosa mangiare e dei prodotti, espressione delle proprie preferen-
ze alimentari. 
Nonostante lo sviluppo del mercato e la grande possibilità di scelta, i 

consumatori sentono di aver perso il potere di guidare il sistema, dato il 
potere di alcuni attori che lo dominano. 

Nella nuova geografia della sicurezza alimentare è diventato ancor più 
necessario tanto per i policy-maker, quanto per i ricercatori, adottare un 
approccio sistemico che tenga conto dell’interrelazione dell’intera filiera 
agro-alimentare e delle sue esternalità negative prodotte sul pianeta e sulle 
persone (Lang, 2010; Lang & Barling, 2012). 

Le città hanno assunto un ruolo di primo piano nella risoluzione di 
queste sfide. Grazie alla progettazione e all’attuazione di nuove politiche 
alimentari, nonché all’instaurazione di collaborazioni tra diversi attori, le 
amministrazioni urbane stanno sviluppando un nuovo paradigma basato 
sulla specificità del territorio. Queste strategie “place-based” stanno emer-
gendo come potenziali luoghi di resistenza al regime alimentare globale.

Oggi è sempre più diffusa la consapevolezza che la crescente urbaniz-
zazione, spesso mal controllata, sta portando all’espansione, alle disugua-
glianze socio-spaziali, all’inquinamento e al degrado ambientale, unita-
mente a modelli di produzione e consumo non sostenibili. 

La scelta del “locale” può essere interpretata come una risposta all’al-
lontanamento del sistema alimentare globalizzato. Per rispondere alla di-
stanza geografica ed economica tra produzione e consumo, si prediligono 
le vendite dirette, le Community-Supported Agricultura (CSA) e le pratiche 
di filiera corta, eliminando gli intermediari. Queste pratiche comportano 
anche un ricollegamento cognitivo, in quanto i consumatori conoscono 
l’origine e il modo di produzione degli alimenti, spesso conoscendo di-
rettamente l’azienda agricola. Infine, come soluzioni del problema della 
distanza politica e della percezione della perdita di sovranità alimentare, 
è possibile osservare l’emergere di pratiche che aumentano la democrazia 
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alimentare, come i supermercati cooperativi o i consigli comunali parteci-
pativi sulle politiche alimentari (Bricas et al., 2017). Secondo Anderson e 
Cook (2000) i processi di “rilocalizzazione” possono rielaborare “i rappor-
ti di potere e di conoscenza nei sistemi di approvvigionamento alimentare 
che sono diventati distorti dalla crescente distanza (fisica, sociale e metafo-
rica) tra produttori e consumatori” (pp. 237-238).

Tuttavia, questi movimenti di rilocalizzazione del cibo hanno ispirato 
anche uno sguardo critico alla “trappola locale” (Born & Purcell, 2006), 
ovvero l’idea che la sola scala geografica della governance non garantisca 
la sostenibilità del sistema alimentare. La localizzazione, infatti, funge da 
mezzo per raggiungere la sostenibilità, non da fine.

Sono stati inoltre sviluppati diversi concetti per sostenere queste “nuo-
ve geografia locali” del cibo. Consideriamo ad esempio il concetto di City 
Region Food System (Blay-Palmer et al., 2018), promosso dalla FAO e da 
diverse organizzazioni internazionali e ONG, e quello di sistemi alimentari 
territoriali (SAT) sviluppato in Francia (Rastoin, 2015).

Molti studiosi hanno proposto il concetto di “food-shed” (Kremer & 
DeLiberty, 2011); definito da Kloppenburg et al. (1996, p. 37) come “uno 
spazio socio-geografico: un’attività umana incorporata nell’involucro natu-
rale di un particolare luogo”, cioè un luogo fisico e sociale in cui si svolgo-
no attività legate al cibo, nel rispetto degli ecosistemi e delle caratteristiche 
del paesaggio. Il concetto è stato pensato per ricollegare il sistema alimen-
tare all’ecologia naturale. Secondo questo concetto, la terra e ciò che può 
produrre definiscono i perimetri di una regione alimentare (Blay-Palmer et 
al., 2018, p. 4), concentrandosi quindi principalmente sulle risorse naturali 
e sull’agricoltura locale. Questo concetto può essere utile per orientare la 
politica alimentare all’interno di specifici spazi delimitati (Feagan, 2007) 
ed è anche facile da rendere operativo nell’analisi geografica territoriale.

Il concetto contiene anche un forte aspetto sociale: “i foodshed incor-
porano il sistema in un’economia morale legata a una particolare comunità 
e a un luogo” (Starr et al., 2003, p. 303). Tanto che, secondo alcuni studiosi 
(DuPuis & Goodman, 2005; Feagan, 2007), questo concetto è legato alle 
filosofie idealiste occidentali “eco-comunitarie”. Questo concetto è legato 
a quello di “bioregionalismo” che definisce le bioregioni dall’”interazione 
tra le ecologie locali e i loro flussi di risorse con gli insediamenti umani” 
(Blay-Palmer et al., 2018, p. 4). 

La bioregione si occupa di riconnettere le persone e il luogo, dove per luo-
go si intendono gli ecosistemi e le caratteristiche biofisiche e climatiche. Tut-
tavia, i confini di questa configurazione spaziale “sono meglio descritti dalle 
persone che hanno vissuto a lungo al suo interno, attraverso il riconoscimento 
umano delle realtà del vivere in un luogo” (Schipanski et al., 2016, p. 399).
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Il potenziale geografico di questi due concetti è bilanciato dal loro es-
senzialismo e dalla mancanza di considerazione delle istituzioni, della go-
vernance e delle filiere di mercato (Blay-Palmer et al., 2018, p. 5). Inoltre, 
essi possono essere interpretati come puro “localismo”.

A causa del loro significato geografico, questi concetti potrebbero an-
che essere intergrati con il concetto di “territori agroecologici” (Wezel et 
al., 2016), descritti come luoghi in cui è in atto un processo di transizione 
verso un’agricoltura e sistemi alimentari sostenibili. Per essere considerati 
tali, questi territori devono portare avanti tre processi: adattamento delle 
pratiche agricole; conservazione della biodiversità e delle risorse naturali; 
sviluppo di sistemi alimentari integrati. Oltre al significato locale, questo 
concetto aggiunge alla teoria del “food-shed” l’importanza della sostenibi-
lità ambientale e dell’approccio al sistema alimentare. Ciò rende il concetto 
più adattabile alle condizioni pratiche e operative.

Tutti questi concetti sono al centro dell’intersezione tra il territorio e 
la filiera agroalimentare, che, a partire dagli anni 2000, sono stati impie-
gati per definire i sistemi alimentari “alternativi”, “regionali” e “locali”, 
con l’obiettivo di fornire una risposta migliore ai problemi di sostenibilità 
(Feagan, 2007).

Questi nuovi concetti collocano, quindi, il sistema alimentare in un 
contesto politico, culturale, storico, agricolo e paesaggistico. Essi difendo-
no il principio che le regioni urbane (una città associata a un’area sovralo-
cale più o meno ampia) hanno un ruolo importante da svolgere nella gover-
nance e nella gestione dei sistemi alimentari.

L’obiettivo principale di questi approcci è quello di incoraggiare le 
amministrazioni urbane non solo a prendere in considerazione il cibo nelle 
proprie politiche, ma anche a considerare gli impatti delle loro politiche al 
di fuori del territorio che amministrano.

Dal punto di vista concettuale, essi contribuiscono a una migliore com-
prensione delle questioni di scala, in quanto suggeriscono che le questioni 
alimentari che interessano più scale spaziali dovrebbero essere prese in 
considerazione a livello locale.

6.	 La dimensione politica: sovranità alimentare e diritto al cibo

L’integrazione economica della globalizzazione ha prodotto conse-
guenze anche nella governance alimentare. Se prima l’attore principale era 
lo Stato, nella seconda metà del XX secolo il settore privato ha acquisito 
maggiore potere nel settore agroalimentare. Inoltre, il potere all’interno 
della catena alimentare si è spostato dai produttori alle aziende che ven-
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dono sementi, pesticidi, fertilizzanti e macchinari. Queste multinazionali, 
progressivamente, hanno acquisito il controllo dello stoccaggio, della la-
vorazione e della distribuzione commerciale su scala globale (Goodman et 
al., 1987; Díaz-Méndez & Lozano-Cabedo, 2020).

Infatti, i processi interconnessi di industrializzazione, urbanizzazione, 
miglioramento della tecnologia e dei trasporti, nonché la globalizzazione, 
hanno favorito sistemi alimentari dominanti in cui le operazioni della 
catena alimentare sono sempre più concentrate nelle mani di pochi attori 
(IPES-Food, 2023). Gli studiosi dei sistemi alimentari hanno etichetta-
to questa realtà come l’avvento di un “regime alimentare corporativo” 
(Holt-Giménez & Shattuck, 2011) caratterizzato dalla liberalizzazione 
dell’agricoltura che ha provocato una massiccia espansione del commer-
cio agricolo e alimentare globale e dal monopolio di potenti corporazioni 
agroalimentari. Espressioni concrete della concentrazione di potere nei 
sistemi alimentari tradizionali sono la fusione di operazioni e la conquista 
di quote di mercato più ampie da parte di poche aziende agrochimiche 
e sementiere, come Bayer e Monsanto (Bonny, 2017). Inoltre, i modi di 
produzione industrializzati e integrati a livello globale hanno portato a pro-
cessi di concentrazione fondiaria e di privatizzazione della proprietà della 
terra nelle mani di imprese agricole sempre meno numerose e più grandi 
(McMichael, 2015). Di conseguenza, mentre i terreni agricoli vengono uti-
lizzati a favore di grandi operazioni agricole o di uno sviluppo fondiario 
redditizio, i piccoli agricoltori finiscono per perdere l’accesso alla terra e 
sono sempre più vulnerabili e incapaci di competere nei mercati globali 
(Manganelli, 2022, p. 24).

Riconoscendo le relazioni di potere disomogenee nel modo in cui i si-
stemi alimentari sono organizzati e governati, i cosidetti food justice move-
ments denunciano le ingiustizie derivanti dal dominio economico e politico 
di attori potenti (De Schutter, 2017) e chiedono la costruzione di sistemi 
alimentari più democratici (Renting et al., 2012). 

Un concetto caro a questi movimenti è quello di sovranità alimentare. 
Emerso negli anni ’90 attraverso un movimento radicale contro i processi 
di liberalizzazione e la concentrazione di potere che caratterizzano i sistemi 
alimentari guidati dalle imprese ha rappresentato il cavallo di battaglia del 
movimento internazionale di contadini La Vía Campesina. Quest’ultimo 
ha elaborato il concetto di sovranità alimentare durante il Vertice mondiale 
sull’alimentazione del 1996. Secondo la definizione proposta dal movi-
mento, la sovranità alimentare difende i diritti e i mezzi di sussistenza dei 
piccoli produttori, ostacolati dallo sviluppo di politiche agricole e agroa-
limentari liberalizzate e globalizzate, e mira a ripristinare il potere delle 
persone sul sistema alimentare (Pimbert, 2006). Infatti, poiché i produttori 
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e le comunità locali sono privati dell’accesso e del controllo sulla terra e 
sui mezzi di produzione, non hanno potere e voce in capitolo per decidere 
come organizzare il sistema alimentare da cui dipende il loro stesso sosten-
tamento (Trauger, 2015). Una delle interpretazioni più diffuse e citate della 
sovranità alimentare proviene dalla dichiarazione di Nyéléni del 2007, in 
cui più di 500 rappresentanti della sovranità alimentare di tutti i Paesi si 
sono riuniti per elaborare un’agenda comune. La dichiarazione di Nyéléni 
definisce esplicitamente la sovranità alimentare come: 

Il diritto dei popoli a un cibo sano e culturalmente appropriato, prodotto con me-
todi ecologici e sostenibili, e il loro diritto a definire i propri sistemi alimentari 
e agricoli. (La sovranità alimentare) pone al centro dei sistemi e delle politiche 
alimentari le aspirazioni e i bisogni di coloro che producono, distribuiscono e 
consumano il cibo, piuttosto che le richieste dei mercati e delle multinazionali (…) 
(Nyéléni, 2007, pp. 673-674).

La sovranità alimentare è una questione complessa, con varie inter-
pretazioni e applicazioni tra movimenti sociali e organizzazioni in diversi 
contesti geografici (Trauger, 2015). Tuttavia, il suo punto centrale riguarda 
il potere e la democrazia nei sistemi alimentari (De Schutter, 2017). Que-
sto concetto solleva interrogativi fondamentali su chi detiene il controllo 
dei mezzi di produzione come la terra, l’acqua e le sementi, sottolineando 
l’importanza dell’accesso equo a queste risorse e la necessità di adottare si-
stemi alimentari ecologicamente sostenibili (Borras et al., 2015). I sosteni-
tori della sovranità alimentare cercano alternative, promuovendo sistemi di 
governance locali in cui le comunità recuperano legami con gli agricoltori 
e determinano il modo in cui il cibo viene prodotto e per chi. Questo con-
cetto rappresenta una richiesta politica di sganciare il cibo dal commercio 
e di ripensare le relazioni sociali fondamentali nella produzione e consumo 
alimentare. In breve, la sovranità alimentare sfida le pratiche capitalistiche 
di produzione e distribuzione del cibo, che si basano sulla privatizzazione 
e sulla concentrazione del potere decisionale. È considerata un’ideologia 
radicale e trasformativa (Holt-Giménez & Shattuck, 2011), richiedendo 
riforme profonde nei sistemi alimentari e nei rapporti di potere, incluso il 
ribaltamento delle nozioni moderne di diritto di proprietà, come la priva-
tizzazione della terra e dei mezzi di produzione (Manganelli, 2022, p. 29).

La sovranità alimentare, nata dai movimenti, soprattutto contadini nel 
Sud globale (Clendenning et al., 2016), ha esteso la sua influenza su scala 
mondiale, ispirando varie iniziative e organizzazioni alimentari che agi-
scono in contesti geografici diversi. Quando applicato agli ambienti urba-
ni, questo principio diventa uno strumento per rispondere alle richieste di 
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costruire sistemi alimentari comunitari, mettendo al centro le persone. Ciò 
implica il sostegno alle reti che collegano città e campagna, garantendo la 
sicurezza delle risorse per gli agricoltori e difendendo i diritti delle persone 
a produrre, accedere e preparare cibo sostenibile e culturalmente appro-
priato. La sovranità alimentare urbana significa anche creare politiche che 
permettano ai cittadini di coltivare cibo nelle città e di diventare più auto-
sufficienti dal punto di vista alimentare (Tornaghi, 2017).

Tuttavia, l’attenzione sulla sovranità alimentare urbana mette in luce 
la complessità dei sistemi alimentari in cui le città sono inserite. Ciò sol-
leva questioni riguardanti i diritti dei lavoratori nelle catene alimentari, il 
controllo dell’industria della carne e i metodi intensivi di produzione pre-
senti nei sistemi alimentari che riforniscono le città. Inoltre, la sovranità 
alimentare richiama la necessità di una maggiore democrazia nella presa 
di decisioni sui sistemi alimentari, collegandosi al concetto di democrazia 
alimentare (Manganelli, 2022, p. 30).

Simile al concetto di sovranità alimentare, troviamo quello di demo-
crazia alimentare. La nozione di democrazia alimentare si oppone alla con-
cezione del cibo come semplice merce e chiede un risveglio democratico 
dal basso verso l’alto (Hassanein, 2003). La democrazia alimentare si basa 
sulla partecipazione attiva di una vasta gamma di attori – cittadini, gruppi 
della società civile, organizzazioni e altri soggetti del sistema alimentare 
– nel plasmare le politiche e nelle decisioni che riguardano il cibo (Borne-
mann & Weiland, 2019). In linea con la sovranità alimentare, la democra-
zia alimentare sfida l’egemonia aziendale e la privatizzazione nel sistema 
alimentare, criticando la mancanza di trasparenza e di conoscenza nelle 
catene di approvvigionamento, il dominio delle grandi catene di distribu-
zione e la riduzione dei cittadini a meri consumatori individualisti (Welsh 
& MacRae, 1998). La democrazia alimentare considera cittadini e tutti gli 
attori della filiera alimentare come agenti attivi nella trasformazione del 
sistema alimentare, non semplici consumatori passivi. Rivendica diritti e 
responsabilità della società civile per riappropriarsi della conoscenza e del 
controllo sulla produzione, distribuzione e consumo di cibo. Inoltre, difen-
de il diritto delle persone di richiedere cambiamenti dall’interno e di par-
tecipare attivamente alle decisioni sulle politiche agroalimentari in diverse 
sfere (Hassanein, 2008; Manganelli, 2022, p. 30).

Il concetto di democrazia alimentare è stato introdotto nel dibattito in-
tellettuale e successivamente ampliato da autori come Lang (1998, 2005) e 
Hassanein (2003, 2008). Lang la considera come la pressione politica “dal 
basso” per democratizzare i sistemi alimentari. In linea con le preoccupa-
zioni della sovranità alimentare, Lang descrive la democrazia alimentare 
come una risposta alle pressioni dell’industrializzazione e della globaliz-
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zazione sui sistemi alimentari, sottolineando l’importanza di mangiare 
in modo “adeguato, conveniente, sicuro, umano e in maniera considerata 
civile e culturalmente appropriata” (Lang, 1999, p. 218). Hassanein (2008) 
definisce la democrazia alimentare come “un campo di battaglia, una lotta 
tra forze economiche e sociali che cercano di controllare il sistema e citta-
dini che aspirano a creare un sistema più sostenibile e democratico” (Has-
sanein, 2008, p. 287). Collegata al concetto di “cittadinanza alimentare”, la 
democrazia alimentare si interroga sulla natura democratica delle istituzio-
ni che governano il sistema alimentare e sottolinea il ruolo delle iniziative 
della società civile e delle forze “dal basso verso l’alto” come attori politici 
chiave nel sistema alimentare (Manganelli, 2022, p. 31). 

Le persone e i cittadini possono diventare veri attori politici nella pra-
tica della democrazia alimentare attraverso le loro azioni quotidiane, come 
coltivare, preparare, condividere o consumare cibo insieme (Davies et al., 
2019). Inoltre, possono difendere il diritto alla conoscenza sui processi di 
produzione, sostenere gli agricoltori o i lavoratori svantaggiati nelle catene 
di approvvigionamento e opporsi a pratiche non sostenibili dal punto di vi-
sta ambientale nella produzione alimentare (Alkon & Guthman, 2017). Gli 
individui impegnati nella promozione della democrazia alimentare possono 
anche fondare organizzazioni e coalizioni, agendo per un cambiamento dei 
sistemi alimentari a diverse scale. Questo fa parte di un progetto collettivo 
sociale e politico che mira a trasformare il sistema alimentare nel suo com-
plesso (Manganelli, 2022, p. 31).

Questo concetto è stato ulteriormente teorizzato da Dominique Paturel 
e Patrice Ndiaye, nel libro “Le droit à l’alimentation durable en démo-
cratie” (2020), in cui affermano che “democrazia alimentare” significa 
accesso a cibo di qualità per tutti. Secondo questi autori, dalla fine della 
Seconda guerra mondiale, lo status di consumatore è quello che permette 
l’integrazione sociale e l’accesso al cibo. In molti casi, lo status di con-
sumatore è, infatti, sinonimo di cittadinanza. Questo sistema struttura la 
società, tanto che chi non può consumare viene chiamato “povero”. All’in-
terno di questo sistema, ognuno è teoricamente libero di comprare ciò che 
vuole. Non importa cosa si compra, l’importante è che ogni individuo con-
sumi. Il consumatore può esprimere una preferenza su cosa acquistare, pur 
rimanendo nei margini tracciati dal mercato. Le aziende agroalimentari 
adatteranno i loro prodotti alle preferenze dei consumatori.

Nel caso in cui un individuo non riesca ad accedere al cibo, il siste-
ma di assistenza permette alle famiglie in situazioni precarie di rimanere 
nel circuito del consumo capitalistico. Da qui, la necessità del concetto di 
“democrazia alimentare”. Rappresenta la richiesta dei cittadini di riconqui-
stare il potere sulle modalità di accesso al cibo, in particolare attraverso la 
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riconnessione tra cibo e agricoltura. La democrazia alimentare sta emer-
gendo come un’opportunità per costruire una nuova cittadinanza, in cui le 
persone trovano i mezzi per costruire il loro sistema alimentare attraverso 
le loro decisioni e convinzioni, non solo attraverso i loro atti di acquisto o 
carità (Paturel, 2020).

Il concetto di democrazia alimentare critica il consumo come unico 
mezzo di accesso al cibo, e quindi come unico mezzo di accesso al cibo di 
qualità. La costruzione di nuove modalità di accesso, attraverso la ricon-
nessione tra cittadini e attività agricole, sembra essere una soluzione per 
realizzare il diritto a un’alimentazione sana per tutti.

Nei contesti urbani, i concetti di sovranità alimentare e democrazia 
alimentare sono incorporati dai movimenti di food justice, da pratiche 
innovative della società civile, dai processi partecipativi nelle politiche 
alimentari (queste esperienze possono denominarsi “movimenti alimentari 
urbani” (Manganelli, 2022). Questi elementi fanno parte di un panorama 
eterogeneo di attivismo urbano e sono guidati da un desiderio collettivo di 
trasformazione del sistema alimentare. In pratica, prendono la forma di ini-
ziative guidate dal basso verso l’alto, come progetti di agricoltura urbana, 
reti di consumatori-produttori, varie organizzazioni per la sicurezza o la 
sovranità alimentare e così via. Questi movimenti includono anche iniziati-
ve urbane guidate dall’alto verso il basso che cercano di affrontare le sfide 
del sistema alimentare, come i Consigli per le politiche alimentari (o Food 
Policy Councils), le strategie alimentari urbane e regionali, i programmi 
di approvvigionamento alimentare o le reti trans-locali per le politiche 
alimentari. Pur agendo nelle aree urbane, i movimenti per l’alimentazione 
urbana fanno anche parte di un più ampio movimento globale che reagisce 
alle carenze dei sistemi alimentari tradizionali e condivide l’ambizione col-
lettiva di rendere i sistemi alimentari più sostenibili, sani e giusti (Morgan, 
2015). Di conseguenza, attraverso forme più o meno radicali di organizza-
zione collettiva, questi movimenti incarnano valori trasformativi, tra cui la 
sicurezza alimentare, la sovranità alimentare, la democrazia alimentare e la 
giustizia alimentare (De Schutter, 2017; Holt-Giménez & Shattuck, 2011).

Un’ulteriore questione rivendicata spesso dai movimenti di giustizia 
alimentare, a livello globale come locale, è quella del diritto all’alimenta-
zione. Il cibo è considerato un diritto umano, come indicato nella Dichia-
razione universale dei diritti umani del 1948 e nel Patto internazionale sui 
diritti economici, sociali e culturali del 1966. Anderson (2008) espone la 
prospettiva dei diritti alimentari come la possibilità di partecipare demo-
craticamente alle decisioni riguardanti il sistema alimentare. Questi diritti 
includono un accesso equo e trasparente a tutte le risorse necessarie per 
produrre e commercializzare il cibo, l’esistenza di acquirenti multipli e 
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indipendenti, l’assenza di sfruttamento umano e di sovrasfruttamento del-
le risorse, senza limitare la capacità di altre persone in diverse località di 
soddisfare tali criteri. Questa narrazione fornisce la base per diverse impo-
stazioni politiche del sistema alimentare, come la sovranità alimentare. Per 
diritto al cibo non si intende solamente una certa “quantità calorica”, ma 
un diritto al cibo sano, nutriente, culturalmente appropriato, e che incontri 
le esigenze individuali.

La mercificazione e la relativa privatizzazione del cibo sono oggi piut-
tosto complete. Per questo motivo, la legislazione, i prezzi eccessivi o le 
tasse, giocano un ruolo nel limitare l’accesso al cibo per milioni di per-
sone torna al contenuto di persone. Gli esseri umani possono permettersi 
del cibo finché hanno risorse economiche per comprarlo o per produrlo. 
Questa commercializzazione ha plasmato il sistema alimentare industriale 
dominante che nutre gran parte della popolazione mondiale (Vivero-Pol et 
al., 2018).

Tuttavia, l’eliminazione della fame e della malnutrizione sono obiettivi 
possibili e immaginabili. Per raggiungerli, è necessario abbandonare lo 
status quo e migliorare il coordinamento tra i vari settori, i tempi e i livel-
li di governance. Dare potere alle comunità a livello locale, in modo che 
possano identificare gli ostacoli che devono affrontare e le soluzioni più 
adatte a loro, è un primo passo. Questo deve essere integrato da politiche 
di sostegno a livello nazionale che garantiscano la giusta sequenza tra le 
varie riforme politiche necessarie, in tutti i settori rilevanti, tra cui agricol-
tura, sviluppo rurale, sanità, istruzione e protezione sociale. A loro volta, le 
politiche a livello locale e nazionale dovrebbero beneficiare di un ambiente 
internazionale favorevole, in cui le politiche che influenzano la capacità 
dei Paesi di garantire il diritto al cibo – nei settori del commercio, degli 
aiuti alimentari, della riduzione del debito estero e della cooperazione allo 
sviluppo – siano riallineate con l’imperativo di raggiungere la sicurezza 
alimentare e garantire un’alimentazione adeguata. Intesa come un requisito 
per la democrazia nei sistemi alimentari, che implica la possibilità per le 
comunità di scegliere da quali sistemi alimentari dipendere e come rimo-
dellare tali sistemi, la sovranità alimentare è una condizione per la piena 
realizzazione del diritto al cibo. Ma il paradosso di un mondo sempre più 
interdipendente è che ciò richiede un approfondimento della cooperazione 
tra gli Stati (De Schutter, 2014).

L’idea di considerare il cibo come un bene comune potrebbe giustifi-
care l’esclusione del cibo dagli accordi commerciali che riguardano beni 
strettamente privati. Questo potrebbe portare all’istituzione di un sistema 
legale e di governance internazionale specifico per la produzione, la distri-
buzione e l’accesso al cibo su scala globale. Tale approccio potrebbe favo-
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rire l’implementazione di quadri giuridici più stringenti, politiche globali 
più inclusive o un’etica di solidarietà per l’intera umanità.

Si potrebbero sviluppare schemi di copertura alimentare universale o 
piani di sicurezza alimentare, in cui gli Stati si impegnino a garantire un 
livello minimo di cibo per tutti, similmente a quanto avviene con i pro-
grammi di protezione sociale presenti in molti Paesi ad alto reddito. Que-
sto potrebbe essere realizzato anche attraverso l’adeguamento del salario 
minimo al costo di un paniere alimentare nazionale.

Inoltre, ci sarebbe una base legale ed etica per vietare la speculazione 
finanziaria sul cibo, poiché questa pratica non beneficia né dei produttori 
né dei consumatori di una risorsa così essenziale. Il cibo dovrebbe essere 
principalmente destinato al consumo umano, limitando usi non strettamen-
te legati al nutrimento, come la produzione di biocarburanti o mangimi per 
il bestiame (Vivero-Pol, 2014).

Per concludere, considerando le sfide sociali e ambientali che ci pone il 
nostro sistema alimentare, nel prossimo capitolo affronteremo la dimensio-
ne internazionale delle Politiche Locali del Cibo (PLC), le quali si mostra-
no degli strumenti efficaci in grado di rispondere in maniera strategica alle 
questioni annunciate in questo capitolo.
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3.	Governance, reti, buone pratiche 
	 dal contesto internazionale

di Francesca Benedetta Felici* e Davide Marino*

1.	 Governance e reti

Scegliendo una definizione condivisa di governance, ci si può riferire a 
quella di Termeer et al. (2011, p. 160) – citata anche da Candel (2014) – che 
la definisce come “le interazioni tra entità pubbliche e/o private finalizzate 
alla realizzazione di obiettivi collettivi”. Dato il contesto e la complessità si-
stemica delle Politiche Locali del Cibo il ruolo della governance, sia a livel-
lo locale sia a diverse scale (transcalare), è cruciale. Affinché le città siano 
più resilienti di fronte ai fenomeni ambientali e socioeconomici, e riguardo 
a shock specifici come ad esempio le pandemie, sono infatti necessari ap-
procci di governance multilivello e politiche coordinate su diversi livelli isti-
tuzionali, che interessino settori differenti. Tali approcci rendono possibile 
la gestione degli spazi non solo urbani, ma anche delle relazioni tra questi e 
i contesti produttivi di più ampia scala (urban-rural linkages), migliorando 
l’efficienza dei flussi di risorse, persone e merci, e massimizzando le siner-
gie tra diverse misure e strategie e riducendo i potenziali conflitti. 

In un recente articolo di Ana Moragues-Faus e Jane Battersby (2021) il 
tema delle Politiche Locali del Cibo viene inquadrato nel concetto di “new 
municipalism” che “thus frames the urban as a site of contestation and colla-
boration, and where citizen power can be reclaimed”, che sulla scia della tran-
sizione demografica urbana riporta l’urbano nell’agenda di sviluppo globale. 

Secondo uno studio di Blay-Palmer et al. (2016), l’elaborazione di po-
litiche alimentari partecipate in una città spesso conduce a uno scambio di 
conoscenze e a processi di riflessione che coinvolgono altre città (p. 38). 
Questo fenomeno, noto come “scala trans-locale”, si sta rivelando cruciale 
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per formalizzare lo scambio di conoscenze e aumentare la capacità colletti-
va delle città nel promuovere sistemi alimentari sostenibili, ed è utile ricor-
dare come lo scenario di contestation and collaboration che caratterizza 
“new municipalism” richiamato sopra, venga da lontano. 

Come le autrici riconoscono un passaggio importante – in tutti i sensi 
“storico” – sono state le Agende 21 locali1 che hanno avuto il merito di fo-
calizzare l’attenzione sul fatto che molte delle sfide dello sviluppo sosteni-
bile a livello mondiale hanno radici e soluzioni su scala locale. Le Agende 
21 locali hanno prodotto molti risultati sia in senso di realizzazioni sia in 
senso di crescita sociale2, ma il merito forse maggiore, per quanto qui vie-
ne affrontato, è la visione di una governance urbana inclusiva, partecipati-
va e democratica (Evans & Theobald, 2003). 

L’eredità delle Agende 21 locali è oggi rappresentata da ICLEI (Local 
Governments for Sustainability) che è una rete globale di oltre 2.500 di enti 
locali impegnati nello sviluppo urbano sostenibile che, non a caso, ha un 
proprio programma sui temi del cibo. CityFood3 è infatti una iniziativa che 
mira ad accelerare l’azione dei governi locali e regionali verso la trasforma-
zione sostenibile dei sistemi alimentari. A questo fine ICLEI ha sviluppato 
l’approccio della tripla H: Healthy People (facilitare l’accesso a cibo sano e 
nutriente), Healthy Landscape (rafforzare i legami urbano-rurali e la resi-
lienza) e Healthy Climate (costruire sistemi alimentari circolari e promuo-
vere infrastrutture e catene del valore a basse emissioni di carbonio) al fine 
di aiutare le città a passare a sistemi alimentari sostenibili entro il 2030.

Sul tema del cibo sono attive altre reti nazionali e internazionali, for-
mali o informali, intese sia come reti di città sia come reti di attori. Queste 
reti collegano le città, e contribuiscono a costruire narrative comuni che 
aiutino sinergicamente i processi di adattamento e transizione attraverso 
approcci di governance innovativi (Castells & Hall, 1994; Sassen, 2001).

1. “Nel 1992, alla Conferenza delle Nazioni Unite su Ambiente e Sviluppo, i rappre-
sentanti di 173 Paesi hanno adottato Agenda 21 quale riferimento globale per lo sviluppo 
sostenibile nel XXI secolo. Agenda 21 individua una serie di obiettivi economici, socia-
li, culturali e di protezione ambientale, per il cui raggiungimento è richiesto un attivo 
coinvolgimento della popolazione interessata e un rafforzamento del ruolo delle autorità 
locali. In particolare, il Capitolo 28 si rivolge alle singole comunità affinché si dotino di 
una versione locale di Agenda 21”. Guida europea all’Agenda 21 Locale – La sostenibilità 
ambientale: linee guida per l’azione locale Edizione italiana: Stefano Pareglio, Università 
degli Studi di Milano, Fondazione Lombardia per l’Ambiente, 1999.

2. Non è possibile citare qui come il tema del cibo sia stato sviluppato all’interno 
delle Agende 21 locali; per tutti si ricorda qui il progetto “Strategie per la riconversione 
produttiva sostenibile delle PMI dell’agro romano” una ricerca sviluppata nell’ambito del 
programma europeo ADAPT NE.R.I. PRO.XXI che già nel 1998 ripensava – su Roma – il 
rapporto tra città e campagna.

3. Collegamento: https://iclei.org/cityfoodnetwork/. 
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Ad esempio, negli Stati Uniti, il progetto Food Policy Networks4 ha 
favorito lo scambio di conoscenza e incrementato la capacità dei contesti 
locali nello sviluppare politiche alimentari. In Inghilterra, il Sustainable 
Food Places Network5 svolge un ruolo simile incoraggiando la collabora-
zione tra città per affrontare sfide legate all’alimentazione.

Un’altra rete internazionale da menzionare è certamente C40, rete glo-
bale di sindaci di circa 100 città del mondo particolarmente impegnati per 
affrontare la crisi climatica. C40 ha promosso un proprio Food Systems 
Network per attuare politiche alimentari integrate con obiettivi sia ambientali 
(ridurre le emissioni di gas serra, incrementare la resilienza) ma anche sociali 
(salute pubblica). Il Food Systems Network ha promosso il C40 Good Food 
Cities Accelerator, in cui diverse città hanno contribuito a sviluppare alcuni 
impegni concreti. Questi sono stati lanciati nel 2019 al C40 Global Mayors 
Summit dove il Good Food Cities Accelerator è stato firmato da 14 città che 
si sono poste l’obiettivo di raggiungere una “Dieta per la salute planetaria” 
per tutti entro il 2030. L’impegno di C40 sul cibo si ritrova nella C40 Good 
Food Cities Declaration lanciata nel 2019 e per la quale viene prodotto un 
rapporto che contiene i progressi e le sintesi delle azioni che sono stati com-
piuti dai firmatari della Dichiarazione (C40 Good Food Cities, 2022).

Un esempio di rete internazionale di rilievo è il Milan Urban Food 
Policy Pact (MUFPP)6, lanciato nel 2015 e attualmente sottoscritto da 270 
città7 in tutto il mondo. Questo patto internazionale ha rappresentato una 
svolta nella diffusione delle Politiche Locali del Cibo, consolidandosi come 
il principale strumento di promozione di tali politiche. Il MUFPP offre so-
stegno alle città nel loro impegno per la sostenibilità alimentare, agevolan-
do la cooperazione a livello transnazionale.

Inoltre, va menzionata la rete Food for Cities8, promossa dalla FAO, 
che unisce migliaia di membri da 114 Paesi diversi, fornendo una piattafor-
ma globale per lo scambio di conoscenze e l’innovazione nel campo delle 
politiche alimentari urbane. In questo contesto, è stato promosso l’approc-
cio City-Region Food Systems (CRFS) (vedi Capitolo 6) per costituire un 
quadro di riferimento internazionale nello sviluppo delle politiche alimen-
tari urbane. Sempre promossi dalla FAO, troviamo due ulteriori network, 
ovvero il Green Cities Initiative9 e Urban Food Agenda10, anch’essi finaliz-
zati allo scambio translocale di pratiche e conoscenze.

4. Collegamento: www.foodpolicynetworks.org/.
5. Collegamento: www.sustainablefoodplaces.org/.
6. Collegamento: www.milanurbanfoodpolicypact.org/.
7. Città firmatarie del patto in data 13 novembre 2023.
8. Collegamento: www.fao.org/fcit/fcit-home/en/.
9. Collegamento: www.fao.org/green-cities-initiative/en.
10. Collegamento: www.fao.org/urban-food-agenda/en/.
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Anche in Italia, le reti di città si presentano molto attive sul tema del 
cibo11. Come verrà meglio discusso nel Capitolo 4, sin da Expo 2015 – di 
cui la firma del Milan Urban Food Policy Pact (MUFPP) – è stata una del-
le principali eredità, il panorama delle Politiche Locali del Cibo ha fatto 
registrare un’espansione sostenuta12. Le città che si dotano di una politica 
del cibo sono in continua evoluzione. Parallelamente il mondo della ricer-
ca è partecipe ed osserva “da vicino” le politiche nella loro evoluzione, 
analizzandone i processi, gli attori, i progetti e le azioni; di conseguenza 
sono stati pubblicati diversi studi che affrontano la Politica in atto nel suo 
complesso o più spesso per aspetti specifici. Temi ricorrenti sono i nuovi 
modelli di governance come i Consigli del Cibo (Calori, 2015), la potenzia-
lità delle filiere corte e delle reti alimentari alternative (Marino, 2017), la 
gestione degli sprechi alimentari, anche in un’ottica di economia circolare 
(Fassio & Minotti, 2019; Fattibene, 2018). 

Le città che – sebbene spesso in modo del tutto informale – sono sem-
pre più interconnesse, lo sono anche grazie al ruolo delle reti dei ricercatori 
(Dansero et al., 2019) che, insieme alla società civile, hanno rappresentato 
una delle spinte più significative di questa, ancora potenziale, trasformazio-
ne. Infatti, i ricercatori in diversi casi si sono impegnati, unitamente ad al-
tri attori in un processo di co-progettazione e co-produzione “dal basso” di 
Politiche Locali del Cibo, mediante un approccio definibile come ricerca-
azione, che, in alcuni casi13, è proseguito anche nel corso del processo di 
formalizzazione delle politiche collaborando con le istituzioni.

Questa attività di ricerca ha trovato uno spazio di riflessione e di azio-
ne nella Rete Italiana Politiche Locali del Cibo14, composta da più di 500 
aderenti non solo accademici, ma anche esperti, professionisti, attivisti, 
funzionari e amministratori locali che condividono e riconoscono il ruolo 
centrale delle pratiche legate ai sistemi alimentari al fine di attivare i pro-
cessi di transizione verso città resilienti e sostenibili. La Rete ha promosso 

11. Tra le reti più diffuse si annoverano le Città del Bio, le Città del Vino, le Città 
dell’Olio, senza dimenticare il ruolo di ANCI, che soprattutto a livello locale si presenta 
come una rete particolarmente attiva. È il caso, ad esempio della Toscana dove ANCI ha 
promosso un Tavolo regionale sulle Politiche Locali del Cibo. 

12. Si vedano Dansero et al. (2019, 2022). Nel complesso il volume della CELID e i 
numeri della Rivista RE | CIBO offrono una panoramica, in aggiornamento, dei casi italiani.

13. Esemplare come spinta “dal basso” il caso di Roma: si veda Marino e Mazzocchi 
(2022) e Mazzocchi et al. (2022).

14. Collegamento: www.politichelocalicibo.it. Il Manifesto della Rete afferma: “pro-
muovere un sistema del cibo sostenibile a livello locale significa fornire cibo sano e salu-
tare, ambienti urbani più vivibili, adeguata remunerazione per tutti gli attori della filiera 
alimentare, sviluppando, al tempo stesso, un’economia locale basata su nuove relazioni fra 
città e campagna e tra agricoltori e consumatori”.

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



96

una pubblicazione (Dansero et al., 2019) che presenta diversi casi di Politi-
che Locali del Cibo sviluppate in Italia o analisi di politiche settoriali svi-
luppate sempre in questo ambito. La Rete ha inoltre promosso una propria 
rivista – RE | CIBO15 – in cui si ritrovano altri casi di Politiche Locali del 
Cibo in Italia.

Queste reti di città che operano a diversi livelli si sono dimostrate spes-
so fondamentali nel promuovere il cambiamento, facilitando lo scambio di 
buone pratiche e l’apprendimento reciproco tra comunità urbane, oltre a 
contribuire in modo significativo alla trasformazione della governance ali-
mentare a livello globale.

Uno dei fattori del “successo” delle Food Policy sembra quindi risiede-
re negli spazi di democrazia che queste – a volte, specialmente quando vi 
è un forte coinvolgimento “dal basso” – sembrano potere aprire. L’IPES-
Food (2023), tra gli esempi di spazi emergenti di governance democratica, 
annovera proprio i Food Policy Councils, la cui composizione e sfera di 
azione varia ampiamente, ma che in genere agiscono per trasformare i 
sistemi alimentari, sviluppare raccomandazioni e coordinare le attività. Il 
FIAN (2020), citato da IPES-Food afferma: 

i consigli per la politica alimentare possono svolgere una funzione importante 
nella rilocalizzazione e nella democratizzazione della governance dei sistemi 
alimentari, specialmente nel contesto della globalizzazione e del controllo delle 
multinazionali sui sistemi alimentari.

2.	 La necessità di una governance multilivello

Il contributo che un sistema alimentare più sostenibile ed equo potreb-
be portare nell’affrontare le sfide maggiori che stiamo già fronteggiando e 
che ci aspettano è centrale perché si inserisce in un contesto complesso e 
sistemico che vede intrecciarsi fenomeni ambientali, grandi questioni eco-
nomiche e geopolitiche, dinamiche sociali e demografiche. 

Il cibo, così come il ruolo delle città e dei rapporti urbano-rurali, è 
quindi sempre centrale all’interno delle più importanti agende internazio-
nali, sia nella fase dell’analisi dei punti critici, sia in quella di formulazione 
di proposte di soluzioni. 

Negli ultimi anni, infatti, le principali istituzioni internazionali – sul-
la base di analisi scientifiche a livello planetario come quelle dell’IPCC e 
dell’IPBES e dei lavori condotti all’interno delle diverse Conferenze delle 

15. Collegamento alla rivista: https://ojs.unito.it/index.php/recibo/issue/archive.
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Parti (COP) sia per il clima che per la biodiversità – stanno provando a 
tracciare un percorso che, visto nel suo insieme, costituisce – o dovrebbe 
costituire – una governance di riferimento per l’azione politica, sociale ed 
economica alle diverse scale. 

I programmi, i documenti, le iniziative sono numerosi, ricchi di analisi 
e di dati, e prospettano quadri di proposte articolati; la loro analisi detta-
gliata pertanto esula dagli obiettivi di questo volume16, qui si richiamano 
soltanto alcuni elementi specifici che si ritengono di maggiore importanza 
per le politiche locali del cibo. Questi elementi, se letti nel loro insieme, 
propongono infatti una governance transcalare per le stesse Politiche Loca-
li del Cibo. In questa sede gli elementi che sono stati individuati come cen-
trali sono gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile dell’Agenda 2030, Il Food 
System Summit, e il Green Deal e la Farm to Fork (Figura 1).

Nel corso del Vertice dell’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibi-
le sono state incoraggiate politiche ed impegni trasformativi e di “alto 
impatto”17 e tra i settori chiave per la trasformazione c’è il food system 
(Transforming food systems for a sustainable world without hunger); 
secondo le UN “I sistemi alimentari devono essere trasformati per di-
ventare più sostenibili, efficienti e resilienti, per una migliore produzio-
ne, una migliore nutrizione, un ambiente migliore e una vita migliore”. 
Anche dalla letteratura scientifica (Bodirsky et al., preprint; Resnick & 
Swinnen, 2023), emerge il concetto di Food System Transformation, una 
trasformazione che richiede l’integrazione di misure mirate alla dieta 
umana, ai mezzi di sussistenza, all’integrità della biosfera e alla gestione 
agricola.

Questo passaggio porta con sé la necessità di governance transcalare. 
La Food Governance non è un concetto recente ed è correlata a situa-

zioni di crisi. Quattro sono le questioni per capire la governance globale 
del cibo: cosa è necessario che venga governato? Da chi? Come? Per quale 
proposito e a profitto di chi? In un articolo Nora McKeon (2021) individua 
come driver dei tre momenti chiave della governance alimentare globale – 
la creazione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione 
e l’agricoltura (FAO) nel 1944, la Conferenza mondiale sull’alimentazione 
nel 1974 e la riforma del Comitato delle Nazioni Unite per la sicurezza ali-
mentare mondiale (CFS) nel 2009 – altrettante crisi alimentari alle quali la 
comunità internazionale ha cercato risposta. 

16. Gli elementi del contesto che qui si richiamano, insieme ad altri qui non citati 
avrebbero bisogno di un lavoro “enciclopedico” rappresentato da una serie di volumi a se.

17. Si veda il paragrafo successivo.
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Fig. 1 - Le Politiche Locali del Cibo tra le governance internazionale (elaborazione de-
gli autori)

 
Figura 1. Le Politiche Locali del Cibo tra le governance internazionale (elaborazione degli autori). 
 

2.1  I  confini  del  pianeta  e  l’agenda  2030  
Il recente aggiornamento del Planetary Boundaries (BP) (Richardson et al., 2023) ha valutato per la 
prima volta tutti i nove confini planetari rilevando come otto di questi siano stati oltrepassati18, ed 
evidenziando come la Terra sia al di fuori dello “spazio operativo sicuro” per l'umanità. La ricerca è 
l’evoluzione del framework originale, lanciato per la prima volta nel 2009 da una equipe di 
scienziati coordinato da J. Rockström (2009). Quello studio, chiamato "Uno spazio operativo sicuro 
per l'umanità", ha cambiato in modo definitivo la percezione della relazione dell’uomo con il 
pianeta, identificando nove processi fondamentali per mantenere la stabilità e la resilienza del 
sistema terrestre nel suo complesso. Il quadro mira a descrivere e quantificare i livelli di 
perturbazione di origine antropogenica attraverso 9 parametri; se questi 9 confini venissero 
rispettati, la Terra potrebbe rimanere nell’equilibro che abbiamo conosciuto durante l’Olocene. 
Tuttavia, i risultati mostrano che le attività umane hanno di contro portato la Terra in nuova epoca, 
denominata Antropocene, con un trend  preoccupante (si veda la Figura 2). 
 
 

                                            
18 Le otto sono clima, area dell'ecosistema naturale, integrità funzionale dell'ecosistema, acque superficiali, acque 
sotterranee, azoto, fosforo e aerosol. 

2.1. I confi ni del pianeta e l’agenda 2030

Il recente aggiornamento del Planetary Boundaries (BP) (Richardson et 
al., 2023) ha valutato per la prima volta tutti i nove confi ni planetari rile-
vando come otto di questi siano stati oltrepassati18, ed evidenziando come la 
Terra sia al di fuori dello “spazio operativo sicuro” per l’umanità. La ricerca 
è l’evoluzione del framework originale, lanciato per la prima volta nel 2009 
da una equipe di scienziati coordinato da J. Rockström (2009). Quello studio, 
chiamato “Uno spazio operativo sicuro per l’umanità”, ha cambiato in modo 
defi nitivo la percezione della relazione dell’uomo con il pianeta, identifi cando 
nove processi fondamentali per mantenere la stabilità e la resilienza del si-
stema terrestre nel suo complesso. Il quadro mira a descrivere e quantifi care 
i livelli di perturbazione di origine antropogenica attraverso 9 parametri; se 
questi 9 confi ni venissero rispettati, la Terra potrebbe rimanere nell’equilibro 

18. Le otto sono clima, area dell’ecosistema naturale, integrità funzionale dell’ecosi-
stema, acque superfi ciali, acque sotterranee, azoto, fosforo e aerosol.

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



99

che abbiamo conosciuto durante l’Olocene. Tuttavia, i risultati mostrano che 
le attività umane hanno di contro portato la Terra in nuova epoca, denomina-
ta Antropocene, con un trend preoccupante (si veda la Figura 2).

Fig. 2 - I nove confi ni planetari del corso del tempo (Fonte: Richardson et al., 2023)

Un editoriale apparso sulla rivista Nature (2023) ha rimarcato come 
il concetto originale dei PB non incorporasse quelli di giustizia ed equità 
ambientale e che bisognasse tenere conto del fatto che tutti, specialmente 
i più vulnerabili, abbiano un diritto assoluto all’acqua, al cibo, all’energia 
e alla salute, insieme al diritto a un ambiente pulito. Limiti biofi sici così 
stringenti potrebbero infatti incidere negativamente sul “giusto accesso” al 
cibo, all’acqua, all’energia e alle infrastrutture, la sfi da è quindi lavorare 
per ridurre i danni e allo stesso tempo aumentare l’accesso e il benessere, 
garantendo una maggiore giustizia ed uguaglianza (Gupta et al., 2023). La 
ricerca di uno “spazio sicuro” ma anche “giusto” è al centro dell’innovativa 
“economia della ciambella” di Kate Raworth (2017), nonché degli Obiettivi 
di Sviluppo Sostenibile (SDG) che verranno richiamati più avanti. 

Il concetto dei PB è fortemente interconnesso con quello dell’impronta 
ecologica e dell’Earth Overshoot Day, il giorno che indica l’esaurimento 
uffi ciale delle risorse rinnovabili che il Pianeta, produce in un intero anno 
e inizia ad andare a debito19. Per l’Italia tra le attività che impattano mag-
giormente sull’impronta, secondo le analisi del Global Footprint Network, 
si ritrovano i consumi alimentari (il 25% dell’impronta totale).

19. La data viene calcolata ogni anno dal Global Footprint Network utilizzando i 
dati dei National Footprint e Biocapacity Accounts. Nel 2023 la data è caduta il 2 agosto, 
mentre nel 1973 era il 3 dicembre, con un trend che ha visto accrescere debito ecologico. 
In Italia l’Overshoot Day è arrivato il 15 maggio.
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Sotto questo profilo l’Italia è in linea con il modello europeo. Una re-
cente ricerca (Galli et al., 2023), ha infatti individuato la quota maggiore 
dell’impronta ecologica degli europei (circa il 30 %) nel cibo. Lo studio 
riporta dati in base ai quali la biocapacità europea viene sempre superata 
e i cittadini dell’UE, per soddisfare il loro stile di vita, dipendono dall’im-
portazione di risorse esterne spostando gli impatti ambientali su paesi non 
UE. Allo stesso tempo la ricerca sottolinea la necessità di una innovazione 
nelle politiche europee in ogni fase della catena di approvvigionamento 
alimentare e non solo sul lato dell’offerta, con un approccio sistemico che 
richiama la necessità di una Food Policy europea. 

La ricerca di uno spazio sicuro ed equo per l’umanità, nell’agenda politica 
planetaria passa attraverso l’Agenda 203020. Il recente Summit delle Nazioni 
Unite tenutosi a New York il 18-19 settembre 2023 e chiuso con una Dichia-
razione (United Nations, 2023a), poi approvata dall’ Assemblea generale, ha 
riaffermato che “The 2030 Agenda remains our overarching roadmap for 
achieving sustainable development and overcoming the multiple crises we 
face”. Questa volontà politica espressa ai più alti livelli, si è confrontata con 
i dati reali (United Nations, 2023b) che mostrano come il progresso verso il 
raggiungimento degli SDG è lento. A otto anni dall’inizio dell’agenda, è stato 
raggiunto solo il 15% di tutti gli obiettivi SDG, con battute d’arresto signifi-
cative in settori cruciali come l’agricoltura e la sicurezza alimentare. 

Il Vertice di settembre 2023 ha proposto quali soluzioni trasformative 
rivolte agli Stati membri una serie di iniziative ad “alto impatto”: attraverso 
assistenza politica e tecnica, strumenti e soluzioni innovative, si punta al 
rafforzamento delle capacità nazionali finalizzate ai processi di trasfor-
mazione dei sistemi alimentari. L’iniziativa rappresenta uno strumento di 
attuazione globale di tutti gli SDG e non solo dell’SDG221, visto che i si-
stemi alimentari possono essere molto efficaci nel guidare un cambiamento 
trasformativo sistemico. Questo obiettivo si basa su tre pilastri:
1.	 lo sviluppo e la diffusione di strumenti, metodi, modelli e analisi che 

sfruttino i migliori risultati ottenuti dall’attuazione delle raccomanda-
zioni FSS (si veda il successivo 4.2), compresi i vantaggi dell’applica-
zione di un approccio territoriale;

20. Si da qui per scontato cosa sia l’Agenda 2030 e, anche per i vincoli di spazio ri-
chiamati in apertura di questo paragrafo, non si può dare conto di tutta l’Agenda. Vista 
l’enorme mole di materiale disponibile sui progressi degli SDG si farà qui riferimento al 
Tracking Progress della FAO 2023. Per un aggiornamento si può fare riferimento al sito 
dell’ASVIS (https://asvis.it). 

21. L’obiettivo di sviluppo sostenibile 2 mira a raggiungere “fame zero”. La formula-
zione ufficiale è: “Porre fine alla fame, raggiungere la sicurezza alimentare e migliorare la 
nutrizione e promuovere un’agricoltura sostenibile”.
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2.	 un approccio flessibile e innovativo alla partnership, basato sull’identi-
ficazione delle sfide tecniche e programmatiche a supporto alla proget-
tazione e all’implementazione di soluzioni innovative;

3.	 la messa in comune degli investimenti esistenti e, se del caso, l’impiego 
di nuovi strumenti finanziari, nonché di strutture finanziarie che ridu-
cano o condividano i rischi, in quanto gli investimenti sono un motore 
indispensabile del cambiamento trasformativo.
Anche secondo la FAO “gli ultimi dati indicano che la maggior parte 

degli obiettivi di sviluppo sostenibile relativi all’alimentazione e all’agri-
coltura sono ancora lontani dall’essere raggiunti” (2023). Le cause vanno 
rintracciate negli impatti delle crisi – pandemica, climatica, geopolitica – 
su tutte le dimensioni nell’ambito dell’Agenda 2030, tra cui la povertà, la 
sicurezza alimentare e la nutrizione, la salute e l’ambiente. 

Le stime di FAO et al. (2023) per il 2022 riportano in una cifra varia-
bile tra 691 milioni e 783 milioni le persone che soffrono la fame, con un 
aumento che ha eroso tutti i progressi fatti durante il decennio precedente. 
L’insicurezza alimentare è aumentata significativamente dal 25,3% della po-
polazione mondiale nel 2019 al 29,6% nel 2022. Mentre la prevalenza di una 
grave insicurezza alimentare a livello globale ha mostrato un calo marginale 
dall’11,7% nel 2021 all’11,3%, con un aumento di 180 milioni di persone, 
rispetto al 2019. Gli indicatori sulla malnutrizione presentano un quadro 
incerto. Il dato sull’arresto della crescita è diminuito dal 26,3% nel 2012 
al 22,3% nel 2022, ma non abbastanza per raggiungere l’obiettivo globale. 
Alcuni miglioramenti si sono invece registrati rispetto ai prezzi alimentari 
considerati anomali. In questo caso nel 2021 la quota di paesi interessati da 
questo fenomeno è stata del 21,5%, in calo rispetto al livello record del 48% 
nel 2020. Tuttavia, questa cifra è ancora al di sopra della media 2015-2019 
(15,2%), riflettendo i continui aumenti dei prezzi dei prodotti alimentari, 
sostenuti principalmente da elevati costi di produzione e trasporto a causa 
di fertilizzanti ed energia più costosi. Un altro dato preoccupante riguarda la 
produttività del lavoro dei piccoli agricoltori del mondo (secondo le stime di 
Ricciardi et al., 2018), le aziende agricole al di sotto dei 2 ettari producono 
globalmente il 28-31% della produzione totale di colture e il 30-34% dell’ap-
provvigionamento alimentare, su una superficie agricola lorda pari al 24%) 
continua ad essere inferiore a quella dei grandi produttori. 

Gli indicatori si soffermano inoltre su diversi aspetti della dimensione 
ambientale dell’alimentazione e dell’agricoltura, che fa segnare progressi 
lenti e disomogenei:
•	 l’obiettivo di arrestare la perdita della diversità genetica delle risorse 

genetiche vegetali e animali per l’alimentazione e l’agricoltura, sia “on 
farm” che nelle banche genetiche rimane lontano;
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•	 gli stock ittici globali sono minacciati da pesca eccessiva, inquinamen-
to, cattiva gestione e fattori come la pesca illegale; nel 2019 oltre un 
terzo (35,4%) degli stock globali sono sovrasfruttati;

•	 le perdite agricole attribuibili alle catastrofi naturali, stanno aumentando 
sia in frequenza che in intensità, e nel 2021 sono hanno raggiunto, sulla 
base dei dati provenienti da 22 paesi, un valore di 19,3 miliardi di dollari;

•	 la percentuale di cibo perso dopo la raccolta nelle fasi della filiera di 
produzione, trasporto, stoccaggio, vendita all’ingrosso e trasformazio-
ne è stimata al 13,2% a livello globale nel 2021, con un leggero aumen-
to rispetto al 13% del 2016;

•	 la superficie forestale, fondamentale sia per i beni che per i servizi eco-
sistemici tra cui la mitigazione dei cambiamenti climatici, continua a 
diminuire; allo stesso tempo, continuano i progressi verso una gestio-
ne sostenibile e la percentuale di foreste soggette a sistemi di certifica-
zione.
Per quanto riguarda l’Italia, l’ultimo Rapporto dell’ASVIS22 conferma 

che la povertà economica è un driver fondamentale dell’insicurezza ali-
mentare. In particolare “il permanere di bassi redditi e un’inflazione supe-
riore a quella media europea hanno determinato […] un peggioramento nel 

Fig. 3 - Andamento dell’SDG 2 in Italia (Fonte: ASVIS)

 
 
Figura 3. Andamento dell'SDG 2 in Italia (Fonte: ASVIS). 
 
 
 
 
 

2.2 Il Food System Summit 
 
Il Food System Summit rappresenta in questa fase storica il perno della governance globale. Nel 
settembre 2021 il Segretario generale delle Nazioni Unite António Guterres ha convocato un 
Vertice sui Sistemi Alimentari (UNFSS), in stretta relazione con l’Agenda 2030 per lo sviluppo 
sostenibile. Il Vertice, attraverso l’attenzione sul modo in cui si produce e si consuma il cibo, vuole 
porre un focus sulla necessità della trasformazione dei sistemi alimentari. L’obiettivo era di 
proporre soluzioni per "ricostruire meglio" i sistemi alimentari dopo la pandemia Covid-19 e 
contribuire alla realizzazione di tutti i 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, ognuno dei quali si basa 
in qualche misura su sistemi alimentari che sostengano la nutrizione, la sostenibilità e l'equità. 
Il Vertice è stato subito percepito come centrale per disegnare la governance futura in materia di 
agricoltura e alimentazione e fronteggiare le crisi discusse sinteticamente in precedenza, ed è stato 
preceduto da un Pre-Summit tenutosi a Roma nel luglio del 2021. 
Il Pre-Summit è stato a sua volta il punto di convergenza di un processo di 18 mesi, basato su 145 
Dialoghi Nazionali e quasi 800 Dialoghi Indipendenti 23 che hanno fatto emergere l'impegno, le 
idee e le analisi di migliaia di persone. Secondo le Nazioni Unite il Pre-Vertice ha beneficiato della 
partecipazione di oltre 500 delegati provenienti da 108 paesi in persona, tra cui 62 Ministri. Più di 
22.000 persone si sono unite come delegati virtuali provenienti da 183 paesi. Più di 120 
rappresentanti governativi di alto livello hanno rilasciato dichiarazioni di persona o virtualmente sui 
loro sforzi nazionali per migliorare la vita dei loro cittadini attraverso il cibo. 
                                            
23 I Dialoghi sono processi di messa a fuoco delle problematiche e delle proposte per la trasformazione di sistemi 
alimentari. Quelli Nazionali sono operati a livello istituzionale, mentre quelli Indipendenti sono emersi da proposte di 
stakeholder, reti, comunità scientifiche.  

22. Collegamento: https://asvis.it/rapporto-2023.

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



103

consumo di cibi salubri, di qualità ed eco-sostenibili”. L’indicatore com-
posito calcolato da ASVIS (vedi Figura 3) è sostanzialmente stabile, ma 
dietro questo risultato composito si cela la riduzione, dal 18,7% al 16,8%, 
del numero di persone che hanno un adeguato regime alimentare, che tut-
tavia è compensata dall’aumento di SAU in biologico. Il Rapporto pone in 
evidenza che “a causa dell’elevata inflazione che ha interessato i prodotti 
alimentari, è aumentata anche la quota delle famiglie in condizioni di insi-
curezza alimentare, particolarmente nelle regioni del Sud”.

Si potrebbe dire che ad una maggiore sostenibilità nella produzione 
(aumento della SAU per le coltivazioni biologiche), viene compensata dalla 
minore sicurezza alimentare (riduzione del numero di persone che hanno 
un adeguato regime alimentare).

2.2.	 Il Food System Summit

Il Food System Summit rappresenta in questa fase storica il perno della 
governance globale. Nel settembre 2021 il Segretario generale delle Nazio-
ni Unite António Guterres ha convocato un Vertice sui Sistemi Alimentari 
(UNFSS), in stretta relazione con l’Agenda 2030 per lo sviluppo soste-
nibile. Il Vertice, attraverso l’attenzione sul modo in cui si produce e si 
consuma il cibo, vuole porre un focus sulla necessità della trasformazione 
dei sistemi alimentari. L’obiettivo era di proporre soluzioni per “ricostruire 
meglio” i sistemi alimentari dopo la pandemia Covid-19 e contribuire alla 
realizzazione di tutti i 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, ognuno dei 
quali si basa in qualche misura su sistemi alimentari che sostengano la nu-
trizione, la sostenibilità e l’equità.

Il Vertice è stato subito percepito come centrale per disegnare la go-
vernance futura in materia di agricoltura e alimentazione e fronteggiare le 
crisi discusse sinteticamente in precedenza, ed è stato preceduto da un Pre-
Summit tenutosi a Roma nel luglio del 2021.

Il Pre-Summit è stato a sua volta il punto di convergenza di un pro-
cesso di 18 mesi, basato su 145 Dialoghi Nazionali e quasi 800 Dialoghi 
Indipendenti23 che hanno fatto emergere l’impegno, le idee e le analisi di 
migliaia di persone. Secondo le Nazioni Unite il Pre-Vertice ha benefi-
ciato della partecipazione di oltre 500 delegati provenienti da 108 paesi 
in persona, tra cui 62 Ministri. Più di 22.000 persone si sono unite come 

23. I Dialoghi sono processi di messa a fuoco delle problematiche e delle proposte per 
la trasformazione di sistemi alimentari. Quelli Nazionali sono operati a livello istituzionale, 
mentre quelli Indipendenti sono emersi da proposte di stakeholder, reti, comunità scientifiche. 
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delegati virtuali provenienti da 183 paesi. Più di 120 rappresentanti go-
vernativi di alto livello hanno rilasciato dichiarazioni di persona o vir-
tualmente sui loro sforzi nazionali per migliorare la vita dei loro cittadini 
attraverso il cibo.

Nel corso del processo sono emerse cinque aree di azione (le cosiddette 
Action Track) come temi principali per accelerare la realizzazione dell’A-
genda 2030 attraverso i sistemi alimentari. Secondo le UNFSS queste aree 
di azione aiuteranno a raggiungere obiettivi condivisi per le persone e il 
pianeta, nell’ottica di una prosperità condivisa. Viene inoltre sottolineato 
che le Action Track non sono separate, ma ogni Action è progettata per 
lavorare in sinergia con le altre, identificando soluzioni di impatto non set-
toriale. Le Action Tracks, qui richiamate, lavorano sulle principali leve del 
cambiamento come i diritti umani, la finanza, l’innovazione e l’emancipa-
zione delle donne e dei giovani. Le Action Track sinteticamente sono:
•	 l’Action Track 1 – Garantire l’accesso al cibo sicuro e nutriente per tut-

ti – che ha come obiettivo di porre fine alla fame e a tutte le forme di 
malnutrizione, riducendo l’incidenza delle malattie non trasmissibili; 
questo obiettivo richiede che tutte le persone abbiano sempre accesso 
a quantità sufficienti di prodotti alimentari sicuri e a prezzi accessibili, 
ridendo le disuguaglianze nell’accesso al cibo;

•	 l’Action Track 2 – Transizione verso modelli di consumo sostenibili 
– vuole incidere positivamente attraverso l’aumento della domanda di 
alimenti prodotti in modo sostenibile, rafforzando le catene del valo-
re locali, migliorando la nutrizione e promuovendo il riutilizzo e il rici-
claggio delle risorse alimentari, eliminando lo spreco;

•	 l’Action Track 3 – Aumentare la produzione nature-positive – promuo-
ve l’ottimizzazione nell’uso delle risorse ambientali nella produzione, 
trasformazione e distribuzione degli alimenti, riducendo la perdita di 
biodiversità, l’inquinamento, l’uso dell’acqua, il degrado del suolo e le 
emissioni di gas serra;

•	 l’Action Track 4 – Promuovere l’equità e la dignità nel lavoro – contri-
buirà all’eliminazione della povertà promuovendo un’occupazione pie-
na e un lavoro dignitoso per tutti gli attori lungo la catena del valore 
alimentare; questa azione cercherà di garantire che i sistemi alimentari 
“non lascino indietro nessuno”;

•	 l’Action Track 5 – Implementare la resilienza alla vulnerabilità, agli 
shock, e agli stress – ha come obiettivo la funzionalità dei sistemi ali-
mentari nelle aree soggette a conflitti o disastri naturali; il percorso 
d’azione promuoverà inoltre un’azione globale per proteggere l’approv-
vigionamento alimentare dagli impatti delle pandemie. L’ambizione al-
la base dell’Action Track 5 è quella di garantire che tutte le persone 
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all’interno di un sistema alimentare siano in grado di prepararsi, resi-
stere e riprendersi dalle crisi ambientali, pandemiche, economiche. 
Nel loro insieme, le Action Track, anche attraverso iniziative multi-sta-

keholder, a livello locale, nazionale e globale, vogliono favorire un impatto 
su larga scala, con un’azione sistemica e integrata.

È abbastanza evidente come tutte le aree di azione siano fortemente 
connesse con le PLC, ma nel corso dei lavori di preparazione e – come si 
vedrà più avanti – anche successivamente è emerso con forza la dimen-
sione territoriale e locale delle politiche che rappresenta un link ancora 
maggiore con le PLC. Thomas Forster e Florence Egal24, hanno elaborato 
un documento (2021) per il pre-Vertice in cui, rifacendosi ad un docu-
mento del CIRAD (TP4D, 2018), affermano la necessità di un approccio 
territoriale alla governance. Gli autori partono dalla considerazione che 
“territoriale non significa esclusivamente locale, ma privilegia comunque 
l’intelligenza territoriale e la conoscenza locale che riguarda tanto le risorse 
e le funzioni naturali ed ecosistemiche quanto l’economia politica, le norme 
sociali e culturali, le istituzioni e i rapporti di potere”. Questo paradigma di 
sviluppo territoriale, che si è evoluto negli ultimi anni rispetto ai modelli di 
sviluppo endogeno, fonda la propria innovatività su alcuni elementi cardine 
tra cui: l’interazione sociale del territorio, la multisettorialità, l’assunzione 
delle specificità locali. Parte, inoltre, dall’elaborazione e dall’attuazione 
di politiche dal basso verso l’alto, affrontando la complessità in modi che 
spesso non sono possibili a livello nazionale o internazionale. Gli approcci 
ai sistemi alimentari territoriali enfatizzano la partecipazione degli attori di 
tutti i settori, gruppi di sistemi alimentari e livelli di governance pertinenti. 
Riconosce inoltre il ruolo dello Stato nel processo decisionale e il suo ruo-
lo fondamentale nel promuovere il diritto a un’alimentazione adeguata.

Allo stesso tempo l’approccio territoriale alla governance alimentare 
è di tipo “multilivello”. Le città e i territori su diversa scala danno vita, in 
modo pragmatico, a processi di pianificazione, per rispondere a sfide spe-
cifiche, nonché a fattori di shock e stress in rapida evoluzione che incidono 
sui sistemi alimentari. A livello nazionale, alcuni paesi stanno istituendo 
piattaforme di governance intersettoriali e multilaterali guidate al più alto 
livello politico. A livello regionale (sovranazionale), le organizzazioni inter-
governative stanno promuovendo un’architettura di governance coerente e 
multilivello che abbraccia l’elaborazione e l’attuazione di politiche dal bas-
so verso l’alto per promuovere sistemi alimentari sostenibili.

24. Working Group (AHWG) on Territorial Governance da UN-Habitat, Urban Rural 
Linkages Team.
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A conclusione del Vertice il prosieguo dei lavori è stato demandato 
ad un Hub di coordinamento – ospitato dalla FAO – finalizzato a fornire 
soluzioni innovative per i bisogni emersi nel Vertice, di sviluppare e imple-
mentare i national pathways, e di mantenere i rapporti con i paesi membri.

Inoltre, sono state avviate 27 Coalitions of Actions, come strumento per 
continuare il percorso vero la trasformazione dei sistemi alimentari attraver-
so azioni collettive e lo scambio di conoscenze in ambito internazionale.

Nonostante obiettivi quali mettere al centro del dibattito il nesso tra 
produzione alimentare e crisi climatica e la necessità di lavorare a livello 
internazionale per una governance che favorisca il processo di transizione 
e aiuti nel processo verso gli SDG, siano ampiamente condivisi il processo 
di preparazione del Vertice ha visto sin da subito la contrapposizione tra vi-
sioni differenti. In particolare, i movimenti sociali e la società civile hanno 
criticato aspramente l’iniziativa e circa 300 organizzazioni nel febbraio 2020 
hanno inviato una lettera al Segretario Onu25 seguita da una seconda lettera 
al coordinatore del Comitato sulla Sicurezza Alimentare Globale. La critica 
principale era sul passaggio da un modello di governance multilaterale ad 
un approccio “multistakeholder”, in cui le multinazionali del cibo avrebbero 
giuocato un ruolo centrale forti del loro peso e della loro capacità di lobby.

In particolare, la lettera citata pone due questioni principali, ossia 
l’ambiguità dei principi di impegno dell’UNFSS e le lacune in termini di 
trasparenza, proponendo tuttavia una serie di soluzioni basate per altro sui 
risultati preliminari di un esercizio di consultazione di esperti internazio-
nali. Tra le proposte di correttivo avanzate si vogliono qui ricordare:
1.	 incorporare i diritti umani nei Principi per richiedere, non solo racco-

mandare, che qualsiasi impegno con l’UNFSS promuova e rispetti i 
principi, i trattati e i patti sui diritti umani; 

2.	 adottare una chiara definizione e gestione del “conflitto di interessi”. 
Utilizzando ad esempio la definizione sviluppata dalla Guida sul con-
flitto di interessi del comitato permanente delle Nazioni Unite sulla nu-
trizione (SNC), o lo strumento recentemente sviluppato dall’OMS per 
gestire il conflitto di interessi nella politica nutrizionale.
La questione dei conflitti di interesse è centrale nella governance. 

Mentre in precedenza il controllo politico era degli Stati con il supporto 
organizzativo della FAO, il Vertice propone un modello nuovo, giudicato 
preoccupante, visto anche il ruolo di co-organizzatore del World Economic 
Forum, (WEF), un organismo privato che riunisce le 1.000 più grandi cor-

25. “The Ad Hoc Committee on UNFSS Governance and signatories: Strengthening 
Governance of the United Nations Food Systems Summit (UNFSS), July, 2021”.
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porations globali. Altrettanto preoccupante è stata giudicata la designazio-
ne di Agnes Kalibata26, come Rappresentante Speciale.

Il Civil Society and Indigenous Peoples’ Mechanism (CSM) ha orga-
nizzato una Call to Action (Peoples’ Counter-Mobilization to Transform 
Corporate Food Systems) alla quale hanno aderito circa 1.000 organiz-
zazioni internazionali della società civile, piccoli produttori, comunità 
indigene, esperti e rappresentanti del mondo scientifico e accademico, ed 
organizzando una Contro-Mobilitazione per esprimere il proprio dissenso 
verso il Vertice27. 

È utile mettere in luce che le critiche al Vertice non provengono solo 
dalla società civile e dalle Comunità. Ad esempio, Raj Patel dell’autorevole 
IPES – Food28 ha affermato che le comunità che si ritrovano in prima fila 
ad affrontare la crisi alimentare sono paradossalmente utilizzate dalle mul-
tinazionali come alibi per aumentare i loro profitti. “È una vera tragedia 
che i responsabili politici e vertici del sistema alimentare mondiale igno-
rino le proposte dei movimenti sociali su come porre fine alla fame, molto 
più efficace perché fondate sulle diverse realtà dei territori”. 

In un articolo del 2021, Canfield e colleghi hanno svolto un’analisi 
del Vertice nel contesto della governance mondiale sull’alimentazione, 
analizzando le preoccupazioni che sono state espresse da molti all’inter-
no della società civile; il giudizio è molto duro, rilevando come:” l’attuale 
struttura e le forme di reclutamento dei partecipanti e di impegno pubblico 
manchino di trasparenza e non riescano ad affrontare conflitti di interesse 
significativi e ignorino i diritti umani”. Gli autori affermano inoltre che il 
Summit rappresenta il tentativo da parte di una potente alleanza di mul-
tinazionali, filantropi e paesi orientati all’esportazione per sovvertire le 
istituzioni multilaterali di governance alimentare e catturare la narrativa 
globale della “trasformazione dei sistemi alimentari”. 

Altrettanto lapidaria la valutazione che Nora McKeon fa dell’evolu-
zione della governance globale del cibo “the history of post-World War II 
food governance is essentially one of selling out public responsibility to 

26. Presidente dell’Alleanza per la Rivoluzione Verde in Africa (AGRA) creata dalla 
Fondazione Rockefeller e dalla Fondazione Bill & Melinda Gates.

27. Per cercare il confronto tra posizioni articolate la Rete Italiana Politiche Locali 
del Cibo ha organizzato il 25 Maggio del 2021 un webinar dal titolo “Il Food Summit del-
le Nazioni Unite. Quale futuro per la Governance del Food System?” introdotto e mode-
rato da Egidio Dansero e Davide Marino, cui hanno partecipato: Maurizio Martina, (Vice 
Direttore Generale/Consigliere Speciale del Direttore Generale della FAO), Andrea Segrè 
(Università di Bologna), Nora McKeon, (Università Roma3) e, Paola De Meo (Terranuova); 
il dibattito seguente è stato moderato da Andrea Calori (Està). 

28. Reperibile al link: https://foodsystems4people.org/press-release-2023/.
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markets and corporations’ to the detriment of the majority of the world’s 
population and the planet we inhabit” (2021).

A livello italiano il MAECI29 ha costituito un Tavolo Nazionale che ha 
portato alla realizzazione di un Dialogo Nazionale con l’obiettivo di mette-
re in evidenza le buone pratiche italiane per la trasformazione dei sistemi 
alimentari. Il 29 aprile 2021 si è tenuto un primo incontro – denominato 
“La cultura del cibo in un sistema alimentare30 – e successivamente il Ta-
volo italiano ha supportato i lavori del Vertice sui Sistemi Alimentari. I la-
vori del tavolo si sono concentrati su tre linee tematiche e rispettivi gruppi 
di lavoro:
•	 sostenibilità delle imprese agroalimentari (coordinato da Angelo Ricca-

boni, Università di Siena);
•	 perdite e spreco di cibo e dieta mediterranea (coordinato da Andrea 

Segrè, Università di Bologna);
•	 sistemi e Politiche Locali del Cibo (coordinato da Giaime Berti, Rete 

Italiana Politiche Locali del Cibo, Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa).
Successivamente il Tavolo Nazionale31 è stato integrato di un ulteriore 

gruppo di lavoro sulla Zootecnia Sostenibile, coordinato dal Prof. Lorenzo 
Morelli dell’Università Cattolica del Sacro Cuore.

In questo quadro sono stati organizzati quattro Dialoghi Indipendenti, 
tre dei quali come espressione dei gruppi di lavoro tematici e un quarto di 
presentazione e riflessione sui risultati dei tre dialoghi tematici:
•	 Perdite, eccedenze agroalimentari, spreco domestico e dieta mediter-

ranea: visione e impegno del sistema agroalimentare italiano: https://
summitdialogues.org/dialogue/17449/.

•	 Azione locale, connessioni globali! Il ruolo delle reti, delle pratiche 
e delle Politiche Locali del Cibo per un sistema alimentare più giu-
sto, sano, sostenibile e democratico: https://summitdialogues.org/dialo-
gue/23697/.

29. L’Italia ha posto questo tema come centrale della propria azione a livello interna-
zionale attraverso l’istituzione della figura dell’Inviato Speciale per la sicurezza alimen-
tare, ricoperto dal Ministro Plenipotenziario Stefano Gatti che raccoglie il ruolo svolto in 
precedenza dall’Ambasciatore Marrapodi.

30. Si veda https://summitdialogues.org/dialogue/11334/. 
31. Nella fase in cui si è passati alle Food Systems Coalitions, le manifestazioni di in-

teresse italiane raccolte tramite il Tavolo sui sistemi alimentari sono state: 1. Coalition for 
FS Transformation Through Agroecology (Agroecology Coalition); 2. Coalition of Action 
on Healthy Diets from Sustainable FS for Children and All (HDSFS); 3. Coalition on Sus-
tainable and Inclusive Urban Food Systems (UFS Coalition); 4. Food is Never Waste; 5. 
Resilient Local Food Supply Chains Alliance; 6. School Meals Coalition; 7. Zero Hunger 
Coalition. Per altre 5 Coalition si sono verificate manifestazioni di interesse senza tuttavia 
una adesione ufficiale.
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•	 BUONO! Il Buono! della dieta mediterranea e dell’agrifood italiano 
verso il Food System Summit. Storie italiane di agricoltura, territori e 
cibo sostenibili: https://summitdialogues.org/dialogue/17648/.

•	 Italia in azione: la sostenibilità dei sistemi alimentari e della dieta me-
diterranea: https://summitdialogues.org/dialogue/30148/.
È evidente come ognuno di questi temi sia strettamente connesso con 

le PLC; tuttavia, il Dialogo dedicato all’Azione Globale32 è fondato su 
quell’approccio territoriale alla trasformazione dei sistemi alimentari già 
visto in precedenza e quindi sul processo di ri – territorializzazione che è 
centrale per le politiche del cibo, locali. Il Dialogo ha posto infatti atten-
zione su tre temi in particolare:
a)	 affermare la centralità del cibo come diritto fondamentale degli uomini 

e come bene comune;
b)	 porre la valorizzazione della diversità biologica, agro-ittica-alimentare 

e dei sistemi produttivi, trasformativi, distributivi e di consumo locali 
del cibo come priorità d’azione;

c)	 rafforzare la democrazia alimentare intesa come la capacità dei popoli 
di decidere e controllare il proprio sistema alimentare e attraverso pro-
cessi partecipativi-deliberativi di determinare le politiche pubbliche che 
incidono sui sistemi alimentari.
A circa due anni di distanza, le Nazioni Unite hanno promosso un 

nuovo Summit sui Sistemi Alimentari denominato Stocktaking Moment 
(UNFSS + 2), dedicato ad esaminare i progressi nell’attuazione dei risultati 
di transizione dei sistemi alimentari 2021 come driver per raggiungere l’A-
genda 2030 per lo sviluppo sostenibile. UNFSS + 2 ha anche lanciato l’ap-
pello del Segretario generale delle Nazioni Unite per accelerare il processo 
di Food Systems Transformation (FST) oggetto di attenzione nel Vertice 
SDG esaminato in precedenza e al centro della prossima UNFCCC COP 28.

Rivolgendosi ai partecipanti, il Segretario generale delle Nazioni Unite 
António Guterres ha invitato i governi, le istituzioni finanziarie internazio-
nali, gli agricoltori e le altre parti interessate a dare priorità all’implemen-
tazione dei futuri sistemi alimentari intorno a sei aree: 
a)	 incorporare le strategie dei sistemi alimentari in tutte le politiche na-

zionali per lo sviluppo sostenibile senza lasciare indietro nessuno;
b)	 stabilire una governance dei sistemi alimentari che coinvolga tutti i set-

tori e le parti interessate per un approccio all’intera società;
c)	 investire in ricerca, dati, innovazione e tecnologia; 

32. Si veda il Report del Gruppo di Lavoro Sistemi e Politiche Locali del Cibo “I 
sistemi e le Politiche Locali del Cibo come strumento per la trasformazione verso sistemi 
alimentari sostenibili”, al Tavolo Nazionale Sistemi Alimentari. 
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d)	 approfondire la progettazione e l’attuazione partecipativa congiunta che 
includa le donne, i giovani e le popolazioni indigene;

e)	 promuovere un maggiore impegno delle imprese, anche attraverso 
partenariati pubblico-privato per modellare la sostenibilità dei sistemi 
alimentari e rafforzare i meccanismi di responsabilità; 

f)	 garantire l’accesso a finanziamenti agevolati a breve e lungo termine, 
investimenti, sostegno al bilancio e ristrutturazione del debito.
Anche in occasione del nuovo Summit delle Nazioni Unite sui Sistemi 

Alimentari (UNFSS + 2 Stocktaking Moment) i rappresentanti della Rispo-
sta Autonoma dei Popoli al Summit dell’ONU sui Sistemi Alimentari, stret-
tamente collegata al Meccanismo della Società Civile e dei Popoli Indigeni 
(CSIPM)33 ha prodotto altri documenti e sollecitato forme di boicottaggio 
del Vertice. 

2.3.	 La visione europea

Nel 2020 la Commissione europea ha adottato una nuova Strategia per 
la biodiversità e la Strategia “Farm to Fork” (FTF) o “Dal produttore al 
consumatore” per un sistema alimentare equo, sano e rispettoso dell’am-
biente. Le due strategie, che dialogano sinergicamente tra loro con l’ambi-
zione di creare migliori rapporti tra ambiente e agricoltura sono parte del 
Green Deal europeo presentato dalla Commissione europea attraverso una 
propria comunicazione dell’11 dicembre 2019.

Il Green Deal delinea una strategia sistemica – sono infatti interessati 
tutti i settori economici e sociali – per trasformare l’economia la società 
europee secondo i principi della sostenibilità e della crescita verde.

Il nuovo modello di sviluppo europeo si pone l’obiettivo di disaccop-
piare la crescita economica dall’uso delle risorse, e di proteggere, conser-
vare e migliorare il capitale naturale dell’UE. Allo stesso tempo, secondo 
l’approccio One Health, viene posta attenzione sulla salute e il benessere 
dei cittadini dell’UE. In questo senso particolare attenzione dovrà essere 
riservata alle politiche in grado di raggiungere di obiettivi ambientali – 
primo fra tutti quello della decarbonizzazione raggiungendo uno zero-net 
scenario per le emissioni di gas serra entro il 2050 – ma anche economici 
e sociali. La transizione dovrà inoltre essere giusta e inclusiva.

33. Il CSIPM è la più grande piattaforma al mondo di organizzazioni della società ci-
vile e dei popoli indigeni che lavorano sul diritto al cibo, sulla sovranità alimentare, sulla 
sicurezza alimentare e sulla nutrizione. Le organizzazioni partecipanti al CSIPM hanno 
più di 380 milioni di membri affiliati.
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In questo senso il settore agricolo rappresenta una componente fon-
damentale della strategia. L’agricoltura è infatti responsabile del 12% 
delle emissioni dell’Unione, con un ruolo centrale delle produzioni zoo-
tecniche34 – dovuto anche al maggiore potenziale di riscaldamento delle 
emissioni di metano, superiore 25 volte a quello della CO

2
 – e dell’uso 

intensivo del suolo. Altri dati negativi provengono dallo spreco di cibo che 
riguarda, secondo i dati della Commissione, 59 milioni di tonnellate di ci-
bo, pari a 131 kg/abitante, che vengono sprecate ogni anno, per una perdita 
stimata di 132 miliardi di euro.

Il Commissario Timmermans, ha sottolineato che “se i rifiuti alimen-
tari fossero uno stato membro, sarebbero il quinto più grande emettitore di 
gas serra nell’UE”, evidenziando anche il legame con le questioni sociali 
visto che questo avviene “mentre più di 30 milioni di europei non possono 
permettersi un pasto adeguato a giorni alterni”35.

L’integrazione del quadro ambientale con quello sociale è ancora più am-
pia. Le dichiarazioni di Timmermans richiamano studi relativi alla povertà 
alimentare in Europa (Felici, 2023) secondo i quali l’8% della popolazione 
dell’UE non è attualmente in grado di permettersi un pasto nutriente ogni 
due giorni; un europeo su cinque a rischio di povertà o esclusione sociale.

La strategia FTF è un piano decennale che nasce nell’ambito del Green 
Deal per una transizione verso un sistema alimentare più giusto, sano e 
sostenibile, che poggi sia sul pilastro ambientale (riduzione dell’impronta 
ambientale e climatica), sia sociale (maggiore sicurezza alimentare, accesso 
a regimi alimentari sani). La FTF costituisce, per la prima volta nell’UE, 
l’avvio di una politica alimentare sistemica che propone misure e obiettivi 
che coinvolgono l’intera catena alimentare.

La strategia stabilisce obiettivi quantitativi tra cui: ridurre del 50 % l’u-
so di pesticidi e dei rischi correlati, ridurre di almeno il 20% l’uso di fer-
tilizzanti, ridurre del 50% le vendite di antimicrobici utilizzati per l’alleva-
mento e l’acquacoltura e destinare il 25% dei terreni agricoli all’agricoltura 
biologica, mentre il 10% delle superfici nell’Unione necessita di ripristino 
della biodiversità. Sarà anche necessario facilitare l’orientamento dei con-
sumatori grazie a una migliore etichettatura in grado di fornire informazio-
ni sulla sanità e la sostenibilità degli alimenti. 

La strategia FTF porta con sé una serie di provvedimenti legislativi per 
la sua attuazione.

34. Circa il 45% è dovuto alla fermentazione enterica e un ulteriore 15% proviene dal-
la produzione di effluenti da letame.

35. Le dichiarazioni di Timmermans sonno tratte da un articolo pubblicato sul sito di 
informazione www.euractiv.com (visitato in data 7 ottobre 2023). 
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La strategia si poggia infatti anche sulla Politica Agricola Comune 
(PAC) che nei nuovi Piani Strategici prevede un ruolo fondamentale per gli 
agricoltori nella transizione verso un sistema alimentare più equo e sosteni-
bile attraverso scelte che saranno sostenute da nuovi flussi di finanziamento 
e regimi ecologici per l’adozione di pratiche sostenibili.

Recentemente la Commissione europea sulla base dei dati del 2020 
ha proposto obiettivi giuridicamente vincolanti per ridurre gli sprechi ali-
mentari entro il 2030, compresa una riduzione del 30% per le famiglie, i 
ristoranti e la vendita al dettaglio. Nonostante questa proposta sia innova-
tiva non è stata esente da critiche che hanno sottolineato come gli obiettivi 
posti siano inferiori al target dell’obiettivo 12.3 dell’Agenda 2030, firmata 
dall’UE, che prevede “entro il 2030, di dimezzare gli sprechi alimentari 
globali pro-capite a livello di vendita al dettaglio e di consumo e ridurre le 
perdite alimentari lungo le catene di produzione e di approvvigionamento, 
comprese le perdite post-raccolta”.

Una delle iniziative centrali della strategia FTF è il quadro legislativo 
per i sistemi alimentari sostenibili (FSFS)36 che dovrebbe essere adottato 
entro la fine del 2023. L’obiettivo dichiarato dalla Commissione è di rendere 
sostenibile il sistema alimentare dell’UE e a integrare la sostenibilità in tutte 
le politiche alimentari. L’ambizione è di costruire un quadro che stabilisca 
i principi ed obiettivi generali, l’integrazione della sostenibilità in tutte le 
politiche connesse all’alimentazione in coerenza con le politiche a livello 
dell’UE e nazionale e il rafforzamento della resilienza dei sistemi alimen-
tari, individuando le responsabilità di tutti gli attori del sistema alimentare 
dell’UE. Tuttavia, la norma dovrebbe agire specificatamente in materia di:
•	 etichettatura relativa alla sostenibilità dei prodotti alimentari;
•	 criteri minimi per gli appalti pubblici sostenibili di prodotti alimentari;
•	 governance e monitoraggio.

In particolare, la Commissione ha annunciato una proposta relativa a un 
quadro di etichettatura di sostenibilità per consentire ai consumatori di compie-
re scelte alimentari informate e sostenibili. La norma disciplinerà le informa-
zioni per i consumatori relative agli aspetti nutrizionali, climatici, ambientali e 
sociali dei prodotti alimentari, in coerenza con altre iniziative come l’etichetta-
tura nutrizionale, quella sul benessere animali, e le indicazioni verdi37.

36. Per l’attuazione della FTF sono previste anche altre norme come la normativa sul 
monitoraggio dei suoli, che prevede la raccolta di dati sulla salute dei suoli, ed attualmente 
è in discussione nel Parlamento UE un Regolamento che rende vincolanti gli obiettivi di 
riduzione dell’uso di pesticidi.

37. L’iniziativa prevede misure per scoraggiare il greenwashing e proteggere i consu-
matori e l’ambiente.
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La SFSF è stata oggetto di un’ampia consultazione che ha coinvolto i 
cittadini e le organizzazioni sociali ed economiche europee.

Lo scorso 6 settembre, alla vigilia del discorso sullo stato dell’Unione 
Europea, la EU Food Policy Coalition (che raccoglie 160 organizzazioni 
europee) ha pubblicato una lettera aperta38 alla Presidente della Commis-
sione europea Ursula Von der Leyen sull’urgenza e sulla necessità di adot-
tare la norma FSFS prima della fine del mandato di questa Commissione. 
Nella lettera si legge: 

Alla luce delle imminenti elezioni europee, desideriamo esprimere la nostra mas-
sima preoccupazione per il ritardo delle politiche essenziali relative agli impegni 
prioritari del vostro mandato, in particolare quelli del Green Deal che promettono 
di fornire cibo sano e a prezzi accessibili ai cittadini dell’UE. Vi esortiamo a re-
sistere alle richieste fuorvianti e miopi di una pausa normativa nell’agenda verde 
della Commissione e ad andare avanti come previsto con la pubblicazione della 
proposta FSFS.

Le pressioni sulle istituzioni europee perché adottino politiche siste-
miche, integrate che rendano possibile una transizione equa verso sistemi 
alimentari più sostenibili proviene anche da altre organizzazioni, tra cui 
un posto di rilievo spetta all’International Panel of Experts on Sustainable 
Food Systems (IPES-Food) coordinato da Olivier De Schutter39. Nel 2019, 
IPES-Food insieme ad altri trentadue importanti organizzazioni – che 
rappresentano i settori dell’agricoltura, della pesca, dell’ambiente, del be-
nessere degli animali, della salute, dei consumatori, dello sviluppo, della 
giustizia sociale, del clima e della silvicoltura – ha inviato una lettera 
aperta ai principali candidati alla carica di Presidente della Commissione 
europea; nella lettera, dopo avere richiamato alcuni problemi chiave, si 
poteva leggere:

Proponiamo due soluzioni chiare:
1.	 l’UE dovrebbe sviluppare una politica alimentare integrata nel corso della 

prossima legislatura;
2.	 dovrebbe esserci un vicepresidente della Commissione europea responsabile di 

garantire la sostenibilità dei nostri sistemi alimentari, con il mandato di coor-
dinare gli sforzi delle diverse direzioni.

38. La lettera, che è stata recentemente riproposta, si può trovare a: https://
foodpolicycoalition.eu/wp-content/uploads/2023/09/Joint-open-letter-on-the-need-to-
publish-the-EU-legislative-framework-for-Sustainable-Food-Systems-before-the-end-of-
this-Commissions-mandate.pdf.

39. De Schutter è stato dal 2008 al 2014 relatore speciale delle Nazioni Unite sul di-
ritto al cibo ed è professore di diritto internazionale a Parigi. 
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La lettera poggiava sul Rapporto IPES-Food redatto nel febbraio del 
2019, di cui l’autore principale è Olivier De Schutter e che rappresenta il ri-
sultato di tre anni di consultazioni, attraverso laboratori interdisciplinari, in 
cui oltre 400 agricoltori, scienziati, attivisti e funzionari hanno strutturato 
le azioni necessarie per un cambiamento. Il Rapporto parte dalla consta-
tazione che l’attuale traiettoria dei sistemi alimentari in Europa sia inso-
stenibile e debba essere cambiata visti gli impatti ambientali, sulla salute 
e socioeconomico della PAC e propone una Politica alimentare comune40 
fondata su 5 assi:
a)	 garantire l’accesso all’acqua, ai terreni e a suoli sani;
b)	 ricostruire agroecosistemi sani e resistenti ai cambiamenti climatici;
c)	 promuovere un’alimentazione sana, sostenibile e sufficiente per tutti;
d)	 costruire catene di approvvigionamento più eque, corte e pulite;
e)	 mettere il commercio al servizio dello sviluppo sostenibile.

Allo stesso tempo è possibile mette in luce le ragioni chiave per cui 
questa politica sarebbe necessaria:
1.	 integrazione tra diverse politiche: una Politica alimentare comune è ne-

cessaria per eliminare obiettivi incoerenti e costose inefficienze;
2.	 integrazione tra livelli di governance: una Politica alimentare comune è 

necessaria per sfruttare a pieno le esperienze sul terreno e rendere coe-
renti le azioni a livello europeo, nazionale e locale;

3.	 una governance al servizio della transizione: una politica alimentare in-
tegrata può permettere di superare le strategie a breve termine e lottare 
contro il condizionamento del passato, meglio di quanto possano farlo 
le politiche settoriali;

4.	 un processo decisionale democratico: una Politica alimentare comune 
può rilanciare la partecipazione pubblica al processo di elaborazione 
delle politiche, ravvivare il legame tra i cittadini e il progetto europeo, 
e rimettere le politiche pubbliche al servizio del bene pubblico.
Il rapporto di IPES-Food offre opzioni concrete per il cambiamento 

delle politiche delineando il quadro di una Common Food Policy, in cui 
dovrebbero svilupparsi i sistemi alimentari europei. Tale quadro implica il 
coinvolgimento di tutti gli attori a diverse scale europea, nazionali e locali, 
cercando di rendere coerenti le diverse politiche settoriali che influenzano 
produzione, trasformazione, distribuzione e consumo del cibo. Le proposte 
politiche dell’IPES sono:

40. L’attenzione di IPES-Food alle questioni delle politiche del cibo poggia su una 
robusta attività di ricerca, si veda ad esempio: IPES-Food (Lead authors: Corinna Hawkes 
and Jess Halliday) (2017). What makes urban Food Policy happen? Insights from five case 
studies. International Panel of Experts on Sustainable Food Systems.
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a)	 elaborare un piano d’azione ed un quadro di controllo dell’alimenta-
zione sostenibile per verificare i progressi nell’attuazione della Politica 
alimentare comune.

b)	 proporre un processo partecipativo per una valutazione tecnologica ef-
ficace.
Infine, è da sottolineare come le ambizioni europee di transizione 

verso sistemi alimentari sostenibili, sani e inclusivi, siano sostenute anche 
dal settore della ricerca. Nell’ambito di Horizon Europe, è stato sviluppato 
Food 2030, come politica di ricerca e innovazione dell’UE per il raggiungi-
mento di un sistema alimentare resiliente in grado di fornire cibo nutriente 
e sano a sufficienza a tutti. Food 2030 è coerente con gli obiettivi del Gre-
en Deal e della strategia FTF. Partendo dall’analisi dei fattori41 che rendo-
no insostenibili i sistemi alimentari Food 2030 definisce una visione per la 
ricerca e l’innovazione che copre l’intero sistema alimentare. Gli obiettivi 
principali sono 4: 
•	 migliorare l’alimentazione per diete sostenibili e sane; 
•	 sviluppare sistemi alimentari intelligenti dal punto di vista climatico in 

grado di adattarsi ai cambiamenti climatici; 
•	 perseguire un’economia circolare basata sull’uso efficiente delle risorse 

e sulla riduzione dei rifiuti;
•	 promuovere l’innovazione aumentando i fondi e gli investimenti.

Si deve ancora sottolineare che le politiche del cibo in molte città ita-
liane abbiano ricevuto un impulso importante attraverso i progetti Horizon 
che le hanno viste coinvolte. Progetti che sono stati importanti sia sotto il 
profilo finanziario che della governance, contribuendo, anche attraverso le 
reti di scambio in cui sono coinvolte le città stesse, ad una forte azione di 
capacity building (Bruno et al., 2022).

3.	 Esempi dal contesto internazionale 

3.1.	 America del Nord

Negli ultimi decenni, diverse città nordamericane hanno avviato pro-
cessi di formulazione di politiche alimentari, presentando spesso modelli di 
attuazione variegati. Uno dei casi più emblematici è senza dubbio quello di 
Toronto, in Canada (Blay-Palmer, 2009). Questa città canadese è stata pio-

41. Vengono citati: il cambiamento climatico, la scarsità di risorse, l’inquinamento e 
i rifiuti, il degrado ambientale, la perdita di biodiversità, la crescita della popolazione, la 
malnutrizione e malattie non trasmissibili legate all’alimentazione.
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niera nella creazione del Toronto Food Policy Council (TFPC), organismo 
creato nel 1991 come sottocomitato del Toronto Board of Health, in un mo-
mento in cui l’idea di salute pubblica preventiva stava prendendo piede e al-
cuni funzionari di alto livello, tra cui l’Associate Medical Officer for Health, 
vedevano l’importanza di includere l’alimentazione nel processo politico.

Attualmente, il Toronto Food Policy Council è composto da 30 membri, 
tra cui consiglieri comunali, rappresentanti della comunità, imprenditori e 
agricoltori urbani, e svolge quattro principali funzioni: fornire consulenza 
e supporto alla sanità pubblica di Toronto nello sviluppo di politiche e pro-
grammi volti a garantire la sicurezza alimentare; sostenere l’implementazio-
ne di programmi innovativi in ambito di politiche alimentari; intrattenere 
un dialogo con una vasta gamma di attori riguardo alla ricerca, promozione, 
progettazione, attuazione e valutazione di iniziative; agire come punto di ri-
ferimento per la Toronto Food Strategy, un’iniziativa avviata nel 2010.

Negli Stati Uniti, invece, molte città hanno dimostrato un notevole in-
teresse nell’aumentare l’approvvigionamento di alimenti locali. Un esempio 
di tale impegno è il Good Food Purchasing Program, il quale promuove e 
guida grandi istituzioni nell’indirizzare i loro acquisti verso cinque valori 
fondamentali: promozione delle economie locali, sostenibilità ambientale, 
valorizzazione della forza lavoro, benessere degli animali e nutrizione. Il 
programma fornisce un quadro flessibile che aiuta le città a definire para-
metri di riferimento per gli acquisti basati su questi cinque valori. Spesso, 
l’impegno si traduce in sforzi mirati a incrementare la produzione di ali-
menti di qualità nella regione di appartenenza.

Numerose città negli Stati Uniti si stanno unendo a questo movimento, 
e l’impatto collettivo di tali iniziative può indirizzare miliardi di dollari 
verso fornitori di cibo sostenibile ed equo, trasformando il sistema alimen-
tare. Un esempio notevole è la città di New York, la quale spende ogni 
anno quasi mezzo miliardo di dollari per fornire pasti a milioni di cittadini 
vulnerabili, studenti delle scuole pubbliche e pazienti negli ospedali. Nel 
2016, diverse organizzazioni e istituti di ricerca hanno lanciato la NYC 
Good Food Purchasing Campaign, un’iniziativa articolata in tre fasi: ricer-
ca, adozione e attuazione. Questi sforzi hanno portato all’approvazione di 
una legge nel 2019, nell’ambito di un nuovo programma di equità alimenta-
re del Consiglio comunale, per creare un programma di acquisti alimentari 
di qualità per la città di New York. Nel febbraio 2022, un Ordine Esecutivo 
del sindaco ha formalizzato l’impegno della città nei confronti di questo 
programma, integrandolo nella Food Policy della città.

La Food Policy di New York ha subito un’evoluzione significativa, 
spostandosi dall’enfasi sul miglioramento della nutrizione e dei comporta-
menti alimentari, che mirava principalmente all’accesso e al consumo di 
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cibo, a uno sforzo più ampio per promuovere l’equità sociale con conse-
guenti benefici per l’intero sistema alimentare e la salute pubblica. Questa 
trasformazione non è stata ufficialmente annunciata come una transizione 
nelle politiche alimentari, ma è derivata da cambiamenti politici influenzati 
dall’attenzione alla giustizia sociale e dall’elezione di un sindaco che aveva 
promesso di focalizzarsi sull’uguaglianza di reddito e sull’antirazzismo. 
(Cohen & Ilieva, 2021).

L’attivismo alimentare a New York ha radici che risalgono all’era pro-
gressista dell’inizio del XX secolo, ma ha conosciuto una rinascita negli 
anni ’60, quando attivisti e agenzie cittadine cominciano a collaborare su 
questioni come la fame, l’insicurezza alimentare e la promozione dell’agri-
coltura urbana (Povitz, 2019). Questo periodo di attivismo alimentare ha 
preparato il terreno per l’istituzionalizzazione della Food Policy della città 
nei primi anni del 2000, in sintonia con movimenti simili in altre città di 
tutto il mondo (Morgan, 2015; Morgan & Sonnino, 2010). In particolare, 
durante il secondo e il terzo mandato del sindaco Michael Bloomberg, dal 
2005 al 2013, il cibo ha ottenuto una notevole attenzione da parte del go-
verno cittadino (Kelly et al., 2016).

Le politiche alimentari di New York sono emerse in un contesto in cui 
le questioni connesse all’obesità e all’accesso al cibo dominavano il discorso 
nazionale. Questa enfasi era in linea con le preoccupazioni del sindaco Blo-
omberg, focalizzato sulla salute pubblica e sulla riduzione dei costi sociali 
ed economici delle malattie non trasmissibili. L’attenzione alla nutrizione ha 
portato al coinvolgimento predominante del Dipartimento della Salute della 
città nella maggior parte delle politiche alimentari. Nel 2007, il sindaco Blo-
omberg ha istituito il primo Ufficio per la Food Policy della città, incaricato 
di coordinare le politiche e i programmi alimentari legati alla salute.

Con l’elezione del sindaco Bill de Blasio nel 2013, la città ha spostato il 
suo focus verso l’equità e la giustizia sociale, determinando un cambiamen-
to nel quadro delle politiche alimentari. Questa nuova attenzione è stata 
una risposta a diversi fattori, tra cui la crescente disuguaglianza economica 
evidenziata dalla campagna elettorale di De Blasio e l’era di Occupy Wall 
Street. De Blasio si è impegnato a utilizzare il suo mandato per promuo-
vere l’equità economica e la giustizia sociale, con particolare attenzione al 
razzismo nelle pratiche di polizia (Reich et al., 2014).

Molte delle iniziative di equità promosse sotto l’amministrazione di 
De Blasio, anche se non direttamente legate al cibo, né presentate come 
politiche alimentari intrinseche, hanno contribuito a migliorare la sicurezza 
alimentare, incrementando il reddito disponibile, sostenendo la stabilità la-
vorativa e offrendo maggiori opportunità di mobilità economica e sociale. 
In particolare, si sono determinate tre aree specifiche in cui le politiche di 
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equità non direttamente legate al cibo hanno avuto un impatto significativo 
sul sistema alimentare: diritti del lavoro, alloggi a prezzi accessibili e istru-
zione pubblica (Cohen & Ilieva, 2021).

Lo sviluppo delle politiche alimentari a New York evidenzia il ruolo 
cruciale delle Urban Food Policy nell’affrontare le complesse sfide sociali 
ed economiche delle città contemporanee, dimostrando come tali politiche 
possano interagire con altre iniziative di equità per promuovere cambia-
menti significativi nella vita urbana e nel benessere delle comunità.

Un ulteriore caso interessante negli Stati Uniti è rappresentato dalla 
città di Detroit. Mentre i posti di lavoro, le tasse e i residenti si sono len-
tamente svuotati da Detroit negli ultimi sessant’anni, l’agricoltura urbana 
ha segnato la rinascita, mettendo a frutto i terreni liberi e portando cibo 
fresco in molti quartieri (Hawkes & Halliday, 2017). Con la Urban Agri-
culture Ordinance del 2013, la città si è mossa per regolamentare e sostene-
re questa fiorente attività, negoziando con gli attori statali e la lobby delle 
aziende agricole. In precedenza, l’autorità sul le attività agricole, sia nelle 
aree urbane che in quelle rurali, ricadeva sotto il Michigan Right to Farm 
Act. L’esperienza di Detroit illustra il ruolo cruciale giocato da individui 
legittimati sia nei circoli di pianificazione urbana sia nella comunità dei 
produttori di cibo, nonché la necessità di modificare il processo politico 
per consentire la partecipazione di attori con punti di vista divergenti, nel 
formulare una politica del cibo a livello urbano.

3.2.	 America Latina

I contesti urbani sudamericani rivestono un ruolo centrale nella transi-
zione sostenibile dei sistemi alimentari nel continente. Un punto di parten-
za cruciale per questa trasformazione è senza dubbio rappresentato dall’a-
gricoltura urbana e periurbana. Ad esempio, la città di Quito, in Ecuador, 
emerge come uno dei casi di studio più interessanti in merito alle politiche 
alimentari urbane e periurbane nella regione latino-americana, come atte-
stato dalla FAO (2014). Questa rilevanza è stata ulteriormente amplificata 
dal Summit Habitat delle Nazioni Unite tenutosi a Quito nel 2016, che 
ha permesso a numerosi attori politici, consulenti e consiglieri comunali 
di partecipare attivamente ai dibattiti sulle politiche urbane sostenibili 
(Martín & De La Fuente, 2022).

Nonostante Quito abbia aderito al Milan Urban Food Policy Pact nel 
gennaio 2016, al tempo mancava una strategia alimentare urbana. Tuttavia, 
a partire dagli anni 2000, sono emerse diverse iniziative legate alla produ-
zione alimentare, tra cui una politica di agricoltura urbana ben consolidata 
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e alcune iniziative a sostegno dei piccoli produttori. La presentazione della 
Food Policy della città è avvenuta nel 2018 (Martín & De La Fuente, 2022).

La motivazione principale per l’attivazione di politiche alimentari a 
Quito è radicata storicamente nella necessità di “regolare la produzione 
agricola urbana spontanea e, in secondo luogo, di promuovere la commer-
cializzazione delle eccedenze” (FAO, 2014). La proliferazione storica degli 
orti urbani a Quito è stata interpretata come una strategia spontanea per 
l’accesso al cibo da parte delle ondate migratorie interne a partire dagli 
anni ’80. Questi orti sono stati inizialmente apprezzati dagli urbanisti, e, 
a partire dal 2000, è stato implementato un Programma di Agricoltura 
Urbana Partecipativa (AGRUPAR), grazie al sostegno delle Nazioni Unite 
e di altre organizzazioni internazionali, con un focus economico sostenuto 
dall’Agenzia Metropolitana per la Promozione Economica (CONQUITO) a 
partire dal 2005. Quest’ultima ha anche supervisionato la creazione della 
Food Policy della città.

La strategia alimentare urbana di Quito ha coinvolto una vasta gamma 
di attori, tra cui università, associazioni agricole, consumatori, produttori 
agroecologici, il settore turistico e rappresentanti dei governi nazionale e 
provinciale. Il coordinamento del processo è stato gestito da CONQUITO, 
con due consiglieri dell’Area Responsabilità Sociale e Valore Condiviso 
presenti per localizzare l’Agenda 2030.

L’obiettivo principale della strategia alimentare urbana di Quito è garan-
tire la sicurezza alimentare. Inoltre, la strategia non si concentra solamente 
sull’accesso al cibo, ma anche sulla qualità della produzione alimentare e 
sul modo in cui il cibo viene consumato. Pertanto, il consumo sostenibile 
e responsabile è rilevante, così come l’obiettivo di aumentare la capacità di 
produzione seguendo pratiche agroecologiche, di commercio equo e solidale.

Simili sforzi per promuovere l’agricoltura urbana e la sostenibilità ali-
mentare sono stati intrapresi anche in altre città sudamericane. Ad esem-
pio, a Rosario, in Argentina, un programma municipale di agricoltura 
urbana ha promosso la produzione, la trasformazione e la commercializza-
zione di prodotti alimentari urbani, con risultati significativi (FAO, 2014).

I terreni liberi della città sono stati mappati e le aree non edificabili 
e adatte all’agricoltura sono state messe a disposizione dei cittadini per il 
giardinaggio e l’agricoltura. Sono state fornite attrezzature di base, forma-
zione, sementi, attrezzi e compost. Nel giro di due anni, circa 10.000 fami-
glie a basso reddito producevano ortaggi (coltivati biologicamente), guada-
gnando dalle vendite fino a 150 dollari al mese, ben al di sopra della soglia 
di povertà. Per migliorare la sicurezza della proprietà e facilitare la coltiva-
zione agricola urbana permanente, nel 2004 è stata adottata un’ordinanza 
che ha formalizzato la concessione di terreni urbani liberi ai residenti per 
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l’agricoltura, e la Segreteria di pianificazione municipale ha integrato l’a-
gricoltura nel piano di sviluppo urbano di Rosario.

Una parte fondamentale della sua strategia a lungo termine è stata la 
creazione di un sistema di commercializzazione diretta dei prodotti degli 
ortisti, tra l’altro fornendo spazi, finanziamenti e supporto tecnico per la 
creazione di mercati contadini e di agroimprese associative per la lavora-
zione di ortaggi, frutta e piante medicinali e aromatiche.

Gli ortisti commerciali della città sono stati aiutati a organizzarsi nella 
Rete degli Ortisti di Rosario e sono stati iscritti al Registro nazionale dei 
contadini, che dà loro diritto a richiedere finanziamenti comunali per i pro-
pri progetti di investimento, assistenza tecnica e benefici sociali (FAO, 2014).

In sintesi, attraverso la formulazione di politiche alimentari locali, 
le città sudamericane come Quito e Rosario stanno compiendo progressi 
significativi nell’affrontare le sfide dei sistemi alimentari urbani in modo 
sostenibile, promuovendo la sicurezza alimentare, la produzione agroecolo-
gica e il commercio equo e solidale. Questi sforzi dimostrano l’importanza 
di una convergenza tra la volontà politica (a vari livelli) e la partecipazione 
della società civile per affrontare le questioni alimentari in modo efficace.

L’agricoltura urbana si rivela centrale anche per la città di Lima in 
Perù. L’agricoltura ha sempre fatto parte di Lima. Mappe e incisioni mo-
strano la presenza di aree agricole nella città coloniale fortificata. Nono-
stante l’accelerazione della crescita urbana negli ultimi anni, l’agricoltura 
è ancora praticata nelle aree intorno a Lima e all’interno della città stessa, 
anche se in misura minore. Secondo i registri dei fiumi Chillón, Rimac e 
Lurin, nel 2006 c’era un totale di 12.680 ettari irrigati da 7.601 agricoltori 
organizzati in 35 commissioni responsabili dell’irrigazione fluviale (The 
World Bank, 2013). Inoltre, ci sono altre aree della città che dipendono 
dall’acqua degli impianti di trattamento delle acque reflue per l’agricol-
tura. Alcune parti dei distretti di Villa El Salvador (130 ettari), San Juan 
de Miraflores (12 ettari) e Ventanilla (50 ettari) rientrano in questo tipo di 
aree agricole. Il 60% degli appezzamenti agricoli a Lima misura meno di 1 
ettaro e il 43% è inferiore a 1000 m2 (FAO, 2014). Questa pratica agricola, 
tipica degli immigrati che nel tempo si sono spostati a Lima, ha cercato 
sbocchi commerciali attraverso i canali tradizionali (bodegas, mercati mu-
nicipali, bancarelle e venditori ambulanti) ed è stata vista come parte dell’ 
“agricoltura urbana”, per cui non sono state sviluppate politiche specifiche 
per sostenere o regolare il tipo di produzione, i sistemi di irrigazione e i 
meccanismi di approvvigionamento e distribuzione degli alimenti (Soto & 
Siura, 2008). Il Comune distrettuale di Villa María del Triunfo è stata la 
prima amministrazione comunale a promuovere istituzionalmente l’agricol-
tura urbana. Nel 2001, con il sostegno del Programma di Gestione Urbana 
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di UN-Habitat (UMP-LAC/UN-Habitat) e Promozione dello Sviluppo So-
stenibile (IPES), l’agricoltura urbana è stata incorporata nel quadro giuri-
dico-normativo e nell’agenda comunale come strategia anti-povertà, con un 
piccolo finanziamento per l’attuazione delle azioni.

Nel 2004 è stato creato l’Ufficio Agricoltura Urbana all’interno del 
Dipartimento di Sviluppo Economico Locale e, nel 2006, un’ordinanza 
comunale ha riconosciuto l’agricoltura urbana come un’attività legittima e 
permanente nel distretto, come una strategia di lotta alla povertà che con-
tribuisce allo sviluppo economico locale (Santandreu, 2018).

La città di Belo Horizonte in Brasile è nota in tutto il mondo come 
pioniera delle politiche cittadine per affrontare l’insicurezza alimentare. 
Nel 1992, ha istituito un’agenzia dedicata all’alimentazione all’interno del 
governo cittadino, nota come SMASAN – il Segretariato per la Sicurezza 
Alimentare e Nutrizionale – e ha ideato una serie di politiche e programmi 
integrati che rappresentano un sistema alimentare alternativo guidato dallo 
Stato per garantire a tutti gli abitanti della città l’accesso a cibo di qualità, 
nutriente e sicuro (Hawkes & Halliday, 2017). L’approccio di Belo Hori-
zonte alla sicurezza alimentare è tuttora attivo e ha mantenuto intatti i suoi 
principi fondamentali.

Mentre i cambiamenti nella leadership politica hanno portato a una di-
minuzione dell’influenza sull’agenda cittadina, la longevità di SMASAN è 
attribuita in gran parte alla sua istituzionalizzazione all’interno del governo 
cittadino, a un gruppo di funzionari pubblici che hanno svolto un ruolo 
cruciale nel sostenere i principi fondamentali e all’istituzionalizzazione del 
diritto all’alimentazione a livello federale. 

3.3.	 Europa

Nel contesto europeo, il Regno Unito è stato pioniere nel campo delle 
politiche alimentari e dei sistemi alimentari. Questo non solo grazie alla 
fervente attività accademica delle Università di Cardiff e City – University 
of London, ma anche grazie all’attivismo delle comunità locali britanniche. 
Un esempio emblematico di questa dinamicità è rappresentato dalla Sustai-
nable Food Places Network, creata nel 2011 con l’obiettivo di promuovere 
lo scambio di conoscenze e l’apprendimento tra le aree impegnate a inte-
grare il concetto di alimentazione salutare e sostenibile nelle loro politiche.

Tra queste, Bristol si è distinta per la sua innovazione straordinaria. 
Negli ultimi anni, Bristol ha ottenuto notevole successo nel riunire diversi 
attori di tutta la città per migliorare il sistema alimentare. Questi risulta-
ti sono stati riconosciuti quando, nel maggio 2021, Bristol è diventata la 
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seconda città del Regno Unito a ottenere lo status di “città d’oro del cibo 
sostenibile”.

La Food Policy di Bristol, denominata “The Food Equality Strategy 
2022-2032”, affronta le disuguaglianze presenti nel sistema alimentare 
locale, con particolare attenzione all’insicurezza alimentare. La scelta di 
utilizzare il termine “equità alimentare” è stata cruciale. Poiché non esiste 
una definizione ufficiale di uguaglianza alimentare, questa è stata sviluppa-
ta e definita in collaborazione con gli stakeholder durante la formulazione 
di questa strategia.

Secondo il Bristol Food Equality Stakeholder Group, l’uguaglianza ali-
mentare “esiste quando tutte le persone, in ogni momento, hanno accesso a 
cibo nutriente, economico e adeguato alle loro esigenze sociali, culturali e 
alimentari. Sono dotate delle risorse, delle competenze e delle conoscenze ne-
cessarie per utilizzare e trarre beneficio dal cibo, che proviene da un sistema 
alimentare resiliente, equo e sostenibile dal punto di vista ambientale” (2021).

L’obiettivo principale di questa strategia è raggiungere l’uguaglianza 
alimentare per tutti i residenti di Bristol entro dieci anni. Questo obietti-
vo si allinea con gli obiettivi stabiliti nel piano d’azione One City Bristol 
Good Food 2030, che mira a creare un sistema alimentare locale più equo, 
resistente e sostenibile, a vantaggio delle persone e del pianeta.

Un’ulteriore particolarità di Bristol è il suo Bristol Food Policy Council 
(BFPC). Istituito nel marzo 2011, prende ispirazione dalle esperienze nor-
damericane, e da alcuni precedenti esperimenti d el Regno Unito (ad 
esempio, il Greater London Food Policy Council nel 1986, London Food 
nel 2004, Sandwell Healthy Urban Development Unit nel 2008). I membri 
del BFPC provengono da diversi ambiti di interesse, tra cui l’industria ali-
mentare locale, il Consiglio comunale di Bristol, il Bristol Food Network, 
università e organizzazioni di base. L’obiettivo principale del BFPC è esa-
minare il funzionamento del sistema alimentare e sviluppare raccomanda-
zioni su come migliorarlo.

Nel contesto europeo, la Spagna si è affermata negli ultimi anni come 
un attore di primo piano nell’implementazione di strategie alimentari urba-
ne di successo. Le città di Madrid e Valencia, in particolare, rappresentano 
esempi significativi di questa tendenza.

La Food Policy di Madrid nasce nel maggio 2015, quando una nuova 
coalizione politica chiamata “Now Madrid”, composta da partiti di sinistra, 
sindacati di base e organizzazioni civiche, ha vinto le elezioni comunali. 
Inoltre, nello stesso anno Madrid ha firmato il MUFPP, con l’obiettivo di 
garantire il diritto al cibo e promuovere la sostenibilità ambientale. Queste 
priorità erano in linea con gli obiettivi chiave della città, inclusa la riduzio-
ne dell’inquinamento e la promozione dei diritti umani.
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Nel 2014, inoltre, attivisti dell’economia solidale e organizzazioni agro-
ecologiche avevano già avanzato proposte per la sovranità alimentare nei 
comuni, chiedendo la creazione di consigli agroecologici, la protezione dei 
suoli agricoli, il sostegno all’occupazione agricola e lo sviluppo economico 
locale sostenibile.

La principale iniziativa del Comune di Madrid è stata la Strategia Ali-
mentare Urbana (2018-2020), la cui progettazione è iniziata dopo l’impegno 
con il MUFPP (Martín & De La Fuente, 2022) ed è stata presentata nel 
luglio 2018. La strategia ha cercato di coordinare azioni passate e introdurre 
nuove proposte, includendo l’uso di appalti pubblici innovativi per promuo-
vere il cibo ecologico e locale nelle strutture per l’infanzia e l’introduzione 
dell’economia sociale nella distribuzione di cibo locale in quartieri periferici.

Un altro caso di successo spagnolo è la città di Valencia. La crisi 
economica del 2008 ha avuto un impatto profondo sulla città, anche più 
della media spagnola, perché il settore immobiliare aveva un peso notevo-
le nell’economia locale. Inoltre, il settore agricolo è stato travolto da una 
profonda crisi, dovuta al declino degli agricoltori anziani, alla caduta dei 
prezzi dei prodotti agricoli e alla perdita di oltre il 45% dei suoli agricoli 
dal 2009 a causa della pressione urbana (Martín & De La Fuente, 2022). 
Inoltre, a Valencia esiste uno storico movimento sociale in difesa del terri-
torio e de “La Huerta”, celebre zona agricola della città.

Nel 2015, per la prima volta, un partito locale e regionale chiamato 
“Compromís” ha vinto le elezioni locali e un nuovo sindaco è stato eletto 
con il sostegno dei partiti di sinistra. È stato il più grande cambiamento 
ideologico dal 1991, quando il partito conservatore aveva iniziato a gover-
nare la città. In quell’anno, è stato creato un nuovo Consiglio dell’Agricol-
tura per la Huerta e la città di Valencia. Alcuni attori rilevanti coinvolti in 
questa azione comunale sono state diverse associazioni non governative, 
come la sezione locale di Food Justice, e ONG come Mundubat, oltre a 
docenti universitari del Centro di Studi Rurali e Agricoltura Internazionale 
(CERAI) e della Cattedra Tierra Ciudadana dell’Università Politecnica 
di Valencia (Martín & De La Fuente, 2022). Successivamente, nel 2018, è 
stato creato un organo consultivo e partecipativo, il Consiglio Comunale 
dell’Alimentazione, per coordinare le politiche alimentari, con una struttu-
ra aperta e partecipativa che cercava di integrare attori, azioni e settori. In 
questo contesto è stata progettata la Strategia agroalimentare di Valencia 
2025, che vuole stabilire un sistema agroalimentare sostenibile in cui le re-
lazioni tra la comunità e i territori (urbani, rurali e periurbani) siano equi-
librate e basate sulla giustizia sociale e ambientale.

Valencia è stata riconosciuta come Capitale Mondiale dell’Alimentazione 
Sostenibile nel 2017, con un aumento del sostegno da parte di organizzazioni 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



124

internazionali come la FAO e la Commissione Europea. La città è stata scel-
ta come sede del Centro Mondiale dell’Alimentazione Sostenibile (CEMAS) 
nel 2019, consolidando le alleanze tra autorità locali e organizzazioni delle 
Nazioni Unite per promuovere politiche alimentari urbane sostenibili.

L’instaurarsi di tali alleanze tra le autorità locali e le organizzazioni 
delle Nazioni Unite è di fondamentale importanza per capire come le dina-
miche di collaborazione tra livelli locali e globali stiano evolvendo e con-
tribuendo allo sviluppo di politiche alimentari urbane sostenibili.

3.4.	 Africa

Le politiche alimentari urbane in Africa sono diventate sempre più 
rilevanti nell’affrontare le sfide legate alla sicurezza alimentare, alla soste-
nibilità e alla resilienza nelle città del continente. Molti governi africani 
stanno sviluppando politiche e iniziative per promuovere l’agricoltura urba-
na, migliorare l’accesso a prodotti alimentari sani e sostenibili nelle città e 
affrontare le disparità alimentari.

Diverse ricerche e rapporti sottolineano l’importanza di affrontare la 
questione della sicurezza alimentare nelle aree urbane del continente. Un 
articolo di Foeken et al. (2010) ha evidenziato come l’agricoltura urba-
na sia diffusa in molte città africane, contribuendo in modo significativo 
all’approvvigionamento alimentare delle comunità.

Tra le città che hanno adottato una politica alimentare con una visione 
olistica, Johannesburg, in Sudafrica, emerge come un caso particolarmen-
te interessante (Magarini et al., 2017). Da un lato, questa città, che funge 
da hub logistico e socioeconomico per l’intera Africa meridionale, offre 
notevoli opportunità economiche. Dall’altro lato, Johannesburg accoglie 
una popolazione metropolitana di 8 milioni di abitanti, di cui 1,9 milioni 
vivono in condizioni di povertà.

Nel 2013, Johannesburg ha assunto un impegno significativo per migliora-
re la sicurezza alimentare della sua popolazione. Questo impegno è stato rea-
lizzato attraverso l’espansione di sistemi di distribuzione alimentare accessibili 
e l’implementazione di incentivi economici e programmi di agricoltura periur-
bana. Inoltre, le azioni intraprese a livello urbano sono state integrate con sfor-
zi simili promossi dalla provincia di Gauteng. Questa integrazione è stata faci-
litata da programmi di formazione per gli agricoltori (Magarini et al., 2017).

Un esempio diverso si trova nella città di Maputo, in Mozambico, dove 
sin dal 1980 è stata creata una cintura verde periurbana destinata all’orti-
coltura e dotata di sistemi di irrigazione. Quest’area è coltivata da circa 13 
mila agricoltori che hanno diritti di uso della terra e possono quindi utiliz-
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zarla in operazioni di microcredito all’interno di un’unione di 200 coopera-
tive agricole, contribuendo a migliorare il potere d’acquisto delle famiglie 
e, quindi, la loro sicurezza alimentare (McCordic, 2016).

Situazione simile si è verificata a Kigali, in Ruanda, in cui la città ha de-
stinato il 40% della sua superficie allo sviluppo urbano, proteggendo i restanti 
15.000 ettari di terreni più fertili per l’agricoltura (Magarini et al., 2017).

L’agricoltura urbana si rivela importante anche per la città di Accra, 
Ghana. L’agricoltura urbana ad Accra ha una lunga storia di agricoltura 
urbana ed è stata oggetto di numerosi studi sull’argomento. Durante il pe-
riodo coloniale, gli europei hanno piantato ortaggi e colture ornamentali 
nei loro cortili e negli spazi pubblici. Durante la Seconda guerra mondiale, 
l’agricoltura fu promossa per aiutare a nutrire le truppe alleate nella Gold 
Coast. Negli anni ’70, durante la crisi economica post-indipendenza, il go-
verno ha sostenuto l’agricoltura urbana per soddisfare la domanda di cibo 
della popolazione attraverso un programma nazionale chiamato “Operation 
Feed Yourself”. Alla fine degli anni ’90, il decentramento del Ministero 
dell’Alimentazione e dell’Agricoltura ha dato un impulso all’agricoltura 
urbana, in quanto ogni distretto, comprese le città, aveva una direzione 
agricola con personale addetto alla divulgazione (The World Bank, 2013). 
Oltre alla produzione di colture da cortile e in spazi aperti, sono molto 
diffusi l’allevamento di pesci e l’acquacoltura, l’allevamento di bestiame, la 
floricoltura e le piante ornamentali, i piccoli ruminanti e il pollame e l’a-
gricoltura non tradizionale (ad esempio, lumache e funghi).

Un’altra città che ha portato avanti l’agricoltura urbana è Nairobi in Kenya. 
L’agricoltura svolge un ruolo significativo nella vita degli abitanti di Nairobi, 
con migliaia di chilogrammi di colture, come mais, fagioli e verdure, prodotte 
ogni anno. Inoltre, il bestiame fornisce alla città carne, latte e uova. L’agricol-
tura urbana a Nairobi è praticata in fattorie di cortile, in spazi aperti sotto le 
linee elettriche, lungo i bordi delle strade, le linee ferroviarie e gli argini dei 
fiumi, nonché su terreni istituzionali. Si stima che il 30% delle famiglie di Nai-
robi sia coinvolto nell’agricoltura urbana. Nelle aree periurbane, l’agricoltura 
urbana è praticata come principale fonte di reddito (The World Bank, 2013). 

Come in molte città dell’Africa orientale, l’agricoltura urbana è stata un 
punto fermo della vita di molti residenti poveri di Nairobi a partire dalla 
fine degli anni ’70 e ’80. Tuttavia, per molti anni il governo della città si 
è opposto e gli sforzi dei contadini per sfamare le loro famiglie sono stati 
regolarmente interrotti di motivi di salute pubblica e di proprietà terriera. Il 
Nairobi Urban Agriculture del 2015 rappresenta un’importante inversione 
di rotta nell’atteggiamento verso la produzione alimentare urbana a livello 
cittadino. È stata approvata grazie ai continui sforzi della società civile per 
unificare e amplificare le voci degli agricoltori urbani, e di costruire rela-
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zioni di sostegno con i funzionari pubblici nazionali. Inoltre, il cambiamen-
to istituzionale seguito all’adozione della Costituzione del Kenya nel 2010 
ha portato alla devoluzione dell’agricoltura e alla riassegnazione dei funzio-
nari pubblici che sostenevano e conoscevano l’agricoltura urbana al nuovo 
governo della contea di Nairobi (Hawkes & Halliday, 2017).

Questi esempi dimostrano come le città africane stanno cercando di 
adottare un approccio integrato per affrontare l’insicurezza alimentare. 
Queste politiche si dimostrano essenziali per affrontare le sfide demogra-
fiche in crescita e gli impatti del cambiamento climatico che colpiscono 
l’intero continente. 

3.5.	 Asia 

In gran parte dell’Asia in via di sviluppo, il rapido ritmo di urbanizza-
zione e di crescita della popolazione sta creando vasti agglomerati urbani 
con popolazioni che superano i dieci milioni di persone. In Asia si contano 
attualmente 16 megalopoli di questo tipo, tra cui Tokyo, Delhi, Shanghai, 
Pechino, Mumbai e Giacarta (Biswas, 2016). Le politiche alimentari urba-
ne in Asia sono un campo di crescente interesse e importanza. In un conte-
sto di crescente preoccupazione per la sicurezza alimentare urbana in Asia, 
sono emerse diverse iniziative e politiche. 

A Bangkok, la capitale della Thailandia, è stato lanciato nel 2010 il 
“City Farm Program”, un’iniziativa ambiziosa volta a promuovere l’agricol-
tura urbana e la sicurezza alimentare all’interno della città . Il programma, 
finanziato con fondi pubblici, mira a incoraggiare la coltivazione di ali-
menti nelle aree urbane, consentendo ai residenti di partecipare attivamen-
te alla produzione di cibo locale. Attraverso l’adozione di tecniche agricole 
sostenibili e la promozione della coltivazione di orti urbani, l’iniziativa 
intende migliorare la sicurezza alimentare della città e promuovere una 
maggiore consapevolezza sulla provenienza del cibo (FAO, 2021). 

Il progetto è stato attuato da una moltitudine di attori, rappresentando 
un esempio di governance partecipativa. Uno dei risultati del programma è 
stata, infatti, la sua capacità di rimanere profondamente radicato nelle reti 
locali, nelle pratiche dal basso e degli agricoltori urbani e, parallelamente, 
di collegarsi con alcune municipalità distrettuali, come l’amministrazio-
ne dell’ufficio distrettuale di Laksi e l’amministrazione metropolitana di 
Bangkok (BMA), che hanno fornito supporto, ad esempio consentendo al 
programma di utilizzare terreni pubblici liberi (FAO, 2021).

La città-stato di Singapore offre un altro esempio interessante. La po-
litica alimentare di Singapore riflette una profonda consapevolezza della 
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sua dipendenza dalle importazioni alimentari, data la sua limitata base di 
risorse agricole locali. La città si trova in una posizione geografica che ne 
facilita l’accesso ai mercati internazionali, ma questa stessa posizione la 
rende vulnerabile a interruzioni nelle catene di approvvigionamento globa-
li. Pertanto, il governo di Singapore ha adottato un approccio proattivo per 
affrontare questa sfida. 

Nota per la sua attenzione alla pianificazione urbana e all’efficienza 
nell’uso delle risorse, la città ha realizzato delle strategie che incoraggiano 
la produzione e la distribuzione locale di alimenti, cercando di ridurre la 
dipendenza dalle importazioni alimentari e di promuovere una maggiore 
resilienza del sistema alimentare. 

Il Centre for Liveable Cities (CLC), ente di ricerca creato nel 2008 dal 
Ministero dello Sviluppo Nazionale e dall’allora Ministero dell’Ambiente 
e delle Risorse Idriche, che produce conoscenze per affrontare le sfide 
urbane emergenti, ha prodotto i principi di sviluppo di Singapore nel suo 
Liveability Framework. Quattro dei suoi principi – eseguire efficacemente, 
lavorare con i mercati, innovare sistematicamente e coinvolgere la comu-
nità come stakeholder – condensano il modo in cui Singapore ha scelto di 
governare la sua agenda alimentare.

Una delle iniziative chiave è stata la recente promozione dell’agricoltu-
ra verticale e dell’idroponica, che consente la coltivazione di prodotti agri-
coli in ambienti controllati, spesso all’interno di edifici verticali. Questa 
tecnologia avanzata consente a Singapore di produrre una quantità signi-
ficativa di alimenti localmente, riducendo la necessità di importazioni su 
vasta scala e aumentando la resilienza del sistema alimentare della città42.

Menzionando altre città asiatiche (Magarini et al., 2022), troviamo 
Bandung, in Indonesia, che nel 2020 ha costruito una Direzione Agricol-
tura e Food Security, avviando il progetto Buruan SAE per migliorare la 
sicurezza alimentare urbana e la rigenerazione dei quartieri. Riqualificando 
aree dismesse e occupando spazi improduttivi nei diversi quartieri, sono 
state costruite 300 comunità definite come “integrated urban farming”. In 
quelle aree, oltre alla coltivazione dei vegetali, si recuperano i rifiuti orga-
nici e si attivano processi di trasformazione del cibo prodotto, contribuen-
do sia all’autoconsumo che al piccolo commercio nei mercati urbani. Al 
tempo stesso, il Comune gestisce l’azienda agricola Sein Farm il cui 30% 
del reddito viene reinvestito per l’attivazione delle 300 comunità urbane.

42. Come riporta il seguente articolo “High-tech farming ‘toolbox’ can help 
Singapore weather future food supply challenges: Chan Chun Sing” (2021) [Website: 
www.straitstimes.com/singapore/environment/toolbox-of-made-in-singapore-high-tech-
farming-solutions-can-help-country].
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La capitale della Corea del Sud, Seoul, è attiva sulla sua Food Policy 
da molti anni. Il suo rinnovato Food Plan (2021-2025) si basa sulla co-
prosperità legata alla promozione dei servizi pubblici di ristorazione che 
acquistino prodotti dalle campagne periurbane e sui collegamenti urbano-
rurale, rafforzando tre fasi del sistema alimentare: produzione (attraverso le 
aziende agricole locali e regionali), distribuzione (con centri di ristorazione 
pubblica) e consumo (nei nuovi servizi pubblici di ristorazione).

La seconda città delle Filippine, Quezon City, durante la pandemia, ha 
avviato un programma di agricoltura urbana basato su circa 300 aziende 
agricole urbane su 34 ettari, per rafforzare la sicurezza alimentare. Finora 
sono stati prodotti circa 1,7 milioni di pasti per le persone in difficoltà del-
la città. Il programma si è basato su una formazione per i giovani agricol-
tori e sulla distribuzione di starter kit per orti e appezzamenti urbani.

Questi casi virtuosi sono l’esempio di come le città asiatiche stiano 
affrontando sfide legate all’approvvigionamento alimentare attraverso la 
ricerca di soluzioni innovative per garantire un futuro più sostenibile.
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4.	Politiche Locali del Cibo in Italia: 
	 storia, caratteristiche e criticità comuni

di Giorgio Giovanelli* e Bianca Minotti**

1.	 Il movimento delle politiche alimentari urbane in Italia 

Quando si osserva il fenomeno delle politiche alimentari urbane in 
Italia si fa riferimento ad una varietà di esperienze locali, che coinvolgo-
no sia città capoluogo di regione e provincia che piccoli centri urbani, tra 
cui rientrano i diversi percorsi analizzati nel volume. Lo sviluppo di tali 
percorsi, caratterizzati sia da specificità locali che da elementi comuni, ha 
condotto ad un’evoluzione di iniziative e progetti locali, nazionali ed inter-
nazionali sui temi del cibo in processi di costruzione di strategie del cibo 
pubblico-private, strumenti di governance, policy e azioni, caratterizzati 
dagli obiettivi di promozione della sostenibilità dei sistemi alimentari e di 
coinvolgimento dei diversi attori nei processi decisionali. Questi processi 
possono dunque essere interpretati come un movimento che sta caratteriz-
zando il contesto italiano e di cui, di seguito, saranno identificati alcuni 
fattori che ne hanno favorito lo sviluppo e alcuni degli elementi comuni in 
termini di attori, strumenti, criticità e limiti.

Da un lato, questi percorsi si rifanno alle iniziative del mondo della 
società civile e delle associazioni attive nei territori. L’Italia è da tempo 
caratterizzata per la vitalità dei movimenti alternativi al sistema conven-
zionale del cibo, a partire dal caso del movimento biologico negli anni 
’70 (Brunori et al., 2013) e dall’esperienza di Slow Food nata nel 1986. Le 
reti alimentari alternative hanno sviluppato negli anni diverse iniziative di 
sviluppo rurale e rilocalizzazione delle filiere produttive, con particolare 
attenzione alla valorizzazione del patrimonio di tradizioni locali e al soste-
gno degli agricoltori locali (Martindale et al., 2018), ma anche di contrasto 
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allo spreco alimentare e di ridistribuzione delle eccedenze e di molte altre 
attività legate alla sostenibilità dei sistemi alimentari. Ogni contesto locale 
che concorre all’evoluzione del movimento italiano delle politiche alimentari 
ha dunque la sua storia di battaglie sociali e di associazionismo che ne han-
no caratterizzato il passato, e che, quindi, ne condizionano il presente. Ne è 
esempio la città di Roma, contraddistinta alla fine degli anni ’70 dal fenome-
no dell’occupazione delle terre abbandonate da parte di giovani disoccupati, 
contadini e braccianti da cui sono nate numerose cooperative agricole, alcu-
ne di esse protagoniste oggi del percorso della Food Policy cittadina.

Dall’altro lato, il movimento italiano prende forma anche grazie all’in-
fluenza di idee, concetti e agende di policy diffuse a livello globale e nazio-
nale. I riferimenti, quindi, sono molteplici sia a livello di associazionismo 
che di attori istituzionali: dalle elaborazioni della Via Campesina alle espe-
rienze dei food councils nord americani, dalle agende delle Nazioni Unite, 
in particolare l’Agenda 21 e l’Agenda 2030, agli strumenti di intervento sui 
sistemi alimentari locali della FAO. Un secondo fattore di sviluppo del mo-
vimento italiano riguarda le leggi e le norme promosse a livello nazionale 
che interessano la sostenibilità delle fasi dei sistemi alimentari. La spinta 
verso la sostenibilità nelle normative e nelle legislazioni italiane è iniziata da 
tempo: ne sono un esempio la legge n. 166 del 19 agosto 2016 (legge Gadda) 
sullo spreco alimentare o la legge n. 221 del 28 dicembre 2015 sulla green 
economy e sul contenimento dell’uso politiche di risorse alimentari. Anche a 
livello regionale è possibile trovare politiche che indicano la volontà di favo-
rire la transizione verso sistemi alimentari più sostenibili, attraverso l’educa-
zione alimentare nelle scuole e la promozione di un’alimentazione più sana e 
adeguata rivolta a chi usufruisce dei servizi di ristorazione pubblica.

L’origine dei percorsi analizzati nel volume è quindi da ricondurre ai 
primi due decenni del Duemila seppure, tuttavia, non sia possibile identifi-
care con precisione un evento o una data di genesi del movimento italiano, 
quanto piuttosto un primo esempio di integrazione delle politiche pubbliche, 
delle iniziative della società civile e delle imprese che interessano i sistemi 
alimentari locali. Il riferimento qui è all’anno 2009, quando la Provincia 
di Pisa ha avviato un processo di elaborazione del proprio Piano del Cibo 
(Brunori et al., 2014; Forno e Maurano, 2016). Il percorso della Provincia 
di Pisa, condotto con il supporto del Laboratorio di studi rurali Sismondi, 
ambiva alla realizzazione di una avanzata strumentazione per la governance 
delle fasi del sistema alimentare e la loro sostenibilità: una Carta del Cibo 
in cui riassumere i principi condivisi riguardo il cibo, una Strategia del Cibo 
rivolta a soggetti pubblici e privati con cui individuare percorsi e azioni per 
realizzare i principi della carta, un Piano del Cibo inteso come un dettaglio 
operativo degli interventi della Strategia (Di Iacovo, 2011).
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I percorsi delle politiche alimentari locali italiani, dunque, non presentano 
una progressione lineare, ma si originano da azioni di policy, progetti e inizia-
tive istituzionali o della società civile sul tema del cibo che aspirano a costru-
ire una politica integrata su tutti gli aspetti del sistema alimentare. Tuttavia, 
nella maggior parte dei casi, questi percorsi si riferiscono più o meno espli-
citamente a due eventi che ne hanno influenzato le caratteristiche più recenti. 

Il primo è l’esposizione universale di Milano 2015 (EXPO 2015) e il 
Milan Urban Food Policy Pact (MUFPP), legacy politica  dell’evento. Il 
MUFPP rappresenta tuttora il primo tentativo da parte dei governi cittadini 
di costruzione di un framework per la conduzione di politiche urbane del 
cibo (Urban Food Policies) in cui sono indicate 37 azioni di policy relative 
alla governance dei sistemi alimentari, l’alimentazione e le diete sostenibi-
li, la giustizia sociale ed economica, la produzione alimentare, l’approvvi-
gionamento e la distribuzione, gli sprechi alimentari. Nonostante l’adesione 
al Patto non garantisca un impegno successivo da parte di tutte le ammini-
strazioni firmatarie, il MUFPP ha segnato un punto di svolta per le speri-
mentazioni locali sulla regolamentazione e gestione dei sistemi alimentari 
su scala locale in Italia, come mostrato dalla seguente diffusione di queste 
sperimentazioni sul territorio nazionale. 

Il secondo evento è la nascita della Food Policy di Milano, avvenuta 
nel 2014 e anch’essa pivotale per il resto delle politiche della penisola, in 
quanto primo esempio di istituzionalizzazione di un sistema di politiche 
del cibo urbane condotto da un’amministrazione comunale. In primo luogo, 
l’esempio Milanese ha mostrato con quali modalità sia possibile incardina-
re tali temi nella struttura amministrativa e nell’agenda politica della città. 
In secondo luogo, i suoi rappresentanti hanno saputo comunicare i risultati 
delle loro azioni all’esterno attraverso la condivisione delle buone pratiche 
messe in atto sul territorio milanese. In altre parole, la Food Policy di Mi-
lano, ad oggi, influenza l’andamento di diverse Politiche Locali del Cibo in 
altri contesti che guardano Milano come un esempio. 

Negli ultimi anni molte amministrazioni locali italiane hanno avviato il 
proprio percorso di sviluppo di politiche alimentari: Livorno (Berti e Rossi, 
2019), Lucca (Arcuri et al., 2022), Torino (Bottiglieri et al., 2016), Trento e 
Bergamo (Forno et al., 2020), Roma (Mazzocchi et al., 2022) e altre ancora, 
ognuna con le proprie caratteristiche ma seguendo principi e idee comuni. 
Mentre a livello del governo centrale non esiste ancora un dibattito su una po-
litica alimentare integrata nazionale, il movimento delle politiche alimentari 
locali è sempre più diffuso. Dansero e colleghi (2022), mappando alcuni dei 
percorsi locali di questo movimento, hanno mostrato come la distribuzione 
territoriale sia concentrata nel nord Italia, mentre al centro, sud e isole – a 
parte alcune esperienze – il fenomeno sia ancora in fase di sviluppo (Tabella 1 
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in appendice). La classificazione proposta dagli autori dimostra, tuttavia, che 
solo alcune città hanno compiuto dei passi formali nei loro percorsi attraverso 
delibere o altri atti istituzionali, altre hanno firmato il MUFPP ma non hanno 
avviato dei processi istituzionali, mentre altre ancora sono inserite in alcuni 
progetti europei volti alla costruzione di Politiche Locali del Cibo. Dunque, 
le città firmatarie si possono distinguere in tre gruppi: comuni che hanno 
intrapreso percorsi espliciti di costruzione di politiche locali con un impegno 
formale da parte delle amministrazioni locali; comuni che hanno intrapreso 
progetti o iniziative; comuni che hanno firmato il MUFPP ma dove non si 
segnalano ad oggi iniziative di costruzione di una politica locale del cibo.

Infatti, uno degli elementi caratterizzanti delle politiche alimentari in 
Italia è la coesistenza di approcci istituzionalizzati e di processi spontanei 
(ivi). Nel primo caso un ente pubblico, generalmente un comune, insieme 
ad attori sociali e privati danno vita a un percorso pianificato e imple-
mentato attraverso una serie di azioni, seguendo una specifica strategia o 
politica. Esistono tuttavia anche casi di politiche non formalizzate che si 
articolano intorno a un dibattito che coinvolge amministrazioni e istituzio-
ni locali che da vita ad azioni che spesso non sono sistematizzate e che de-
rivano dal dialogo con una serie di movimenti di produttori e/o consuma-
tori o con altri attori della società civile. Da qui, si evidenzia: «la presenza 
di un gran numero di iniziative sia nelle aree urbane che in quelle rurali, 
sorte intorno al rapporto tra nutrizione, cultura, cibo e sostenibilità, ma 
che non possono essere ricondotte a politiche alimentari istituzionalizzate» 
(Dansero et al., 2019, p. 13). Malgrado in diversi altri paesi del mondo l’i-
stituzionalizzazione delle politiche non sia sempre perseguita, o rappresenti 
la condizione per la riuscita degli obiettivi che queste politiche intendono 
raggiungere, essa è intesa dagli attori promotori dei percorsi italiani come 
una caratteristica essenziale. L’istituzionalizzazione viene rappresentata, da 
un lato, come un risultato politico a cui ambire e, dall’altro, come uno stru-
mento per sviluppare un sistema alimentare locale più sostenibile.

Il movimento italiano, declinato in policy, progetti, iniziative istitu-
zionali e della società civile, si fonda sull’adesione ad una serie di principi 
comuni, stratificati nel tempo, e solo ultimamente consolidati a livello na-
zionale. Questi principi, idee e credenze, fanno riferimento alla sostenibili-
tà dello sviluppo, alla centralità del ruolo delle città nel futuro del mondo, 
al cibo inteso come sistema, alla necessità di integrazione tra politiche che 
interessano i sistemi alimentari, alla volontà di collaborazione tra attori 
pubblici e privati per un futuro più sostenibile. Essi possono essere rias-
sunti quindi in due narrazioni che insieme concorrono alla legittimazione 
pubblica e politica delle Politiche Locali del Cibo: la narrazione urbana e 
la narrazione dell’integrazione, descritte nel paragrafo successivo.
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2.	 La narrazione urbana e la narrazione dell’integrazione

A concorrere alla formazione del movimento italiano, è stata la pro-
gressiva presa di coscienza da parte degli attori pubblici, degli esperti e 
dei privati della centralità del cibo nei modelli di sviluppo urbano, mista a 
una maggiore consapevolezza delle esternalità del sistema agroalimentare 
(Wiskerke, 2009; Marino e Mazzocchi, 2019), credenze fortemente presen-
ti all’interno del quadro di riferimento del MUFPP. Il MUFPP enfatizza il 
ruolo della scala urbana nel raggiungimento della sostenibilità dei sistemi 
alimentari, caratterizzando in tal senso le esperienze locali di questo mo-
vimento, anche in presenza di politiche del cibo che superano i confini 
urbani e che riguardano contesti rurali. Per questo i termini “urbano” e 
“locale” vengono spesso applicati a queste politiche in modo intercambia-
bile, come a mostrare che la dimensione locale ricomprenda un elemento 
urbano.  Si può dunque parlare di due principali narrazioni che permeano 
questo fenomeno e che hanno un’origine lontana: la narrazione urbana e 
la narrazione dell’integrazione del sistema alimentare. 

Negli ultimi tre decenni si è consolidata nel dibattito internazionale 
una narrazione circa il ruolo delle città nella transizione alla sostenibilità 
ambientale, sociale ed economica che attribuisce ai governi locali la re-
sponsabilità del suo successo, secondo la convinzione che le azioni per la 
soluzione dei problemi globali non possano che essere condotte alla scala 
urbana. In tal senso le città si contraddistinguono per un dualismo che le 
rende protagoniste delle sfide della sostenibilità: scala di concentrazione di 
problemi sociali, economici e ambientali; scala di elaborazione di soluzio-
ni, politiche e azioni collettive.

Dunque, sin dagli anni ’90 del secolo scorso le Agende globali di 
sostenibilità hanno progressivamente “localizzato” le sfide dello svilup-
po sostenibile alle scale locale e urbana convergendo nel riconoscimento 
del ruolo trasformativo dei governi locali e dei cittadini. Si pensi, in tal 
senso, al capitolo ventottesimo dell’Agenda 21, documento della Confe-
renza delle Nazioni Unite su Ambiente e Sviluppo, sottoscritto a Rio de 
Janeiro nel 1992 da oltre 170 paesi, che considerava la partecipazione 
e la cooperazione delle amministrazioni locali come determinanti del 
raggiungimento degli obiettivi delle politiche di sviluppo sostenibile. 
La rilevanza della scala urbana è stata ribadita dall’Agenda 2030 delle 
Nazioni Unite e dai Sustainable Development Goals (SDGs) attraverso 
la formulazione dell’obiettivo numero 11 “Città e comunità sostenibili” 
dedicato alla trasformazione dei centri urbani in luoghi inclusivi, sicu-
ri, resilienti e sostenibili; una sfida raccolta dalla New Urban Agenda 
(United Nations Conference on Housing and Sustainable Urban Deve-
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lopment/Habitat III, 2016), che ha rivendicato un’interpretazione dei 
processi di urbanizzazione come motori di crescita economica inclusiva, 
sviluppo sociale e culturale, protezione ambientale e, dunque dello svi-
luppo sostenibile.

Il dualismo delle città, intese in modo complementare come scala dei 
problemi e scala delle soluzioni, si ripropone quindi con particolare rile-
vanza nella sostenibilità dei sistemi alimentari locali ed urbani e, come 
analizzato nel secondo capitolo, nel tema della sicurezza alimentare. Dagli 
inizi degli anni 2000 si è diffusa presso la comunità scientifica internazio-
nale la consapevolezza del rapporto critico tra i processi di urbanizzazione 
e sicurezza alimentare e, in particolare, del problema della dipendenza 
delle nuove popolazioni urbane dall’acquisto di cibo, un dibattito che ha 
evidenziato la necessità di favorire l’autoproduzione agricola all’interno 
delle città (Garrett, 2000). Secondo le riflessioni di Kevin Morgan e Ro-
berta Sonnino (2010) nella fase post “crisi dei prezzi” 2007/2008, le città 
sarebbero presto divenute la scala di riferimento dei problemi della “Nuova 
Equazione del Cibo”: aumento del prezzo del cibo, insicurezza alimentare, 
instabilità politica dovuta alle difficoltà di accesso a cibo e acqua, cambia-
menti climatici.

La costruzione del rapporto tra la scala urbana e la sostenibilità dei 
sistemi alimentari è stata perseguita da almeno due decenni dalla FAO 
che ha agito in modo complementare sui piani cognitivo e operativo 
attraverso l’elaborazione, da un lato, di ricerche che hanno enfatizzato 
le implicazioni dei processi di urbanizzazione sui sistemi alimentari; 
dall’altro, di approcci che hanno promosso la connessione tra aree ur-
bane e rurali. Il riferimento qui è evidentemente al concetto di City 
Region Food System – CRFS, il cui obiettivo è valorizzare le risorse, la 
sostenibilità e la resilienza del city region (Figura 1) – un’area in cui i 
flussi di persone, beni e servizi ecosistemici operano attraverso il con-
tinuum rurale-urbano (FAO, 2023). La narrazione urbana, essenziale e 
fondante del movimento delle Politiche Locali del Cibo italiane, si poi 
è consolidata nei discorsi e nelle agende dei governi cittadini nel 2015 
con la redazione del Milan Urban Food Policy Pact (MUFPP). Diversi 
studi hanno confermato la relazione positiva tra il MUFPP e lo sviluppo 
di politiche locali in diversi contesti (Doernberg et al., 2019; Moragues-
Faus e Sonnino, 2019; Sibbing et al., 2021; Vara-Sànchez et al., 2021; 
Martin e De La Fuente, 2022) rappresentando, quindi, un elemento di 
riferimento comune per le iniziative condotte a livello locale in tutto il 
mondo che tuttavia si differenziano in relazione al tipo di contesto urba-
no coinvolto.
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Fig. 1 - Rappresentazione grafi ca del City Region Food System (rielaborazione degli auto-
ri su fonte FAO, 2023)
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Figura 2: Rappresentazione grafica del City Region Food System. Rielaborazione degli autori su fonte FAO, 
2023. 

Ad oggi, dunque, sono numerosi i governi cittadini nel mondo impegnati 
in politiche e azioni rispetto al tema della sostenibilità ambientale e in partico-
lare della sostenibilità dei sistemi alimentari. Nelle agende di policy cittadine 
sono entrati, ad esempio, interventi di mitigazione dei cambiamenti climatici, 
di difesa delle città dai disastri naturali e di sperimentazione di usi sostenibili 
delle risorse naturali. Tali azioni sono spesso condotte nell’ambito dei rapporti 
tra i governi cittadini e le istituzioni collocate ai livelli superiori di governo da 
cui traggono risorse di tipo materiale e immateriale: fi nanziamenti, conoscen-
ze e saperi, modelli di azione e sistemi di valutazione degli output. Tuttavia, i 
rapporti tra città e istituzioni non si esauriscono nella loro dimensione “verti-
cale”, quanto piuttosto si contraddistinguono per le relazioni “orizzontali” tra 
Sindaci e rappresentanti delle amministrazioni cittadine impegnati in sfi de 
comuni, in un’ottica di integrazione tra i diversi contesti locali. 

Di particolare interesse in tal senso è il modello dei transnational mu-
nicipal networks (TMNs), di cui Kristine Kern e Harriet Bulkeley (2009) 
hanno ricostruito le principali caratteristiche. I TMNs sono contraddistinti 
da tre elementi distintivi: primo, le città sono autonome e libere di aderire 
o abbandonare; secondo, poiché appaiono non gerarchiche, orizzontali e 
policentriche, tali reti sono spesso caratterizzate da forme di autogoverno; 
terzo, le decisioni prese all’interno della rete sono attuate direttamente dai 
suoi membri. La loro struttura organizzativa prevede generalmente un se-
gretariato, una presidenza, un consiglio direttivo, un’assemblea generale; le 
città aderenti possono costituire sotto-reti per la partecipazione a progetti 
comuni o su base dell’appartenenza nazionale (ivi). 
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Tale configurazione si ritrova nella rete di città promossa dal MUFPP 
a livello globale sul tema delle politiche alimentari a cui aderiscono, al 
2023, 270 città del mondo per un totale di circa 450 milioni di abitanti. In 
tal senso, l’organizzazione del network prevede un segretariato (ruolo svol-
to dall’ufficio del Sindaco del Comune di Milano) e un comitato direttivo 
(13 città rappresentative dei cinque continenti con un mandato biennale). Il 
network del MUFPP svolge un’azione di promozione di conoscenza sulle 
politiche urbane del cibo attraverso l’organizzazione di eventi su scala 
globale e regionale (Global e Regional Fora), la creazione di partnership e 
lo scambio di buone pratiche. In particolare, tale funzione è assolta dallo 
strumento dei Milan Pact Award (MPA), un premio attribuito alle città 
che conducono le migliori pratiche del cibo valutate sulla base di innova-
tività, impatti generati, inclusività e avversità. Lo strumento dei MPA pre-
vede una condizionalità per le città vincitrici che consiste nella condivisio-
ne della propria pratica/azione/progetto di successo con altre città partner, 
favorendo quindi processi di trasferimento di conoscenze sugli strumenti 
di intervento pubblico e privato nella gestione dei sistemi alimentari e del-
le loro fasi.

Gli approcci del CRFS e del MUFPP condividono ed evidenziano 
due aspetti rilevanti circa il ruolo della scala urbana nella sostenibilità dei 
sistemi alimentari, che hanno caratterizzato la narrazione delle politiche 
del cibo in Italia: l’interdipendenza tra centri urbani e aree peri-urbane; la 
possibilità di pianificazione e gestione delle fasi del sistema alimentare da 
parte dei governi cittadini. In primo luogo, si è consolidata nel dibattito 
scientifico l’idea secondo cui le città non sono aree indipendenti, ma vivo-
no e respirano grazie alle aree rurali circostanti (Lang et al., 2009; Calori 
e Magarini, 2015; Hawkes e Halliday, 2017). In secondo luogo, la pianifica-
zione a livello urbano dei sistemi alimentari si rende necessaria perché nel-
le città sono “visibili” tutte le fasi dei sistemi alimentari e, dunque, tutti i 
problemi di sostenibilità ad esse connessi. Come sostenuto da Kameshwari 
Pothukuchi e Jerome L. Kaufman (2000) le food issues sono strettamente 
connesse con la vita delle città e dei loro abitanti non solo in termini di ac-
cesso al cibo, riguardando gli aspetti economici ambientali e sociali delle 
città. Il sistema alimentare è visibile, ad esempio, negli impatti economici 
e occupazionali del settore della ristorazione pubblica e privata, nella sua 
relazione con la salute delle persone e nella gestione del ciclo dei rifiuti.

Alla narrazione urbana si lega, quindi, in modo quasi imprescindibi-
le, quella dell’integrazione, fondamentale per i modelli precedentemente 
descritti: per la sostenibilità del sistema alimentare cittadino, è necessaria 
una visione sistemica del cibo, che unisce luoghi, attori e politiche. Come 
mostrato nel primo capitolo, l’approccio sistemico all’analisi dei sistemi 
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alimentari rappresenta una delle caratteristiche principali del fenomeno delle 
Politiche Locali del Cibo. La necessità di analizzare relazioni, sinergie e in-
terazioni tra attori e attività dei sistemi alimentari si traduce nei processi di 
costruzione dei percorsi locali e, in particolare, di elaborazione e implemen-
tazione di politiche e azioni. Dunque, un approccio sistemico a livello anali-
tico si può evolvere a livello operativo in un approccio basato sull’integrazio-
ne dell’azione dei diversi attori istituzionali e non-istituzionali e, obiettivo più 
ambizioso, dei loro interessi. Il concetto di integrazione permea le Politiche 
Locali del Cibo in molti contesti (Sibbing e Candel, 2021; Sibbing et al., 
2021; Giambartolomei et al., 2021; Vara-Sànchez et al., 2021) e si declina, 
a seconda dei luoghi, in modi diversi, ma sempre, in un forte riferimento 
al perseguimento di nuove forme di governo dei sistemi del cibo.  In questo 
ambito, l’integrazione delle Politiche Locali del Cibo ha due principali focus: 
abbandonare una organizzazione a “silos” delle amministrazioni locali del-
le amministrazioni locali al fine di raggiungere una coerenza tra politiche 
diverse che interessano lo stesso tema, il sistema alimentare; implementare 
una governance collaborativa che unisca gli organi di governo (es. assesso-
rati comunali) e i dipartimenti che operano all’interno di un’amministrazione 
pubblica da un lato, e dall’altro che congiunga l’amministrazione con gli at-
tori economici e la società civile. Un tema su cui si tornerà nel paragrafo 4.5.

Dunque, è nelle città che si giocano le sfide della sostenibilità dei siste-
mi alimentari dalla fase della produzione alla gestione degli scarti, passan-
do per i canali di distribuzione e le pratiche di consumo. Sfide che come 
mostrato nei prossimi paragrafi coinvolgono molteplici attori.

3.	 Attori e strumenti di governance

Le nuove modalità di governo dei sistemi alimentari locali prima ci-
tate, coinvolgono un’ampia varietà di attori che concorrono alla loro ide-
azione, sviluppo, conduzione e valutazione e che sono espressione della 
molteplicità degli interessi, delle poste in gioco e delle policy issues che 
contraddistinguono i sistemi alimentari su scala urbana. In tal senso è pos-
sibile riferirsi alla concezione di governance locale del cibo, domandandosi 
quali tipi di attori ne prendono parte.

Ancora una volta, il framework del MUFPP fornisce gli elementi 
su cui basare la risposta a questa domanda. Il quarto punto del MUFPP 
propone un elenco degli attori che una politica locale del cibo dovrebbe 
coinvolgere guardando a tutte le fasi del sistema: «autorità locali, enti tec-
nici ed accademici, la società civile, piccoli produttori e il settore privato» 
(MUFPP, 2015, p. 2). Le indicazioni del MUFPP sembrano corrispondere 
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quindi ad un adattamento ai sistemi alimentari del consolidato modello 
delle “4 eliche” (Carayannis e Campbell, 2009; Shütz et al., 2019) che in-
dividua il governo, l’accademia, la società civile e l’industria, e le relazioni 
tra loro, come attori fondamentali dei processi di innovazione.

Partendo dai soggetti istituzionali, il caso italiano evidenzia come lo 
sviluppo delle Politiche Locali del Cibo interessi prioritariamente la sca-
la comunale, ad eccezione del caso della Piana del Cibo in Toscana che 
tutt’ora rappresenta l’unica sperimentazione su scala spaziale intercomu-
nale, coinvolgendo cinque comuni nella stessa area con una gestione asso-
ciata. Tuttavia, è possibile domandarsi quali siano le leve amministrative a 
disposizione dei Comuni italiani circa la gestione e regolamentazione delle 
fasi dei sistemi alimentari e, dunque, i vincoli che ne possono limitare 
l’azione. Nell’ordinamento italiano le competenze legislative ed ammini-
strative in materia di agricoltura e alimentazione, distribuzione, consumo, 
commercializzazione del cibo e gestione degli scarti sono attribuite ai 
diversi livelli di governo a partire dalla scala europea fino al livello co-
munale. La multiscalarità delle politiche del cibo si traduce dunque nella 
distribuzione dei compiti della produzione legislativa (ad eccezione dei 
Comuni), della definizione di regolamenti e linee guida e dell’erogazione 
di risorse pubbliche che interessa, in particolare, il livello regionale. Si 
pensi in tal senso alla gestione da parte delle Regioni degli investimenti 
del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) nell’ambito 
dei Programmi di Sviluppo Rurale (PSR) regionali. I Comuni posseggono 
tuttavia importanti competenze in ambito amministrativo che riguardano: 
l’agricoltura urbana (es. orti urbani e gestione delle aree verdi), i canali di 
commercializzazione (mercati rionali, mercati a vendita diretta), il consu-
mo attraverso ad esempio la gestione della ristorazione collettiva e delle 
mense scolastiche, il ciclo dei rifiuti (riscossione dei tributi, smaltimento). 
Oltre alle competenze di tipo amministrativo, riassunte qui sinteticamente 
per ragioni di spazio, i Comuni dispongono di risorse immateriali (cfr. pa-
ragrafo successivo) che possono essere fondamentali nello sviluppo di una 
politica locale del cibo e nella promozione della partecipazione dei diversi 
attori. La narrazione urbana si compone, quindi, di elementi che vanno 
aldilà delle reali competenze amministrative della scala cittadina, che ren-
dono le istituzioni locali attori determinanti dell’evoluzione, del successo e 
degli impatti delle iniziative locali. Ad oggi la Food Policy Milano è sicu-
ramente il caso dove è più visibile il ruolo di un’amministrazione comuna-
le nello sviluppo di una politica locale del cibo. Infatti, sin dall’inizio del 
percorso milanese, la città si è dotata di un ufficio comunale dedicato alle 
politiche alimentari che nel tempo si è trasformato in una Area interdisci-
plinare (Area Food Policy). Questo nuovo strumento, inserito nell’organi-
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gramma del Comune all’interno della Direzione Educazione, raccoglie le 
competenze amministrative in tema di cibo sotto un unico cappello – con 
un ufficio dedicato alla povertà alimentare, una unità dedicata all’agricol-
tura, una alla ristorazione scolastica, una al trasferimento di conoscenze, 
una allo sviluppo di partnership e azioni – proprio nell’ottica di una inte-
grazione delle politiche. 

Il secondo tipo di attore indicato dal MUFPP fa riferimento ad enti 
tecnici e accademici. Nei percorsi italiani è evidente il coinvolgimento 
dei saperi esperti, una categoria che comprende ricercatori provenienti dal 
settore della ricerca pubblica – docenti universitari, dottorandi, assegnisti 
di ricerca inseriti in dipartimenti universitari, consulenti operanti in centri 
di ricerca privati, talvolta riconducibili alle Fondazioni private e ricerca-
tori indipendenti impegnati nelle lotte locali sulla sostenibilità dei sistemi 
alimentari. Il loro coinvolgimento si esercita sia nei che tra i percorsi ita-
liani. Da un lato, gli esperti intervengono nei processi attraverso: attività 
di ricerca finalizzate all’identificazione dei problemi del cibo del sistema 
locale/urbano, l’elaborazione di obiettivi e priorità basate su punti di forza 
e debolezza del sistema locale, l’ideazione di progetti di valorizzazione, ad 
esempio, delle filiere locali, attività di promozione della connessione tra i 
movimenti del cibo e i policy-makers, conduzione di percorsi partecipativi 
e di stakeholder engagement. Dall’altro, i saperi esperti sono impegnati tra 
i percorsi nel tentativo di avviare processi di hard e soft policy transfer 
(Benson e Jordan, 2011) che riguardano: elementi soft – idee, conoscen-
ze, obiettivi di policy; elementi hard – conoscenze su policy, disposizioni 
organizzative, atti amministrativi. Questo tipo di attori ricopre un ruolo 
fondamentale per quello che riguarda la fornitura di risorse cognitive (cfr. 
paragrafo successivo) e nella diffusione di questi temi – e delle narrazioni 
ad essi collegati – nella penisola. Di particolare interesse in tal senso è il 
ruolo della Rete Italiana Politiche Locali del Cibo, un network che riunisce 
circa 600 tra ricercatori, amministratori locali e attivisti del cibo, molti dei 
quali impegnati nei contesti locali considerati. La Rete si configura di fatto 
come un no-profit think tank sulle politiche del cibo a livello nazionale, 
svolgendo, tra gli altri, un compito di monitoraggio e valutazione delle 
azioni e dei risultati delle esperienze locali. Diversi componenti della Rete, 
inoltre, lavorano direttamente nelle città grazie a progetti Europei Horizon. 
Il ruolo di questi progetti, che nascono nell’ambito della ricerca internazio-
nale, promuovono relazioni molto forti tra amministrazioni locali, soggetti 
non istituzionali e saperi esperti, rappresentando una fonte di innovazione 
e un fattore sviluppo delle Politiche Locali del Cibo. Si pensi a titolo di 
esempio al caso del progetto FUSILLI – Fostering the Urban food System 
Transformation through Innovative Living Labs Implementation – per le 
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città di Torino e Roma dove i saperi esperti coinvolti entrano direttamente 
nella discussione dell’agenda politica sui temi del cibo. 

Il terzo tipo ricomprende gli attori non-istituzionali riconducibili al con-
cetto di società civile riferendosi, dunque, ad un’ampia varietà di soggetti 
che operano nell’ambito delle diverse fasi dei sistemi del cibo. Si pensi, a 
titolo di esempio, ad associazioni sia di ispirazione laica che confessionale 
che si occupano: di recupero e di distribuzione delle eccedenze alimentari, 
di progetti nelle scuole sul tema dell’alimentazione, della tutela ambientale, 
dei diritti dei lavoratori in agricoltura o di agricoltura urbana. Il tessuto as-
sociativo che caratterizza i diversi contesti locali rappresenta un importante 
patrimonio di idee e conoscenze necessarie all’implementazione dei progetti 
che possono nascere nell’ambito di una politica del cibo (cfr. paragrafo suc-
cessivo). Questo tessuto associativo risulta spesso essenziale, vitale, per lo 
sviluppo di queste politiche come lo è stato nel caso della Piana del Cibo di 
Lucca e del Comitato Promotore per una Food Policy a Roma. In entram-
bi i casi, anche se con modalità diverse, gli attori non-istituzionali, hanno 
favorito l’ingresso del tema del cibo nell’agenda politica ed istituzionale e 
sono poi rimasti nei rispettivi percorsi per co-progettare azioni e progetti di 
sostenibilità alimentare. In questa categoria possono essere inseriti i soggetti 
dei circuiti alternativi del cibo e, in particolare, i gruppi d’acquisto solida-
li (GAS). Questi ultimi svolgono un ruolo rilevante nelle Politiche Locali 
del Cibo, da un lato, operando già da tempo nel campo della solidarietà e 
dell’impegno politico a livello locale (Rebughini, 2008; Forno e Graziano, 
2016); dall’altro, rappresentano un fondamentale segmento di domanda per i 
piccoli produttori locali collocati a ridosso delle aree urbane.

Questo aspetto introduce l’ultima categoria di attori identificata dal 
MUFPP, ossia (piccoli) produttori e il settore privato. Sebbene in questa 
sede non sia possibile offrire una mappatura di tali attori è possibile evi-
denziare schematicamente la contrapposizione che interessa i settori della 
produzione e della distribuzione di cibo.   La narrazione dell’integrazione 
sottolinea fortemente la necessità di coinvolgere i piccoli produttori, con-
sentendo di cogliere la compresenza nei sistemi alimentari locali di piccole 
aziende agricole – che spesso non risultano avere voce nelle dinamiche del 
sistema alimentare – e di grandi attori della produzione che riforniscono 
le città di cibo prodotto altrove. La contrapposizione “piccolo”/”grande” si 
ritrova non solo nel settore della produzione agricola ma anche in quello 
della distribuzione con la contrapposizione tra GDO – quindi supermercati, 
ipermercati, discount – vs negozi di vicinato. La contrapposizione qui solo 
accennata lascia intravedere quindi i differenti posizionamenti di mercato, 
dotazioni di capitali e risorse, forza negoziale, di cui dispongono i soggetti 
“privati” da coinvolgere in una politica del cibo. Nei contesti locali si rende 
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quindi necessario un processo di coordinamento degli interessi pubblici e 
privati, caratterizzante ogni forma di governance urbana (Pierre, 1999), con 
l’ambizione di promuovere collaborazioni tra attori con interessi diversi.

La Figura 2 offre una rappresentazione schematica della governance 
delle Politiche Locali del Cibo in Italia. Infatti, malgrado ogni caso studio 
possa variare nel posizionamento degli attori all’interno dei diversi ruoli, 
lo schema rappresenta un modello idealtipico di governance che contrad-
distingue le esperienze locali del movimento italiano. Si tratta dunque 
di un idealtipo dove all’apice strategico decisionale si trovano i soggetti 
istituzionali anche quando il processo di politica locale del cibo ha origi-
ne in uno spazio non istituzionale – si pensi al caso della Food Policy per 
Roma. I soggetti istituzionali sono infatti considerati attori ed interlocutori 
essenziali per legittimare le azioni del territorio, i processi spontanei, e 
donare loro il valore di servizi di interesse pubblico. Nello spazio di im-
plementazione dei progetti invece, si trovano gli attori non istituzionali, 
in particolare quelli del terzo settore, dell’associazionismo, che, da molti 
anni, presidiano i diversi temi cari alle Politiche Locali del Cibo. A lato, 
lavorando in modo trasversale rispetto agli attori prima citati, operano ri-
cercatori, tecnici ed accademici (i saperi esperti) che collaborano e lavora-
no a diversi livelli, tra l’apice strategico, aiutando ad introdurre temi nuovi 
nelle agende politiche, e lo spazio implementativo, attraverso progetti di 
ricerca-azione. 

Fig. 2 - Governance idealtipica di una Politica Locale del Cibo in Italia (elaborazione de-
gli autori)
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Figura 3. Governance idealtipica di una politica locale del cibo in italia. Elaborazione degli autori. 

Soggetti istituzionali e non, poi, si incontrano in uno spazio di consultazione e, anche se 
raramente, co-programmazione, caratterizzante queste forme innovative di governance. In tal 
senso i discorsi e le narrazioni sulle politiche locali del cibo nel mondo fanno spesso riferimento ai 
concetti di inclusione, partecipazione e cooperazione (Sonnino, 2019), obiettivi che sono perseguiti 
attraverso l’adozione di diversi strumenti di e per una governance collaborativa. Il riferimento qui è 
ai Consigli del Cibo intesi come strumenti che ambiscono, idealmente, a riunire tutti i 
rappresentanti delle fasi del sistema alimentare (Harper et al., 2009). I Consigli del Cibo si 
configurano dunque come lo spazio di consultazione su politiche e progetti, in cui esperti, società 
civile e imprese lavorano insieme per proporre progetti che l'amministrazione comunale potrebbe 
attuare con gli attori locali. Lo strumento dei Consigli del Cibo, così come altri spazi di 
deliberazione/partecipazione, è stato adottato dalle diverse città italiane che ne stanno 
sperimentando diverse forme ed assetti organizzativi. Nei casi osservati è possibile identificare due 
opposte strategie di inclusione dei rappresentanti degli attori del sistema alimentare (cfr. capitolo 8) 
rispetto all’istituzionalizzazione di tali strumenti. Alcune amministrazioni hanno scelto di 
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Soggetti istituzionali e non, poi, si incontrano in uno spazio di consul-
tazione e, anche se raramente, co-programmazione, caratterizzante queste 
forme innovative di governance. In tal senso i discorsi e le narrazioni sulle 
Politiche Locali del Cibo nel mondo fanno spesso riferimento ai concetti di 
inclusione, partecipazione e cooperazione (Sonnino, 2019), obiettivi che sono 
perseguiti attraverso l’adozione di diversi strumenti di e per una governance 
collaborativa. Il riferimento qui è ai Consigli del Cibo intesi come strumenti 
che ambiscono, idealmente, a riunire tutti i rappresentanti delle fasi del si-
stema alimentare (Harper et al., 2009). I Consigli del Cibo si configurano 
dunque come lo spazio di consultazione su politiche e progetti, in cui esper-
ti, società civile e imprese lavorano insieme per proporre azioni che l’ammi-
nistrazione comunale potrebbe attuare con gli attori locali. Lo strumento dei 
Consigli del Cibo, così come altri spazi di deliberazione/partecipazione, è 
stato adottato dalle diverse città italiane che ne stanno sperimentando diver-
se forme ed assetti organizzativi. Nei casi osservati è possibile identificare 
due opposte strategie di inclusione dei rappresentanti degli attori del sistema 
alimentare rispetto all’istituzionalizzazione di tali strumenti. Alcune ammi-
nistrazioni hanno scelto di promuovere forme di partecipazione aperta attra-
verso la convocazione di “Tavoli” privi di una strutturazione fissa dei par-
tecipanti. Tale configurazione si ritrova in particolare nei casi di: Bergamo, 
dove dal 2015 è attivo il “Tavolo Agricoltura” poi trasformato in “Tavolo 
Food Policy” a seguito della sottoscrizione del MUFPP (2019); Trento, dove 
nel 2019 è stato costituito il “Tavolo Nutrire Trento”. Altre amministrazioni 
hanno optato per la costituzione di organismi di rappresentanza sul modello 
delle consulte cittadine (Livorno e Roma), prevedendo quindi quote di rap-
presentanza, sistemi di elezione e di candidatura dei rappresentanti e una 
struttura organizzativa fissa. Ne è esempio il regolamento del Consiglio del 
Cibo di Roma, approvato con delibera dell’assemblea capitolina n. 68 del 13 
aprile 2023, che ha istituito cinque organi: i Tavoli tematici, l’Assemblea, il 
Gruppo Operativo, il Presidente e l’Ufficio tecnico di Roma Capitale (art. 5). 

Di tutta evidenza, l’efficacia di tali strumenti nel garantire la rappre-
sentanza degli interessi dei diversi attori può essere condizionata da varia-
bili quali l’estensione spaziale del sistema alimentare, la numerosità degli 
attori da coinvolgere e le conflittualità che possono emergere al loro inter-
no. In tal senso i promotori dei Consigli del Cibo dei casi italiani adattano 
le forme organizzative e performano specifici modelli di rappresentanza e 
inclusione che cercano di corrispondere alle specificità locali. Adattamenti 
che possono anche non prevedere l’istituzione di un Consiglio del Cibo co-
me mostrato dal caso della Food Policy di Milano, in cui l’inclusione degli 
attori avviene attraverso la partecipazione degli stessi nei diversi progetti 
promossi nell’ambito della politica del cibo.
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4.	 L’interdipendenza delle risorse

L’espressione “politiche del cibo” ci riconduce immediatamente al concet-
to di politiche pubbliche ossia quell’insieme di interventi finalizzati alla riso-
luzione di problemi di rilevanza collettiva, condotti da autorità con un potere 
legittimo che possono attivare risorse pubbliche (Regonini, 2001). Tuttavia, 
come già specificato, l’espressione Politiche Locali del Cibo include progetti, 
iniziative pubbliche e private e processi che pongono il cibo, e la risoluzione 
dei problemi ad esso connessi, tra le priorità delle agende urbane (Calori e 
Magarini, 2015). Sin dagli anni ’90 del secolo scorso i contributi teorici ed 
empirici nel campo della governance hanno evidenziato la transizione tra 
le forme di governo o government, basate sulla prevalenza del ruolo degli 
attori pubblici nella gestione di questioni di interesse collettivo, alle forme 
di governance, indicando con tale concetto le pratiche cooperative tra attori 
pubblici nella co-regolazione e nella co-produzione di azioni in diversi settori 
di policy (Kooiman, 1993). Sebbene non sia possibile in questa sede soffer-
marsi sulle diverse definizioni e applicazioni del concetto di governance, tale 
approccio consente di cogliere un aspetto delle relazioni che intercorrono tra 
i diversi attori sociali coinvolti nelle e dalle Politiche Locali del Cibo italiane, 
relativo in particolare al tema dell’interdipendenza di risorse.

I processi di policy-making contemporanei sono contraddistinti dall’in-
terdipendenza tra settori di policy e tra attori pubblici e privati (Adam e 
Kriesi, 2007), assumendo in tal senso che nessun attore sociale (di gover-
no, di mercato) possieda le risorse, le informazioni e le conoscenze neces-
sarie per la risoluzione dei problemi sociali (Kooiman, 2003). Tali risorse 
possono essere distinte per fini analitici, nella nostra interpretazione, in: 
politiche, economiche, cognitive, organizzative e logistiche. Le risorse poli-
tiche possono essere intese come prerogative degli attori istituzionali nelle 
Politiche Locali del Cibo: la legittimazione politica degli interventi di po-
licy, la capacità di coordinamento degli attori e l’istituzionalizzazione dei 
processi (Matacena, 2016). Le risorse economiche riguardano sia la spesa 
pubblica per il finanziamento degli interventi di policy che i capitali privati 
a sostegno delle azioni condotte da imprese private e organizzazioni della 
società civile. Le terze, le risorse cognitive, possono essere intese come 
l’insieme delle conoscenze possedute dai diversi attori e distinte in: idee e 
credenze veicolate nel dibattito scientifico circa soluzioni di policy sui pro-
blemi dei sistemi alimentari locali; conoscenze tecnico-metodologiche per 
l’analisi dei loro punti di forza e debolezza; conoscenze di tipo amministra-
tivo per la conduzione di particolari interventi di policy come, ad esempio, 
nel campo del public food procurement. Le risorse organizzative e logisti-
che possono essere intese: da un lato, come le routine gestionali, le cono-
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scenze (dati, mappature) e il know-how delle imprese, delle organizzazioni 
del terzo settore e delle associazioni di società civile attive nei contesti 
urbani; dall’altro, il sistema di infrastrutture, spazi e strutture sia pubbliche 
che private che possono essere funzionali alle azioni locali del cibo.

Nelle fasi iniziali dello sviluppo dei percorsi italiani si evidenzia 
spesso il ruolo dei saperi esperti (cfr. paragrafo precedente) portatori di 
risorse di tipo cognitivo, idee e credenze che consentono al tema delle 
Politiche Locali del Cibo di entrare nelle agende pubbliche e politiche 
locali e, dunque, dei decisori pubblici. Da qui l’importanza di capire e co-
noscere le narrazioni che influenzano questi processi. Nei percorsi italiani 
tale azione è spesso svolta da singoli ricercatori o gruppi di lavoro del 
mondo della ricerca accademica che, attraverso un’evoluzione di proget-
ti di ricerca-azione o di percorsi partecipativi, hanno saputo persuadere 
i rappresentanti delle amministrazioni locali circa le potenzialità delle 
Politiche Locali del Cibo. Ne sono esempio i casi di:   Bergamo e Trento 
contraddistinti da due importanti progetti di ricerca-azione sui temi dei 
circuiti alternativi del cibo condotti da ricercatori delle due Università cit-
tadine che dapprima sono stati i protagonisti dei “Tavoli” di discussione 
sul cibo e della sottoscrizione dopo, nel 2019, del MUFPP da parte delle 
due amministrazioni; Torino, dove nel 2019 il Progetto de l’Atlante del 
cibo (Università di Torino, Politecnico di Torino e Università di Pollenzo) 
è stato riconosciuto dall’amministrazione comunale come strumento tec-
nico della Food Policy; Livorno, dove nel 2018 il percorso partecipativo 
“SALUTE – Strategia Alimentare di Livorno” (SAL) ha condotto alla 
redazione del Piano del Cibo del Comune di Livorno. Allo stesso tempo, 
il ruolo di ricercatori indipendenti e accademici si è mostrato fondamen-
tale nel costruire e supportare proposte “dal basso”. Paradigmatico in tal 
senso è il caso del Comitato Promotore per la Food Policy di Roma dove 
gli attori del mondo della ricerca, insieme a giornalisti e rappresentanti di 
associazioni locali e nazionali, hanno stimolato un processo partecipativo 
che ha coinvolto un ampio numero di stakeholders, condotto a partire da 
un’analisi del sistema alimentare della città su cui si sono basate dieci 
proposte di policy (Mazzocchi e Marino, 2020), recepite di fatto dall’am-
ministrazione comunale con la Delibera n. 38 nell’aprile 2021.

Nell’evoluzione del ciclo di policy divengono quindi necessarie le risor-
se politiche sia nell’accoglimento, nella legittimazione pubblica delle pro-
poste, che nel passaggio da agenda ad azioni. La centralità dei governi lo-
cali si evidenzia in tutti gli assetti di governance, nelle loro diverse forme, 
dei percorsi italiani in cui le amministrazioni locali sono di fatto situate al 
loro apice strategico. L’impegno delle amministrazioni locali si configura, 
con tutta evidenza, come condizione imprescindibile per lo sviluppo di una 
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politica del cibo che segua le indicazioni del MUFPP e che possa rappre-
sentare il pluralismo degli interessi dei diversi stakeholder e portatori di 
diritti dei sistemi alimentari.

L’ottenimento di impegni formali da parte dei governi cittadini ha 
rappresentato per alcuni dei percorsi italiani la “posta in gioco” su cui 
sono stati indirizzati gli sforzi organizzativi iniziali dei diversi networks 
locali. In questi casi gli impegni formali delle amministrazioni si sono 
tradotti nell’approvazione di delibere comunali che hanno consentito a idee 
e proposte di divenire obiettivi espliciti del governo cittadino, organizzati 
in priorità e ambiti di azione. Gli atti formali delle amministrazioni locali 
hanno una particolare rilevanza, consentendo il consolidamento del posi-
zionamento dei temi del cibo nelle agende politiche locali e di preservarli, 
almeno parzialmente, dai cambiamenti politici o dagli effetti di sistemi di 
spoils system. Nel caso divergente della Food Policy milanese, l’impegno 
formale dell’amministrazione comunale ha rappresentato il punto di par-
tenza dell’intero percorso, configuratosi fin da subito come un’iniziativa 
istituzionale basata su di un protocollo d’intesa tra pubblico e privato sigla-
to nel 2014 dall’allora Sindaco G. Pisapia e dalla Fondazione Cariplo.

Il passaggio da agenda ad azioni rappresenta una delle principali sfide 
di una politica del cibo che ha il compito di tradurre principi e obiettivi in 
interventi concreti di gestione del sistema alimentare. Come accennato in 
precedenza, la definizione di politica locale del cibo include sia le policy 
propriamente dette, condotte dai Comuni attraverso un potere pubblico le-
gittimo e un sistema di competenze di tipo amministrativo (cfr. paragrafo 
4.3), sia progetti e iniziative promosse, finanziate e implementate da attori 
non-istituzionali. In questa fase entrano in gioco le risorse finanziarie di 
cui, tuttavia, è possibile evidenziare un aspetto di particolare interesse cir-
ca la loro rilevanza all’interno di una politica locale del cibo.

Da un lato, molte città nel mondo e in Italia che hanno sottoscritto il 
MUFPP, sono impegnate in azioni sulla governance dei sistemi alimentari 
e, in particolare, di agevolazione dei rapporti tra le istituzioni pubbliche e 
tra i dipartimenti interni dell’amministrazione comunale (Filippini, et al., 
2019). Tali azioni hanno come obiettivo la ridefinizione delle modalità di 
lavoro degli assessorati che si occupano dei settori di policy che interessa-
no le diverse fasi dei sistemi alimentari. Si pensi in tal senso al documento 
della “Politica Integrata del Cibo” di Livorno, un atto formale in cui ogni 
Assessorato identifica le azioni concrete da attuare e che funziona da co-
ordinamento delle singole politiche settoriali (Berti e Rossi, 2019). Buona 
parte degli interventi delle amministrazioni locali possono riguardare, 
quindi, azioni che non comportano di fatto un’erogazione di spesa pubblica 
o che non prevedono un impegno finanziario significativo, come nel caso 
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di iniziative finalizzate a favorire la collaborazione tra gli attori che si oc-
cupano del recupero del cibo all’interno delle città.

Dall’altro lato, le risorse finanziarie sono fondamentali per i diversi 
progetti che nascono dai e nei percorsi locali (es. recupero del cibo, cam-
pagne di educazione alimentare nelle scuole o le stesse attività di ricerca 
sulle caratteristiche dei sistemi alimentari). Tali risorse sono spesso messe 
a disposizione da attori privati come, ad esempio, le Fondazioni di Origi-
ne Bancaria (FOB) talvolta più agili nella capacità di spesa rispetto alle 
amministrazioni locali. In tal senso le azioni e i progetti ideati, finanziati, 
e implementati da privati e organizzazioni del terzo settore, ad esempio, 
nel contrasto alla povertà alimentare, possono essere inseriti nel più ampio 
campo dell’innovazione sociale, un contesto che vede la compresenza di 
cittadini destinatari e cittadini fornitori di servizi (De Leonardis, 2011).

Infine, nell’implementazione dei progetti entrano in gioco le risorse 
“organizzative” e “logistiche” possedute dai diversi attori coinvolti nei 
percorsi locali. Una delle sfide di una politica del cibo risiede quindi nel 
favorire una collaborazione tra pubblico, privato e società civile nel pro-
muovere la condivisione di tali risorse. Ancora una volta i progetti nel 
campo del recupero delle eccedenze alimentari rappresentano un esempio 
paradigmatico in tal senso. In Italia si registrano numerose buone pratiche 
di recupero sia nate nell’ambito delle Food Policy (es. il modello degli Hub 
di quartiere a Milano) che antecedenti (es. Il Pane a chi serve delle Acli a 
Roma o RECUP, prima a Milano e poi in diverse città italiane). Tali ini-
ziative condividono la configurazione di rete, sebbene ognuna con le sue 
specificità, un tipo di assetto organizzativo che nelle pratiche di recupero 
e distribuzione delle eccedenze si mostra particolarmente efficace nel con-
sentire una flessibilità adattativa che si evidenzia nella capacità di bilancia-
mento tre le forze a disposizione delle organizzazioni e le caratteristiche 
del contesto in cui si trovano a interagire (Rubini, 2021).

Dunque, la combinazione di questi tipi di risorse si configura come un 
idealtipo degli “ingredienti” di cui necessitano i percorsi italiani di costru-
zione di Politiche Locali del Cibo. Come mostrato nel prossimo paragrafo 
è possibile individuare altri elementi comuni dei casi italiani che consento-
no di evidenziarne aspetti, tensioni e criticità trasversali.

5.	 Criticità, limiti comuni e potenzialità dei percorsi italiani

In questo paragrafo sono proposte alcune brevi riflessioni circa le cri-
ticità e limiti che accomunano i percorsi delle Politiche Locali del Cibo 
in Italia esplorati nei prossimi capitoli del volume. Discutere tali questio-
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ni può aiutare a individuare gli elementi di miglioramento su cui poter 
indirizzare un’agenda di lavoro che questo movimento potrà affrontare. 
Tali elementi riguardano sia aspetti necessari per l’evoluzione dei percorsi 
dall’agenda alle azioni sia riflessioni sulle caratteristiche assunte dalle 
configurazioni locali. 

Il primo elemento si riferisce al ruolo che le risorse cognitive – idee, 
credenze, competenze di tipo tecnico-metodologico – ricoprono nei per-
corsi analizzati e, quindi, nella loro implementazione. Ad oggi, i saperi 
esperti coinvolti nei percorsi italiani, stanno contribuendo alla diffusio-
ne delle idee e dei principi delle due narrazioni, con modalità diverse 
a seconda dei contesti, consolidando il loro posizionamento nelle agen-
de politiche locali. Tuttavia, il passaggio all’implementazione di questi 
principi costituisce una grande criticità per queste politiche. Il supporto 
dei saperi esperti non trova un coinvolgimento stabile nei processi ma è 
vincolato alla disponibilità dei singoli ricercatori e risente delle difficoltà 
di finanziare in modo stabile le attività di ricerca di analisi e valutazione 
delle azioni messe in campo. In tal senso, risulta essenziale valorizzare il 
ruolo dei saperi esperti nella fase dell’implementazione e della valutazio-
ne delle politiche, riconoscendone l’importanza al pari degli altri tipi di 
attori necessari per lo sviluppo di questi percorsi attraverso un coinvolgi-
mento maggiormente formalizzato. 

Il secondo elemento circa l’implementazione delle azioni riguarda 
il tema delle risorse finanziarie, sebbene per alcuni aspetti le Politiche 
Locali del Cibo non necessitino di ingente spesa pubblica o di investi-
menti da capitali privati (cfr. paragrafo precedente). Molte delle azioni, 
di solidarietà, di formazione, di innovazione, perseguite nell’ambito di 
una politica locale del cibo evidenziano il ruolo degli attori privati e, 
in particolare, di grandi player del settore agro-alimentare o del settore 
bancario (attraverso, ad esempio, le FOB). Come mostra il caso della 
Food Policy Milano, il coinvolgimento finanziario dei privati rappresen-
ta un fattore di successo del percorso milanese sia per il finanziamento 
di un’ampia platea di progetti che per la capacità di coinvolgere altri 
soggetti privati e del settore no-profit. In tal senso, diviene necessario 
per l’evoluzione dei percorsi locali investire nell’attivazione di soggetti 
di questo tipo favorendone l’engagement dove non si sono ancora mo-
strati sensibili e impegnati sui temi della sostenibilità dei sistemi ali-
mentari locali.

Il terzo elemento riguarda la narrazione dell’integrazione (cfr. 4.2) per 
la quale sarebbe opportuno, innanzitutto, mettere in atto azioni concrete 
di riorganizzazione degli assetti organizzativi delle amministrazioni locali 
che possano facilitare la coerenza tra politiche diverse, superando l’effetto 
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“silos” nella produzione delle politiche. Tale effetto è spesso attribuibile ad 
una struttura amministrativa estremamente rigida, non solo nel suo funzio-
namento ma anche nelle culture organizzative che la caratterizzano e, non 
da ultimo, ad una mancata abitudine alla co-produzione delle politiche con 
gli attori del sistema del cibo. Se è vero che le amministrazioni comunali 
dispongono di una serie di meccanismi per gestire in modo virtuoso il si-
stema alimentare, come l’apertura di mercati contadini a vendita diretta, 
la promozione dell’agricoltura urbana o la leva fiscale sulla tariffa della 
tassa sui rifiuti per incoraggiare il recupero delle eccedenze alimentari, è 
altrettanto vero che queste competenze sono disperse in vari dipartimenti 
e divisioni amministrative. Questo tipo di struttura amministrativa influi-
sce dunque sull’attuazione di queste politiche, causando frammentazione e 
mancanza di coordinamento.

Dunque, questi aspetti hanno ripercussioni sul perseguimento della go-
vernance collaborativa. Essa si scontra, da un lato, con un sistema ammi-
nistrativo in cui le responsabilità sono compartimentate, dall’altro, con una 
ridotta abitudine alla collaborazione tra amministrazioni pubbliche e attori 
del territorio, una delle principali caratteristiche della governance collabo-
rativa. Il valore di questa collaborazione risiede nell’idea che le Politiche 
Locali del Cibo debbano nascere dai bisogni concreti degli attori che ope-
rano nelle filiere, che, quindi, dovrebbero essere parte del processo di pro-
duzione delle politiche. Anche in questo caso, il movimento italiano porta 
con sé una serie di limitazioni, prima fra tutte una mancata cultura della 
partecipazione in gran parte delle regioni italiane. Questo aspetto incide 
sul rapporto tra le istituzioni e gli attori del territorio che si risolve, molto 
spesso, nella creazione di spazi di dialogo più che di co-creazione anche in 
presenza di strumenti innovativi importati da contesti locali diversi, quali i 
food council, che avrebbero l’obiettivo di facilitare questa collaborazione. 
Il problema del ridimensionamento della collaborazione al policy-making 
al semplice dialogo è dunque un fattore rilevante per il successo o l’insuc-
cesso di una governance collaborativa. Innanzitutto, il dialogo con le isti-
tuzioni viene percepito come una falsa partecipazione da parte degli attori 
non-istituzionali che, su base volontaria, partecipano ai Consigli del Cibo 
e che, non ottenendo risultati concreti al termine dei percorsi partecipativi, 
rimangono poco coinvolti nelle fasi di co-creazione e implementazione di 
azioni e progetti. Questo aspetto conduce le amministrazioni comunali a 
portare a termine politiche e azioni che, sebbene aspirino ad accogliere 
proposte e stimoli del territorio, finiscono per essere percepiti in molti casi 
come interventi top-down.

Un quarto elemento di riflessione riguarda la scala amministrativa di 
riferimento di questi percorsi. Paradossalmente, sarebbe opportuno guar-
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dare aldilà delle competenze comunali, superando quindi la narrazione 
urbana. Se da un lato il livello comunale continua a offrire efficaci oppor-
tunità di intervento in varie fasi del sistema alimentare, dall’altro esiste 
il potenziale per estendere i progetti al livello regionale e ripensare le 
relazioni tra i comuni e le istituzioni che operano all’interno dei confini 
dello stesso sistema alimentare. Sebbene i comuni abbiano competenze 
su ognuna delle fasi del sistema, altre istituzioni hanno la capacità di in-
fluenzare la transizione alla sostenibilità di un sistema alimentare locale. A 
questo proposito, le regioni possiedono una gamma più ampia di strumenti 
di policy, di finanziamento e di programmazione nel settore dell’agricol-
tura, così come le Città metropolitane, nonostante esse incontrino alcune 
criticità che ne ostacolano l’azione e la legittimità politica fin dalla loro 
istituzione. Finora, la costruzione delle Politiche Locali del Cibo in Italia 
si è basata principalmente sul livello comunale e non si è estesa ad altre 
scale del potere politico. Si crea dunque una possibile discrepanza tra la 
regolamentazione dei sistemi alimentari e i confini amministrativi delle 
istituzioni, con conseguenti effetti negativi sulla loro capacità di intervenire 
in modo sistemico e integrato. Questo aspetto incide, quindi, sull’inclusione 
degli attori negli strumenti di governance. Non aiuta la creazione di una 
governance collaborativa il fatto che la partecipazione portata avanti in 
questi ambiti, fino ad ora, manchi spesso di una serie di attori rilevanti, in 
particolare del settore privato, che non trovano nelle sperimentazioni locali 
arene politiche e “poste in gioco” di loro interesse. Il riferimento principale 
è agli attori della produzione agroalimentare, tipicamente situati al di fuori 
della giurisdizione dei comuni, a meno di circostanze eccezionali, che in-
dividuano nei livelli decisionali delle Regioni e del Governo Nazionale gli 
interlocutori legittimi in possesso di strumenti legislativi e amministrativi 
adeguati alla tutela dei propri interessi. Questo elemento lascia intravedere 
la difficoltà nel coinvolgere gli attori della produzione agricola, compresi 
gli enti di rappresentanza più influenti a livello nazionale come la Coldi-
retti o la Confederazione Italiana Agricoltori, con conseguente impatto 
sull’efficacia delle strategie alimentari locali/urbane. Il fatto che questi spa-
zi di discussione non siano riconosciuti come vantaggiosi da questi enti, e 
da altri, rivela una ridotta attrattività dei concetti che contraddistinguono le 
narrazioni delle Politiche Locali del Cibo, non consentendo dunque di an-
dare oltre gli attori “tradizionali” del movimento delle politiche alimentari. 
Si tratta infatti, spesso, di arene di discussione dove vige il consenso più 
che il conflitto costruttivo. Questa chiusura al conflitto, al coinvolgimento 
di soggetti “scomodi”, come, ad esempio, le grandi multinazionali del cibo, 
non aiuta l’attuazione di politiche coerenti con il sistema alimentare attuale 
e si risolve, quindi, in una partecipazione a basso impatto politico.
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L’integrazione nel sistema alimentare è dunque difficile da attuare 
soprattutto perché la percezione sistemica sulle questioni alimentari è 
ancora poco consolidata tra i decisori pubblici. L’idea che sembra tuttora 
prevalere a livello nazionale è che le politiche alimentari italiane debbano 
concentrarsi sulla promozione delle specialità alimentari locali piuttosto 
che sulle sfide ambientali o socioeconomiche, una visione che non con-
sente di comprendere la differenza tra Politiche Locali del Cibo e politi-
che del cibo locale. Dunque, se le Politiche Locali del Cibo trovano bar-
riere strutturali e culturali per implementare un modo nuovo di lavorare 
sui temi del cibo, che innovazione portano sul tavolo delle politiche pub-
bliche? Possono essere considerate politiche disruptive rispetto al sistema 
alimentare convenzionale? Ad esempio, molti Comuni sono impegnati 
nella gestione di diversi aspetti dei propri sistemi alimentari già da prima 
dell’avvento di questo movimento, si pensi, in tal senso, all’elaborazione 
dei capitolati per le mense scolastiche basati sulla valorizzazione di aspet-
ti ambientali e della filiera corta.

Se intendiamo l’innovazione nell’accezione di Matino (2014) si può 
affermare che le politiche alimentari locali in Italia stanno contribuendo 
a realizzare una nuova governance che ha l’obiettivo di «comprendere e 
sostenere gli stakeholder delle pratiche di innovazione sociale e l’emer-
gere di nuove soluzioni; incubare e costruire nuove visioni e progettare 
il cambiamento tra una molteplicità di interlocutori, valorizzando la pre-
senza di nuovi soggetti» (p. 386). Sono dunque politiche che si mettono 
a servizio degli attori del territorio costruendo e diffondendo una nuova 
narrazione sul cibo, improntata sui concetti di sostenibilità, integrazione 
delle politiche e partecipazione. Questa innovazione non si implementa 
con l’utilizzo di strumenti nuovi, diversi da quelli già conosciuti dall’am-
ministrazione e dagli attori del territorio, ma con il miglioramento dell’u-
tilizzo di strumenti già esistenti come consigli, gestioni congiunte, gruppi 
di lavoro transdisciplinari all’interno dei Comuni e altro ancora. L’obiet-
tivo è dimostrare che i governi locali possono lavorare in modo diverso 
rispetto alle modalità tradizionali e consolidate attraverso l’integrazione 
dei dipartimenti, la cooperazione tra gli attori del sistema alimentare e la 
coerenza tra le politiche, perseguendo quindi una reale innovazione nel 
campo delle politiche del cibo.
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Appendice

Tab. 1 - Mappa delle Politiche Locali del Cibo in Italia (rielaborazione degli autori su 
fonte Dansero et al., 2022)

Città Tipo Localizzazione Firmataria 
MUFPP (anno)

Tipo di azione

Ancona Capoluogo 
di Regione

Centro 2015 Nessuna

Andria Capoluogo 
di Provincia

Sud No Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Aosta Capoluogo di 
Regione

Nord-Ovest 2021 Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Bari Città 
metropolitana

Sud 2015 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di Food 
Policy urbane

Bergamo Capoluogo di 
Provincia

Nord-Ovest 2019 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di Food 
Policy urbane

Bologna Città 
metropolitana

Centro 2015 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di Food 
Policy urbane

Cagliari Città 
metropolitana

Isole 2015 Nessuna

Camaiore Comune Centro No Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Capannori 
(Piana 
del Cibo)

Comune Centro 2018 •	 Atto formale 
dell’amministrazione 
comunale per la costruzione 
di una Food Policy

•	 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di 
Food Policy urbane

Castel 
del Giudice

Comune Sud 2019 Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Chieri Comune Nord-Ovest 2019 Nessuna

Cremona Capoluogo 
di Provincia

Nord-Ovest 2017 Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Firenze Città 
metropolitana

Centro 2016 Nessuna
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Città Tipo Localizzazione Firmataria 
MUFPP (anno)

Tipo di azione

Foggia Città 
metropolitana

Sud 2015 Nessuna

Genova Città 
metropolitana

Nord-Ovest 2015 Nessuna

Lecce Capoluogo 
di Provincia

Sud No Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Lecco Capoluogo 
di Provincia

Nord-Ovest 2019 Nessuna

Livorno Capoluogo 
di Provincia

Centro 2019 Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Lucca 
(Piana 
del Cibo)

Capoluogo 
di Provincia

Centro 2018 Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Massarosa Comune Centro No Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Milano Città 
metropolitana

Nord-Ovest 2015 •	 Atto formale 
dell’amministrazione 
comunale per la costruzione 
di una Food Policy

•	 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di 
Food Policy urbane

Modena Capoluogo 
di Provincia

Centro 2015 Nessuna

Molfetta Comune Sud 2015 Nessuna

Napoli Città 
metropolitana

Sud No Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di Food 
Policy urbane

Palermo Città 
metropolitana

Isole 2015 Nessuna

Parma Capoluogo 
di Provincia

Centro 2015 Nessuna

Roma Città 
metropolitana

Centro 2015 •	 Atto formale 
dell’amministrazione 
comunale per la costruzione 
di una Food Policy

•	 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di 
Food Policy urbane

Tab. 1 - segue
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Città Tipo Localizzazione Firmataria 
MUFPP (anno)

Tipo di azione

Sacile Comune Nord-Est 2015 Nessuna

Tollo Comune Sud No Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Torino Città 
metropolitana

Nord-Ovest 2015 •	 Atto formale 
dell’amministrazione 
comunale per la costruzione 
di una Food Policy

•	 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di 
Food Policy urbane

Trento Capoluogo 
di Provincia

Nord-Est 2019 Nessuna

Udine Capoluogo Nord-Est 2015 Nessuna

Venezia Città 
metropolitana

Nord-Est 2015 Nessuna

Vicenza Capoluogo 
di Provincia

Nord-Est No Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di Food 
Policy urbane
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5.	La valutazione e le politiche pubbliche.
	 Una breve introduzione

di Davide Marino*

Premessa. La valutazione e le politiche pubbliche

Questo capitolo1 ha come obiettivo di fornire un sintetico framework di 
riferimento per la valutazione delle politiche del cibo. Queste, anche se la 
loro natura a volte assume un iter co-progettuale, sono essenzialmente poli-
tiche pubbliche e pertanto possono – o meglio dovrebbero – essere oggetto 
di monitoraggio e valutazione, soprattutto con un approccio di valutazione 
di efficacia e in un’ottica di accountability. Il tema della valutazione delle 
politiche pubbliche è molto ampio e non si vuole, e non si può di certo, 
qui affrontare in modo approfondito e completo. Questo capitolo piuttosto 
offre un quadro schematico a cui riferire i passaggi successivi del volume 
rimandando, per adeguati approfondimenti, all’ampia bibliografia anche qui 
in parte citata. 

La valutazione delle politiche – e di conseguenza dei piani e dei pro-
grammi – è una prassi, sviluppatasi poi come disciplina autonoma a par-
tire dagli anni ’60 negli USA che successivamente si è diffusa e affermata 
come pratica corrente anche nei paesi europei, ricevendo qui un grosso 
impulso attraverso le procedure previste dall’attuazione delle politiche e 
dei programmi di sviluppo socioeconomico sostenuti dai Fondi Strutturali 
(Metodi per la Valutazione per le Politiche Strutturali – MEANS, 1999). 
La valutazione delle politiche pubbliche, nasce con obiettivi plurimi. In-
sieme ad finalità di efficienza – la necessità di ottimizzare le risorse pub-
bliche disponibili per il raggiungimento di obiettivi di specifiche politiche 

* Università del Molise.
1. Il capitolo in parte riprende, ampia ed aggiorna quanto pubblicato in un precedente 

volume dedicato alla valutazione di efficacia delle politiche per le aree protette in Italia 
(Marino e Palmieri, 2012).
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– e di efficacia – valutare il grado di raggiungimento degli obiettivi delle 
stesse – nel tempo ha assunto importanza anche la necessità di rafforzare 
la partecipazione degli attori sociali ed economici. Obiettivo questo per-
seguibile attraverso il coinvolgendo della società civile sia nella fase della 
messa a fuoco dei problemi sui quali dovrebbero intervenire le politiche, 
che nella condivisione dei metodi per affrontarli e ancora nel monitoraggio 
dei progressi raggiunti.

La valutazione si inserisce, nel cosiddetto ciclo di policy riassunto nella 
Figura 1, ovverosia, un modello concettuale utilizzato per descrivere il pro-
cesso di sviluppo, implementazione e valutazione delle politiche pubbliche 
da parte delle istituzioni pubbliche. Questo ciclo comprende una serie di fasi 
interconnesse che guidano il modo in cui le politiche pubbliche vengono for-
mulate, adottate ed eseguite. Le fasi tradizionali del ciclo di policy includono:
•	 la definizione delle questioni politiche e dei problemi che devono esse-

re affrontati (ad esempio, l’incidenza della povertà alimentare è in au-
mento, gli agricoltori locali non riescono ad accedere al mercato, il 
consumo di suolo si mantiene su tassi sostenuti, ecc.);

•	 la scelta delle tematiche che verranno affrontate (non tutte possono es-
sere gestite allo stesso tempo, quindi è necessaria una certa definizione 
delle priorità); 

Fig. 1 - Il ciclo delle politiche (elaborazione degli autori da Maetz, M., Background notes 
on food policy. Master course on Human Development and Food Security)
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•	 l’analisi delle possibili opzioni politiche per ciascun problema all’ordine 
del giorno, la selezione di un’opzione e la sua formulazione dettagliata; 

•	 l’attuazione delle politiche (attraverso la legislazione, riforma organiz-
zativa, programmi e progetti);

•	 il monitoraggio dell’attuazione delle politiche (per verificare se tutto sta 
andando come previsto), la loro valutazione (per vedere se gli obiettivi 
di ciascuna politica sono stati raggiunti e se potrebbero aver avuto altri 
risultati) e la formulazione di raccomandazioni per il seguito/aggiusta-
menti delle politiche.

e il ciclo ricomincia, sulla base dei risultati delle valutazioni ed eventuali 
eventi “esterni”.

Tuttavia nella realtà, le cose non funzionano sempre in modo chiaro 
e razionale. Infatti, il processo politico “reale” è solitamente piuttosto di-
sordinato, complesso, pieno di stop-and-go, conflitti e contraddizioni. Per 
descriverlo, anziché un ciclo, alcuni autori hanno utilizzato la metafora 
dell’ameba (Figura 2).

Fig. 2 - Il modello dell’“ameba” (elaborazione degli autori da Maetz, M., Background 
notes on food policy. Master course on Human Development and Food Security)

In questo contesto la valutazione assume un valore ancora maggiore, 
sopratutto se sotto il profilo istituzionale o sociale (o meglio in entrambi 
i casi) risulta funzionale a stimare la pertinenza, l’efficacia, l’efficienza, 
l’impatto e la sostenibilità di politiche, programmi, strategie, attività o 
servizi. In particolare, al fine di determinare un’allocazione ottimale delle 
risorse pubbliche sempre limitate, è essenziale riconoscere le politiche che 
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sono efficaci e quelle che lo sono meno. Pertanto, è fondamentale ricorrere 
a una valutazione degli effetti di esse. Il legittimo richiamo alla necessità 
di considerare la valutazione come uno strumento di supporto per i pro-
cessi decisionali pubblici è strettamente connesso a una specifica scelta di 
ambito che collega in modo indissolubile l’attività di ricerca valutativa alla 
valutazione degli effetti delle politiche (Lumino, 2018).

In questo senso la valutazione diventa uno strumento strategico per i 
decisori pubblici sotto una duplice prospettiva: da un lato l’apprendimento 
e l’individuazione dei bisogni e degli strumenti più efficaci ed efficienti, 
dall’altro l’ampliamento del consenso alle soluzioni adottate. 

1.	 Ambito della valutazione 

La valutazione – vista la diversità di politiche, attori, finalità – ha 
natura prettamente multidisciplinare. Si parla infatti di valutazione in 
economia, sociologia, scienza politica, statistica, scienze ambientali. Una 
definizione sintetica ed iniziale di valutazione potrebbe essere quella di 
un’attività che esprime un giudizio su un’azione e i suoi effetti di rilevanza 
sociale, allo scopo di migliorare e rendere più efficace gli interventi, i pro-
grammi e le politiche valutate. La valutazione ha come obiettivo generale 
di fornire una valutazione sistematica della qualità o del valore di una poli-
tica pubblica per l’insieme degli individui o delle istituzioni coinvolte. 

In realtà, stante la natura multi-attoriale e multiscalare, la diversità di 
approcci e finalità, in bibliografia si possono identificare molte definizioni 
di valutazione, come ad esempio:
a)	 la valutazione è la raccolta sistemica di informazioni sulle attività, ca-

ratteristiche e risultati per formulare giudizi sul programma, miglio-
rare l’efficacia e/o indirizzare decisioni sulla futura programmazione 
(Patton, 1998);

b)	 la valutazione di programmi è fondamentalmente uno sforzo per rac-
cogliere ed interpretare informazioni sull’andamento del programma, 
per rispondere a domande rilevanti del decisore o, almeno, di qualche 
interesse di uno o più attori sociali (Rossi, Freeman e Lipsey, 2003);

c)	 la valutazione dell’intervento pubblico consiste nel giudizio del suo 
valore in relazione a criteri espliciti, e sulle basi informative specifica-
tamente raccolte ed analizzate (MEANS, 1999); 

d)	 la valutazione è un complesso di attività coordinate, di carattere com-
parativo, basate sulla metodologia della ricerca delle scienze sociali e 
ispirate ai suoi metodi, che ha per oggetto interventi intenzionali (svolti 
o che si intende svolgere) e in quanto tali razionalmente intelligibili, 
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con l’obiettivo di produrre un giudizio su di essi in relazione al loro 
svolgersi o ai loro effetti (Palumbo, 2008).
Fra le numerose definizioni qui si riconosce in particolare quella pro-

posta da Bezzi nel 2001 in cui si sintetizzano gli obiettivi cardine di un 
processo valutativo: 

La valutazione è principalmente (ma non esclusivamente) un’attività di ricerca 
sociale applicata, realizzata, nell’ambito di un processo decisionale, in maniera 
integrata con le fasi di programmazione, progettazione e intervento, avente come 
scopo la riduzione della complessità decisionale attraverso l’analisi degli effetti di-
retti e indiretti, attesi e non attesi, voluti o non voluti, dell’azione, compresi quelli 
non riconducibili ad aspetti materiali; in questo contesto la valutazione assume il 
ruolo peculiare di strumento partecipato di giudizio di azioni socialmente rilevan-
ti, accettandone necessariamente le conseguenze operative relative al rapporto fra 
decisori, operatori e beneficiari dell’azione.

Dall’insieme di queste definizioni emerge comunque che la valutazione 
può essere considerata come un’applicazione della ricerca sociale ed econo-
mica sistematica la quale, deve essere organizzata secondo fasi temporali, 
metodi e disponibilità di dati seguendo un preciso disegno di ricerca. Infat-
ti, in genere, le informazioni su cui basare il processo di valutazione non 
sono immediatamente disponibili né facilmente reperibili senza un’attività 
di ricerca. Da sottolineare che la ricerca implica la produzione di nuove 
informazioni che saranno utili per formulare un giudizio sulla qualità e il 
valore della politica valutata ma che costituiranno un sistema informativo 
nuovo, utile per disegnare nuove politiche. 

La valutazione delle politiche pubbliche in Italia è un campo di studio 
oramai consolidato e sono diversi i casi rilevanti di applicazione; tra questi 
si ricordano:
a)	 la riforma delle pensioni: La valutazione delle diverse riforme delle 

pensioni è stata un argomento spesso studiato in Italia. Gli obietti-
vi della valutazione sono stati gli impatti sul sistema pensionistico e 
sull’economia del paese, la sostenibilità finanziaria, l’equità generazio-
nale e l’efficacia nel raggiungere gli obiettivi prefissati;

b)	 la riforma del sistema sanitario e in genere le politiche di sanità pubbli-
ca: La valutazione si è concentrata su aspetti come l’accessibilità ai ser-
vizi sanitari, la qualità dell’assistenza e l’efficacia delle misure adottate 
per migliorare il sistema e l’efficacia dei programmi di prevenzione 
delle malattie croniche, l’efficienza delle strutture sanitarie e l’impatto 
delle politiche di riduzione delle disuguaglianze di salute;

c)	 le politiche regionali e di coesione: queste politiche sono state soggette 
a valutazioni per misurare il loro impatto sulla riduzione delle disugua-
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glianze regionali e sull’aumento della competitività delle diverse aree 
del paese, valutando l’impatto degli investimenti pubblici sulle aree 
marginali e l’efficacia delle politiche di coesione territoriale;

d)	 la Riforma del mercato del lavoro: In Italia sono state condotte diverse 
valutazioni della riforma del mercato del lavoro, come ad esempio l’anali-
si dell’impatto delle politiche attive sulle transizioni occupazionali e l’effi-
cacia degli incentivi per l’occupazione giovanile. Sono state prese in con-
siderazione anche gli effetti di queste riforme sul tasso di occupazione, 
sulla qualità dell’occupazione e sulla flessibilità del mercato del lavoro;

e)	 le Politiche ambientali: La valutazione delle politiche ambientali ri-
guarda la gestione delle risorse naturali, la tutela dell’ambiente e la 
promozione dello sviluppo sostenibile. Questo include valutazioni di 
politiche legate all’energia, ai rifiuti, alle emissioni inquinanti e alle 
misure di adattamento ai cambiamenti climatici2;

f)	 le Politiche educative e di formazione: Le politiche riguardanti l’istru-
zione e la formazione professionale sono state soggette a valutazioni 
sull’efficacia dei programmi di istruzione, sulla qualità dell’insegna-
mento e sull’adeguatezza delle risorse allocate;

g)	 riforme fiscali e di welfare: Le riforme fiscali e di welfare hanno avuto 
un impatto diretto sul benessere economico dei cittadini e sulla distribu-
zione delle risorse. Le valutazioni si concentrano sugli effetti redistribu-
tivi, sull’equità fiscale e sull’efficacia delle politiche di sostegno sociale;

h)	 politiche di sviluppo economico e innovazione: Le politiche per pro-
muovere lo sviluppo economico e l’innovazione sono state oggetto di 
valutazioni riguardanti l’efficacia nell’attrarre investimenti, sostenere 
l’imprenditorialità e stimolare l’innovazione tecnologica.

2.	 Le finalità della valutazione

Secondo Stame (1998) “Valutare significa analizzare se un’azione in-
trapresa per uno scopo corrispondente ad un interesse collettivo abbia 
ottenuto gli effetti desiderati o altri, ed esprimere un giudizio sullo scarto 
che normalmente si verifica, per proporre eventuali modifiche che tengano 
conto delle potenzialità manifestatesi”.

La finalità primaria della valutazione è quindi quella di esprimere un 
giudizio su ciò che si sta valutando ossia sull’oggetto della valutazione.

2. Tra gli ambiti valutazioni si ricorda la valutazione di efficacia delle politiche delle 
aree protette (Marino, a cura di, 2012) e i recenti sudi sull’impatto del cambiamento clima-
tico sull’economia (Alpino, 2022; Cascarano, 2023). 
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L’oggetto della valutazione è costituito dall’intervento o dal complesso 
di interventi per i quali la valutazione stessa è posta in essere. Esso pre-
sumibilmente può essere identificato con una policy (aggregati di molti 
progetti eterogenei come ad esempio per i fondi strutturali europei), con un 
programma (insieme coordinato di diversi tipi di azioni con obiettivi ope-
rativi specifici, validità temporale limitata e budget fissato) ed infine con 
un progetto (azione indivisibile dotata di una specifica attività gestionale di 
procedure e budget definiti con precisione fin dall’inizio). 

In questo modo la valutazione offre un contributo all’area di intervento 
delle politiche pubbliche e ai relativi programmi. In letteratura si distin-
guono diverse tipologie di finalità/scopo, quelle maggiormente riconosciute 
della valutazione sono (EVALSED, 2013):
a)	 programmazione (efficienza) – garantire che una politica o program-

ma sia giustificato e che le risorse impegnate siano utilizzate in modo 
efficiente. Questa finalità identifica quelli che sono i bisogni dei pro-
grammatori degli attori politici e dei cittadini, ossia dei portatori di 
interesse, che si dovranno preoccupare di come le risorse pubbliche 
sono state allocate rispetto alle necessità per le quali l’intervento è sta-
to posto in essere. Com’è stato utilizzato il denaro pubblico? Esistono 
impieghi alternativi delle risorse che porterebbero maggiori benefici? 
Sono alcune delle domande a cui l’applicazione di questo tipo di valu-
tazione deve rispondere;

b)	 responsabilità (accountability) – dimostrare in che misura un program-
ma abbia raggiunto i propri obiettivi e quanto abbia fatto buon uso del-
le proprie risorse. Questo tipo di valutazione è principalmente dedita al 
soddisfacimento dei bisogni dei politici, dei finanziatori dei programmi 
e dei parlamenti e vuole rispondere a domande quali il programma ha 
raggiunto il proprio obiettivo? Il denaro è stato speso in modo efficien-
te ed efficace e con quale impatto?;

c)	 produzione di conoscenza – è indirizzata ad aumentare la compren-
sione di ciò che funziona in quali circostanze e di come le misure ed 
interventi possano essere resi più efficaci. Questa tipologia di valuta-
zione è indirizzata soprattutto agli attori politici e programmatori che 
vogliono sapere se le ipotesi del programma sono state confermate e in 
caso contrario come poter migliorare il programma. Per cui le doman-
de alle quali si vuole dare una risposta al termine dell’applicazione di 
questa tipologia di valutazione sono, ad esempio, è questo il modo più 
efficiente di raggiungere i risultati o esistono dei modi alternativi?;

d)	 rafforzamento istituzionale – ossia migliorare la capacità di realizzare 
i risultati attesi dal programma da parte dei portatori di interesse coin-
volti. Essi vorranno sapere come possono essere più efficaci, come le 
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proprie capacità possono essere migliorate per il raggiungimento degli 
obiettivi stabiliti dal programma. Con l’applicazione di questo tipo di 
valutazione vi è l’intento di dare una risposta a tali domande: cosa può 
essere fatto per migliorare la partecipazione e sviluppare il consenso? 
I beneficiari sono coinvolti nella strutturazione del programma e delle 
sue misure?
In questo senso la valutazione aiuta i policy maker ad affrontare la com-

plessità decisionale e sociale, contribuendo così al miglioramento delle de-
cisioni future di intervento, assumendo quindi un andamento ciclico, basato 
sull’apprendimento. Le esperienze passate possono rappresentare una base 
di dati per correggere le criticità, per non commettere più gli stessi errori in 
futuro, per evidenziare ciò che ha funzionato e che può essere replicato. 

A questo fine è necessario individuare gli effetti prodotti da una deter-
minata politica, cercando di comprendere se una specifica azione pubblica 
sia stata capace di modificare la situazione preesistente nella direzione 
voluta, allo scopo di decidere se replicarla, modificarla o abolirla. La valu-
tazione può assumere il ruolo di:
•	 verifica delle performance delle organizzazioni (individuare quanto be-

ne opera una organizzazione, o parte di essa: confronto tra “misurazio-
ni” di ciò che si è prodotto e “valori desiderati”); 

•	 analisi critica dei processi di attuazione delle politiche (ricostruire i pro-
cessi per cercare di comprendere gli scostamenti: “entrare nei processi”); 

•	 miglioramento degli interventi durante l’attività valutativa senza modi-
ficare necessariamente l’assunzione di base dell’intervento stesso;

•	 mezzo per rendicontare le realizzazioni effettuate (“rendicontazione” ai 
principali portatori di interessi);

•	 procedura di stima degli effetti delle politiche (efficacia degli strumen-
ti; ex post, ma proiettata nel futuro).
In sintesi, la valutazione delle politiche pubbliche è uno strumento 

chiave per valutare l’efficacia e l’impatto delle politiche pubbliche, al fine 
di migliorare la loro efficacia e fornire un supporto basato su evidenze per 
la formulazione delle politiche future.

3.	 Approcci e metodi

La valutazione delle politiche pubbliche può essere condotta a diverse 
scale – nazionale, regionale o locale – e può riguardare diverse aree di 
politica, come l’istruzione, la sanità, l’ambiente, l’economia, la sicurezza, 
solo per citarne alcune. Oltre alla scala va tenuto in considerazione anche il 
rapporto temporale tra valutazione e politiche di norma si distingue:
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•	 la valutazione ex ante: ha luogo all’inizio del ciclo prima dell’adozione 
del programma. Mira ad accertare che il programma sia il più rilevan-
te e coerente possibile. Le sue conclusioni sono inserite nel programma 
dopo che la decisione è stata assunta. Attraverso la valutazione ex ante 
si forniscono gli elementi fondativi del monitoraggio e delle successive 
valutazioni assicurando che gli obiettivi siano esplicati e, dove possibi-
le, quantificati;

•	 la valutazione in itinere: di norma è definita valutazione di proces-
so con lo scopo di segnalare anomalie e di far scattare interventi cor-
rettivi. Più precisamente la valutazione in itinere si chiede se tutto sta 
funzionando come previsto e quali interventi possono assicurare il 
superamento di eventuali ritardi, anomalie e malfunzionamenti non 
mettendo in discussione le anomalie del programma né le sue modali-
tà attuative;

•	 la valutazione ex post: riconsidera e giudica l’intero programma ed in 
particolare i suoi impatti. Ha l’obiettivo di rendere conto dell’uso delle 
risorse e di relazionare sull’efficacia e l’efficienza degli interventi e sul 
grado in cui gli effetti attesi sono stati raggiunti.
Nella Tabella 1 si propone una sintesi delle fasi della valutazione, ri-

portando oltre alla definizione degli obiettivi e motivazioni che spingono 
all’adozione di procedure di valutazione rispetto allo stato di avanzamento 
della policy, anche gli attuatori ed i destinatari coinvolti.

Tab. 1 - Schematizzazione del percorso della ricerca valutativa (Fonte: Marino e Palmie-
ri, 2012)

Perché Quando Cosa Procedure Chi Destinatari

Ex ante Per formulare 
l’intervento

Prima della 
formulazione 
dell’intervento

La strategia 
(obiettivi 
generali ed 
esiti attesi) e 
la tattica (le 
azioni per 
raggiungere 
gli obiettivi)

Costruzione di 
scenari
Tecniche 
basate sul 
giudizio degli 
esperti
Analisi costi-
benefici
Analisi 
multicriteri

I decisori e i 
loro tecnici 
(in generale i 
responsabili 
della futura 
implementa-
zione e 
gestione)

Gli stessi con 
cui si valuta

In itinere Per modulare 
l’interventi, 
controllarne 
il corretto 
proseguimento, 
evidenziare 
effetti non 
previsti

Nel corso 
della messa 
in opera

La tattica, 
avendo come 
riferimento 
la strategia

Indicatori
Analisi di 
documenti
Dati di 
monitoraggio

I gestori 
(responsabili 
e operatori) 
ed eventual-
mente i 
beneficiari

Gli stessi con 
cui si valuta, 
con eventuali 
ritorni ai 
decisori
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Perché Quando Cosa Procedure Chi Destinatari

Ex post Per apprendere 
da esperienze 
passate; per 
rendere conto 
ad organismi 
istituzionali o 
alla collettività

Dopo un 
ragionevole 
lasso di tempo

Principalmente 
la strategia, 
poi la tattica

Survey
Analisi degli 
effetti
Modelli 
econometrici

Tutti gli attori 
implicati, 
con modalità 
diversa a 
seconda 
degli obiettivi 
valutativi

Principalmente 
i decisori, poi 
a cascata tutti 
gli altri

La valutazione delle politiche pubbliche può coinvolgere una serie di 
approcci, compresi studi di caso, analisi costi-benefici, analisi dell’impatto, 
ricerche statistiche e qualitative, e può essere condotta sia durante la fase 
di progettazione delle politiche che dopo la loro implementazione.

Nel campo della valutazione degli effetti delle politiche possono essere 
utilizzati approcci di tipo qualitativo e quantitativo. I primi sono finalizzati 
a misurare gli effetti di programmi di intervento (in particolare di politiche 
sociali); i secondi sono volti a comprendere il significato del programma 
e i suoi risultati dal punto di vista dei vari soggetti coinvolti. La scelta del 
metodo da utilizzare, per la valutazione degli effetti di una politica, dipen-
de sostanzialmente da cosa si vuole valutare, ragion per cui non esiste un 
metodo predefinito, ma la scelta andrà a ricadere sul tipo di approccio più 
idoneo all’oggetto di valutazione. Bisogna inoltre tener conto della nume-
rosità degli approcci esistenti (Stame, 2001) e del fatto che ciascuno di essi 
presenta punti di forza e punti debolezza. 

Secondo diverse fonti (si prendano come riferimento ad esempio i ma-
teriali dell’Unità di valutazione degli investimenti pubblici3, o Martini e 
Sisti, 2009) i principali approcci alla valutazione ex-post degli effetti delle 
politiche sono: 
a)	 approccio controfattuale: intende verificare se una politica pubblica sia 

in grado di modificare i comportamenti o le condizioni desiderate di 
una specifica parte di destinatari, e determinare in che misura l’inter-
vento abbia contribuito al raggiungimento di un determinato risultato. 
È necessario stabilire se esista un collegamento causale tra la politica 
implementata e i cambiamenti generati che la politica intendeva influen-
zare. Teoricamente, l’effetto viene definito come la differenza tra ciò che 
è accaduto dopo l’attuazione di una politica (situazione reale) e ciò che 
sarebbe accaduto senza l’attuazione di tale politica (situazione ipotetica). 
Nella sua forma quantitativa, l’approccio controfattuale utilizza metodi 

3. Collegamento: www.dps.mef.gov.it/materialiuva.

Tab. 1 - segue
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che rientrano nelle categorie sperimentali e non sperimentali e dovrebbe 
consistere nel confrontare il valore di un indicatore per le persone/luoghi 
che erano il target della politica rispetto al valore dello stesso indicatore 
per le persone/ luoghi che non erano oggetto della politica. Questo è re-
lativamente facile da fare quando si analizza l’impatto di un progetto, ma 
può essere piuttosto difficile nel caso di una politica generale applicata 
in tutto il paese. Nel caso di una politica mirata (ad esempio una politica 
diretta a un gruppo specifico di popolazione come i poveri e i vulnera-
bili), sarebbe rischioso considerare come controfattuali quei gruppi che 
non hanno beneficiato della politica per misurarne l’impatto poiché han-
no caratteristiche molto diverse dalla popolazione presa di mira;

b)	 confronto riflessivo: consiste nel prendere il valore dell’indicatore pri-
ma e dopo l’attuazione della politica. Il problema con questo approccio 
è che richiede una buona descrizione della situazione di base e che non 
consente di discriminare la parte del cambiamento dovuta alla politica 
e quella che è una conseguenza di altri fattori;

c)	 valutazione basata sulla teoria: è uno strumento prezioso per compren-
dere quale tipo di effetto si sia verificato sulla base di una o più catene 
causali. In questo senso, essa assume un carattere qualitativo in quanto 
esplora il “come” e il “perché” un intervento funzioni o non funzio-
ni. Questo approccio può essere utilizzato per approfondire le cause 
delle differenze negli effetti ottenuti da gruppi diversi di utilizzatori 
dell’intervento e offre i migliori risultati quando è possibile identif﻿icare 
all’interno dello stesso intervento gruppi differenziati di destinatari/
utilizzatori. A tale scopo, è fondamentale predisporre fin dall’inizio 
dell’intervento strumenti che permettano la raccolta tempestiva di in-
formazioni sui vari gruppi che potrebbero manifestare effetti diffe-
renziati. Per adottare con successo questo approccio, è indispensabile 
cercare evidenze empiriche che lo supportino;

d)	 valutazione realista: mira a spiegare in quali condizioni, basandosi 
su quali caratteristiche e strategie dei “soggetti”, un intervento (o più 
precisamente i meccanismi che esso attiva) produce determinati risul-
tati. L’approccio realista affronta la questione di “quanto” un intervento 
funziona, ma si propone anche di approfondire il “come” e il “perché” 
funzioni. Oltre alle variabili quantitative, utilizza concetti che mirano 
a esplorare al di là dell’evidenza empirica e a scoprire cosa determina 
il funzionamento di un intervento o dovrebbe farlo. Per utilizzare ade-
guatamente l’approccio realista, è importante trovare evidenze empiri-
che sui meccanismi che non sono direttamente osservabili. Per condur-
re una valutazione realista sarà necessario prevedere risorse finanziarie 
e umane per la ricerca sul campo;
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e)	 valutazione partecipata: è un processo in cui un gruppo di attori con 
punti di vista e interessi diversi collabora con un valutatore per stabi-
lire, attraverso un confronto mediato, quali sono gli aspetti rilevanti 
dell’oggetto di valutazione e, di conseguenza, quelli che richiedono 
ulteriori approfondimenti. Gli attori possono essere coinvolti, con 
l’assistenza del valutatore, nella definizione degli strumenti di ricerca 
valutativa, come l’identificazione di indicatori o la formulazione di 
domande da includere nei questionari o durante le interviste. Questo 
processo risulta efficace ed utile nella misura in cui permette di indi-
viduare valori condivisi a cui tutti o molti degli attori si riconoscono, 
o comunque contribuisce a dare voce a prospettive normalmente non 
rappresentate.
La Tabella 1 riporta anche alcuni esempi dei metodi più comunemente 

adottati per la valutazione delle politiche pubbliche, quali: 
a)	 Analisi costi-benefici: Questo metodo valuta una politica pubblica con-

frontando i costi sostenuti per implementarla con i benefici ottenuti. 
Vengono considerati sia gli impatti monetizzabili che quelli non mone-
tari, consentendo una valutazione comparativa dei vantaggi e dei costi 
associati alla politica.

b)	 Analisi dell’impatto: Questo metodo mira a valutare gli effetti di una 
politica pubblica sulla popolazione o sull’economia. Può coinvolgere 
l’uso di metodi quantitativi e qualitativi per misurare gli impatti desi-
derati e non desiderati, come ad esempio l’analisi dei dati statistici, i 
sondaggi, le interviste e gli studi di caso.

c)	 Sperimentazione controllata: Questo metodo implica la divisione dei 
partecipanti o dei luoghi in gruppi di controllo e gruppi di trattamento 
per confrontare l’effetto di una politica pubblica. L’obiettivo è isolare 
l’impatto della politica dalle altre influenze esterne e misurare l’effica-
cia della politica stessa.

d)	 Studi di caso: Questo approccio coinvolge l’analisi dettagliata di un 
particolare caso o programma per valutare l’efficacia della politica. 
Spesso si utilizzano dati qualitativi, interviste e analisi documentale 
per comprendere l’impatto della politica su un determinato contesto.

e)	 Analisi comparativa: Questo metodo comporta il confronto delle politi-
che pubbliche in diverse aree geografiche o periodi di tempo per identi-
ficare le migliori pratiche e le lezioni apprese. L’obiettivo è comprende-
re come e perché alcune politiche abbiano avuto successo o insuccesso 
in determinate circostanze.
È importante notare che questi metodi possono essere combinati e 

adattati in base alle specificità di ogni valutazione delle politiche pubbli-
che. La scelta dei metodi dipenderà dagli obiettivi della valutazione, dal 
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contesto e dalla disponibilità di dati e risorse. In termini di dati in ingres-
so, la valutazione delle politiche pubbliche richiede infatti una varietà di 
dati. Ciò può includere dati amministrativi, dati statistici, dati qualitativi, 
dati provenienti da studi di caso o dati raccolti appositamente per la valuta-
zione. I dati possono riguardare vari aspetti, come l’implementazione della 
politica, gli indicatori di risultato, l’utilizzo delle risorse, le percezioni de-
gli attori coinvolti, ecc.

4.	 Contesti e fasi della valutazione 

Esistono diversi contesti valutativi in funzione di quali soggetti attuano 
il processo e di quali finalità si pone ognuno; da qui derivano “nomencla-
ture” diverse; ad esempio si distinguono:

Compliance: corrisponde all’attività compiuta prevalentemente dalle am-
ministrazioni pubbliche volta a controllare la regolarità degli adempimenti 
e degli atti compiuti dai singoli per individuare o prevenire comportamenti 
illeciti = Far rispettare le regole.

Management control: corrisponde al concetto manageriale/aziendale ita-
liano di controllo di gestione ed è utilizzato prevalentemente all’acqui-
sizione di informazioni che permetteranno, a chi è al vertice di una 
organizzazione (o di una pubblica amministrazione), di controllare il 
funzionamento dell’attività della stessa organizzazione = Tenere sotto 
controllo l’organizzazione.

Accountability: il termine si riferisce al dovere che ha il responsabile di 
un’organizzazione (o di una politica, di un progetto) di rendere conto ai 
soggetti esterni, su cui questa azione ricade, delle scelte effettuate e dei ri-
sultati raggiunti = Rendere conto dei risultati ottenuti.

Learning: è una finalità della valutazione che interessa un insieme di sog-
getti interessati da un certo intervento pubblico. L’analisi effettuata, tramite 
la raccolta di informazioni degli interventi da analizzare, è funzionale nel 
determinare non l’attribuzione di responsabilità ma la soluzione ad un pro-
blema comune. = Capire se e come gli interventi funzionano.

Policy and program design: la finalità delle informazioni raccolte riguarda 
la possibilità di permettere delle scelte alternative. Questo tipo di uso della 
valutazione corrisponde alla valutazione ex ante ed è interna all’attività di 
realizzazione dei programmi con il fine di selezionare i progetti più ade-
guati rispetto agli obiettivi stabiliti dal programma stesso = Per orientare le 
scelte tra alternative di policy.
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Secondo MEANS (CE, 1999) le tipologie di valutazione sono:
a)	 Relevance (rilevanza, meglio pertinenza): in che misura gli obiettivi del 

programma sono giustificati rispetto ai bisogni. Può essere motivata la 
loro ragion d’essere? Corrispondono alle priorità locali, nazionali, co-
munitarie?

b)	 Effectiveness (efficacia): in quale misura gli obiettivi sono stati raggiun-
ti? Hanno gli strumenti usati prodotto gli effetti attesi? Migliori o mag-
giori effetti avrebbero potuto essere ottenuti usando altri strumenti?

c)	 Efficiency (efficienza): gli obiettivi sono stati raggiunti al minor costo? 
Migliori risultati potevano essere ottenuti con gli stessi costi?

d)	 Utility (utilità): gli effetti attesi e inattesi sono nel loro complesso sod-
disfacenti dal punto di vista dei destinatari diretti o indiretti?

e)	 Equity (equità) a distribuzione dei costi e dei benefici del programma 
aumenta o diminuisce le disparità tra i diversi gruppi sociali? Crea 
nuovi squilibri tra destinatari e non?
L’adozione di una nomenclatura o di un’altra o di una tipologia di va-

lutazione specifica dipendono da quale fase ci si trova e da quale visuale si 
sta approcciando la valutazione, in relazione anche alla tipologia di attori 
coinvolti.

La valutazione delle politiche pubbliche generalmente si articola in di-
verse fasi, che possono variare a seconda del contesto specifico. Tuttavia, le 
fasi comuni includono:
a)	 Pianificazione: In questa fase, vengono definiti gli obiettivi della valu-

tazione, i criteri di valutazione, i metodi e gli strumenti da utilizzare. 
Si identificano anche i dati necessari per la valutazione e si pianificano 
le attività e le risorse necessarie.

b)	 Raccolta dei dati: In questa fase vengono raccolti i dati necessari per 
valutare la politica pubblica in esame. I dati possono provenire da di-
verse fonti, come studi esistenti, dati amministrativi, sondaggi, intervi-
ste o focus group. La raccolta dei dati può richiedere analisi qualitative 
e quantitative.

c)	 Analisi dei dati: Una volta raccolti i dati, si procede all’analisi per com-
prendere l’efficacia, l’efficienza e l’impatto della politica pubblica. Ciò 
può comportare l’utilizzo di metodi statistici, modelli econometrici, ana-
lisi di contenuto o altre tecniche analitiche per elaborare i dati raccolti.

d)	 Valutazione e interpretazione: In questa fase, si valutano i risultati 
dell’analisi dei dati per valutare l’efficacia, l’efficienza, l’impatto e la ri-
levanza della politica pubblica. I risultati vengono interpretati alla luce 
degli obiettivi della politica, dei contesti e delle limitazioni.

e)	 Comunicazione dei risultati: I risultati della valutazione vengono co-
municati agli attori interessati, come i responsabili delle decisioni po-
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litiche, gli stakeholders o il pubblico. La comunicazione può avvenire 
attraverso relazioni scritte, presentazioni, pubblicazioni accademiche o 
altri mezzi, a seconda del pubblico e dell’obiettivo della valutazione.
In definitiva, non basta individuare il quesito valutativo e, successiva-

mente, le tecniche valutative, ma è necessaria la costruzione di un quadro 
informativo complessivo in cui sistematizzare:
•	 la relazione operativa tra il processo valutativo e la politica, il pro-

gramma, il piano;
•	 il coinvolgimento degli stakeholders quindi di tutti gli attori coinvolti 

nel processo decisionale;
•	 il ruolo e la responsabilità, delle diverse scale amministrative, e di go-

verno;
•	 le diverse fasi di avanzamento dell’intervento (ex ante, ex post, in itine-

re) del processo valutativo.

5.	 Gli attori coinvolti e gli output

In generale, la valutazione delle politiche pubbliche può essere adottata 
da qualsiasi attore interessato all’efficacia e all’impatto delle politiche pub-
bliche, al fine di migliorare la presa di decisioni, promuovere l’accountabi-
lity e garantire il benessere della società. Di seguito sono elencati alcuni 
dei casi e degli attori che tendono ad utilizzare maggiormente la valutazio-
ne delle politiche pubbliche:
•	 Governi: I governi a livello nazionale, regionale e locale spesso pro-

muovono la valutazione delle politiche pubbliche per valutare l’efficacia 
e l’efficienza delle politiche che hanno implementato. Questa valutazio-
ne può aiutare i governi a prendere decisioni informate sulle politiche 
future, ad identificare aree di miglioramento e a giustificare l’allocazio-
ne delle risorse pubbliche.

•	 Organizzazioni internazionali: Organizzazioni come le Nazioni Unite, 
la Banca Mondiale e l’Organizzazione per la Cooperazione e lo Svilup-
po Economico (OCSE) adottano la valutazione delle politiche pubbli-
che per valutare l’impatto delle politiche implementate nei diversi pa-
esi. Queste organizzazioni promuovono spesso linee guida e standard 
per la valutazione delle politiche pubbliche a livello internazionale.

•	 Organizzazioni non governative (ONG): Le ONG possono adottare la 
valutazione delle politiche pubbliche per valutare l’impatto delle poli-
tiche su specifici gruppi o settori di interesse. Possono anche utilizzare 
la valutazione per monitorare l’efficacia delle politiche pubbliche e per 
fare pressioni per il cambiamento.
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•	 Università e centri di ricerca: I ricercatori accademici e i centri di ri-
cerca conducono spesso valutazioni delle politiche pubbliche per con-
tribuire alla conoscenza e alla comprensione dei risultati delle politi-
che. Queste valutazioni possono essere condotte indipendentemente o 
in collaborazione con i governi e altre organizzazioni.

•	 Commissioni parlamentari: Le commissioni parlamentari possono ri-
chiedere valutazioni delle politiche pubbliche per informare il proces-
so decisionale e la formulazione delle politiche. Le valutazioni possono 
essere condotte internamente o da consulenti esterni.

•	 Stakeholder e cittadini: Gli stakeholder, come le organizzazioni del-
la società civile, i sindacati, le imprese e i cittadini, possono promuove-
re la valutazione delle politiche pubbliche per garantire che le politiche 
soddisfino i loro interessi e che siano responsabili e trasparenti. Posso-
no richiedere valutazioni indipendenti e partecipare attivamente al pro-
cesso di valutazione.
Particolare rilevanza, negli attuali processi in cui spesso l’impatto 

finale riguarda il benessere dei cittadini, è la valutazione partecipata, in 
cui gli obiettivi fondamentali della valutazione partecipata quindi sono: 
includere, cambiare e crescere. In questo senso la partecipazione può 
essere intesa come un mezzo per rendere più aderente alla società la va-
lutazione di efficacia delle politiche pubbliche, ma anche per favorire un 
processo di apprendimento collettivo della società rispetto agli esiti delle 
politiche.

Infine sembra utile elencare gli output che si ottengono dai processi 
valutativi che dipendono dagli obiettivi specifici della valutazione, ma in 
generale possono includere:
•	 rapporti di valutazione che forniscono una valutazione dettagliata dei 

risultati e delle conclusioni;
•	 raccomandazioni per il miglioramento delle politiche pubbliche;
•	 indicatori di performance e benchmarking per futuri confronti e moni-

toraggio;
•	 identificazione di buone pratiche e lezioni apprese;
•	 maggiore trasparenza e accountability nella formulazione delle politiche;
•	 miglioramento della conoscenza e comprensione delle politiche pubbli-

che e dei loro impatti.
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6.	 Il monitoraggio e la valutazione di impatto

Ai fini della ricerca sulle politiche alimentari, soprattutto nella pro-
spettiva della realizzazione di un Osservatorio sulle politiche del cibo4, 
assumono particolare rilevanza i concetti di Monitoraggio e di Valutazione 
di Impatto, in quanto il loro obiettivo specifico è di informare in modo 
corretto le decisioni degli attori politici. A questo scopo assumono parti-
colare rilevanza due tipi di valutazione già in qualche misura discussi in 
precedenza. 

In particolare la “valutazione d’impatto” assume un ruolo fondamen-
tale nell’attuazione di un processo decisionale basato sull’evidenza, sia 
per la pianificazione strategica che per la promozione dell’innovazione 
sociale. La “valutazione di impatto”, si riferisce alla verifica imparziale e 
oggettiva del grado in cui un’azione intrapresa ha raggiunto gli obiettivi 
stabiliti, quali effetti ha prodotto, la sua pertinenza, la sua sostenibilità 
e il suo impatto (Stame, 2000; OECD, 2002). Le attività di ricerca valu-
tativa, una volta integrate nel ciclo decisionale di una politica, di un pro-
gramma o di un servizio, diventano parte integrante di essi. Producono 
le informazioni o le “prove” che consentono agli operatori di compren-
dere in modo approfondito gli effetti generati dall’intervento analizzato e 
quindi di adottare un processo decisionale consapevole e basato sull’evi-
denza empirica5. 

La seconda tipologia di valutazione è il monitoraggio delle politiche in 
quanto attività continua, che viene svolta mentre la politica viene attuata. 
Il fine è di garantire che la politica venga effettivamente implementata e 
rende possibile aggiustamenti o ulteriori azioni da intraprendere se sorgono 
problemi durante l’implementazione dei programmi e delle azioni, identifi-
cando eventuali modifiche da apportare e, se necessario, politiche aggiun-
tive che sarebbero necessarie per garantire il raggiungimento dei risultati e 
degli impatti attesi. 

La valutazione delle politiche ha anche la funzione di apprendere lezio-
ni per migliorare la progettazione futura e l’attuazione della politica. Men-
tre il monitoraggio dovrebbe essere reso organico alla politica fin dall’i-
nizio, l’analisi d’impatto dovrebbe essere condotta un certo tempo dopo 
l’adozione di un’azione per dare tempo affinché si verifichino cambiamenti. 
La pianificazione della valutazione dipenderà, ovviamente, dalla natura 
della politica da analizzare.

4. Si vedano le Conclusioni.
5. Collegamento: https://irisnetwork.it/wp-content/uploads/2018/06/montesi-musella-

piron.pdf.
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6.1.	 La valutazione d’impatto6

L’attuazione di una politica influisce sul modo in cui gli operatori eco-
nomici attuano le loro attività e, in genere sul governo. Questo cambiamento 
nel comportamento degli attori genera conseguenze nel sistema socioecono-
mico su cui agisce: gli agenti economici implementeranno le loro attività in 
modo diverso, potranno modificare le risorse che destinano alle loro diverse 
attività e, di conseguenza, ciò creerà aggiustamenti sia nei mezzi produttivi 
impiegati che negli output prodotti, e quindi sui risultati del sistema.

Le modifiche indotte dall’attuazione della politica di norma danno vita an-
che ad ulteriori cambiamenti che non sempre erano stati direttamente previsti 
al momento della definizione della politica (Figura 3). Questi effetti a catena 
potrebbero diffondersi ad altri settori dell’economia. Ciò comporta che quando 
si valuta l’impatto di una politica, è bene non limitare l’analisi a un particolare 
settore dell’economia ma cercare di esplorare anche gli effetti indiretti.

Fig. 3 - Politiche e impatti (elaborazione degli autori da Maetz, M., Background notes on 
food policy. Master course on Human Development and Food Security)

Il modello di valutazione di impatto di una politica è quindi in prima 
battuta una individuazione/descrizione della catena di conseguenze che ci si 

6. Gli schemi di questo paragrafo grafici sono tratti ed adattati dal tool sviluppato 
dalla FAO per la valutazione ed il monitoraggio delle politiche agricole ed alimentari (si 
veda Metz, 2005).
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aspetta derivino dall’introduzione di una politica specifica. La motivazione 
della formulazione di una nuova politica, di norma, si basa sull’aspettativa che 
avvenga un certo cambiamento desiderato – ad esempio una migliore sicurez-
za alimentare – che rappresenta l’obiettivo dell’agire politico. Secondo questo 
principio dunque è possibile sviluppare una teoria del cambiamento che de-
scrive la catena di effetti che si prevede (si spera) avvengano (Figura 4).

Fig. 4 - Un esempio di impatto di una politica (Fonte: De Benedictis, 2002)

Tuttavia questo è un modello semplificato perché, nelle realtà, i processi 
sono solitamente più complessi di quanto viene pianificato ex-ante. Durante 
l’attuazione di una politica infatti le condizioni esterne – quelle socio econo-
miche ma anche, ad esempio, quelle ambientali o geopolitiche, possono cam-
biare sostanzialmente e gli effetti indiretti e di feedback non previsti posso-
no essere numerosi. Quindi nel processo di analisi di impatto di una politica, 
dovrebbero essere identificati tutti i potenziali tipi di impatto. Per questo è 
bene ricordare che una politica agirà sul sistema socio economico, carat-
terizzato non solo dal segmento oggetto di intervento ma dai suoi elementi 
diversificati, e di conseguenza l’impatto potrà farsi sentire in più ambiti (ad 
esempio produzione, redditi, consumi, ecc.), interessando direttamente e in-
direttamente gruppi di stakeholder diversificati. I cambiamenti indotti (vedi 
Figura 5) si esplicitano quindi attraverso la variazione di molte variabili che 
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descrivono il sistema socioeconomico (costi, prezzi, volume delle diverse at-
tività economiche, strutture, relazioni sociali, cultura…). Questo rende l’ana-
lisi di impatto una attività particolarmente preziosa nonché complessa. 

Fig. 5 - Come le politiche agiscono sul sistema socioeconomico (elaborazione degli auto-
ri da Maetz, M., Background notes on food policy. Master course on Human Development 
and Food Security)

Tra i possibili cambiamenti che possono verificarsi come conseguenza 
dell’attuazione di una politica, alcuni sono attesi (desiderati) e corrispondo-
no agli obiettivi di sviluppo posti dall’azione politica o ad obiettivi specifi-
ci. Altri sono inattesi e possono assumere una valenza positiva o negativa.

Una delle difficoltà nell’analizzare l’impatto di una specifica politica è 
che i cambiamenti osservati nel contesto socioeconomico di riferimento in 
un dato periodo di tempo, possono essere dovuti all’impatto della politica o 
possono essere – in parte o del tutto – determinati da altri eventi (altre poli-
tiche o fattori esogeni come eventi climatici, decisioni prese dagli attori so-
cioeconomici e/o combinazioni di più di uno di questi fattori). Quindi non è 
sempre così facile attribuire il cambiamento rilevato a una particolare politica 
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(problema di attribuzione) perché la policy (contrariamente a un programma 
di investimenti, ad esempio) agisce generalmente indirettamente sul sistema 
socioeconomico. La politica, attraverso un ventaglio di strumenti ed azioni, 
solitamente cerca di modificare il comportamento di diversi gruppi di attori 
(produttori, consumatori, amministratori) che già interagiscono nel sistema 
socioeconomico e ciò, a sua volta, avrà un impatto sul sistema stesso.

In ogni caso ciò che ha maggiore rilevanza per la valutazione di una 
politica sono i risultati ottenuti: la valutazione deve misurare il cambia-
mento, capire se si sta andando nella giusta direzione – o al contrario i 
cambiamenti non sono quelli previsti e/o desiderati – e se i cambiamenti 
sono dovuti in tutto o in parte alla politica effettuata.

Infatti, prendendo come riferimento l’andamento di un indicatore utiliz-
zato per monitorare una certa politica, è probabile che il valore dell’indica-
tore selezionato possa variare anche in assenza della politica. Il fenomeno 
monitorato attraverso l’indicatore si sarebbe probabilmente evoluto a causa 
di altre politiche, di eventi esterni, progetti, programmi e molti altri fatto-
ri). Ciò significa che la variazione del valore dell’indicatore da quando la 
politica è stata attuata potrebbe non essere un indicatore veramente valido 
dell’impatto della politica. Il vero indicatore è la differenza tra ciò che sareb-
be accaduto senza la politica e ciò che è accaduto con la politica (vedi Figu-
ra 6). Ma questa differenza a volte può essere molto difficile da misurare.

Fig. 6 - La misurazione dell’impatto delle politiche (elaborazione degli autori da Maetz, M., 
Background notes on food policy. Master course on Human Development and Food Security)
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Per misurare la differenza tra l’impatto dovuto alla politica rispet-
to ai fattori esogeni si possono utilizzare gli approcci già richiamati in 
precedenza, come il confronto riflessivo o confronto controfattuale, ma 
nessuno dei metodi descritti fornisce risultati perfettamente affidabili, 
anche se la combinazione di più approcci può migliorare la qualità della 
misurazione.

Questo approccio è quello che viene chiamato il metodo della doppia 
differenza o differenza nella differenza, che confronta i gruppi interessati 
e quelli non interessati prima e dopo l’attuazione della politica e può pro-
durre risultati migliori, ma richiede molti dati e informazioni e diventare 
quindi piuttosto costoso.

6.2.	 Il ruolo del monitoraggio

Un modo per superare alcune delle difficoltà qui menzionate è la 
messa in atto di un sistema di monitoraggio che analizzi i cambiamenti 
in corso, a partire dal momento in cui la politica viene applicata. Quando 
le serie di dati generati da un sistema di monitoraggio delle politiche ven-
gono analizzate nel tempo, prendendo in considerazione eventi importanti 
come altre politiche ed eventi specifici, è più facile misurare l’impatto 
effettivo della politica7. 

Altri vantaggi del sistema di monitoraggio delle politiche sono 
che fornisce un feedback continuo sull’attuazione e sui risultati delle 
politiche, aumenta la trasparenza e l’informazione di tutte le parti in-
teressate, compresi i decisori politici (Figura 7). Il monitoraggio delle 
politiche registra anche eventuali cambiamenti nella politica (instabilità 
politica) che potrebbero avere un impatto negativo sull’impatto della 
politica. In questo modo, può fungere da base per adeguare la politica 
al fine di renderla più efficace e quindi migliorare la formulazione delle 
politiche.

7. In ogni caso, molto è lasciato all’interpretazione dell’analista, il risultato può sem-
pre essere contestato e diventare oggetto di un dibattito politico.
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Fig. 7 - Rappresentazione di un sistema di monitoraggio delle politiche (elaborazione 
degli autori da Maetz, M., Background notes on food policy. Master course on Human 
Development and Food Security)

L’istituzionalizzazione del monitoraggio delle politiche solleva tuttavia 
questioni importanti.

Se il monitoraggio delle politiche viene condotto molto vicino al centro 
in cui viene presa la decisione (ad esempio nell’amministrazione pubblica), 
potrebbe esserci il rischio che i dati siano distorti per mostrare risultati 
positivi. Oppure, se il monitoraggio delle politiche viene condotto da un’or-
ganizzazione indipendente (centro politico, organizzazione di ricerca o 
educativa), allora il rischio è che sia disconnesso dal processo decisionale e 
che i risultati del monitoraggio non siano ben comunicati ai decisori. 

Nel caso delle politiche del cibo, a causa della loro natura intersetto-
riale risulta essenziale il coordinamento di un sistema di monitoraggio che 
interessi i diversi centri decisionali e amministrativi (ad esempio sanità, 
agricoltura, affari sociali), ma anche i diversi attori economici ed in genere 
gli stakeholder interessati.
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6.	La valutazione delle politiche alimentari. 
	 Un’analisi della letteratura scientifica

di Francesca Curcio*

Introduzione

Nei capitoli precedenti (vedi Capitolo 2) è stato evidenziato come il 
sistema alimentare globale presenti numerose problematiche di natura 
sociale, ambientale, ed economica, e come le Politiche Locali del Cibo a 
diversa scala – urbana, metropolitana, rurale, ma anche a scale di gover-
nance più ampie – rappresentino un tentativo di risposta sostenuto spesso 
da movimenti sociali in cui convergono agricoltori, cittadini, consumatori e 
movimenti civici di diverso tipo.

Volendo sintetizzare, le maggiori questioni che attengono i sistemi ali-
mentari (WWF Italia, 2023) chiamano in causa:
•	 la perdita della biodiversità. La produzione di cibo è la causa principale 

della perdita di biodiversità a livello globale, e la conversione dei terreni 
all’agricoltura e l’intensificazione dell’agricoltura hanno ridotto la quali-
tà e la quantità di habitat disponibili (Benton et al., 2021; IPBES; 2022)1;

•	 l’insicurezza alimentare. Nel mondo 258 milioni di persone soffrono di 
grave insicurezza alimentare e sono costrette a fare affidamento su pro-
grammi di aiuto internazionali per sopravvivere (FSIN, 2023); 

•	 le emissioni di gas serra. Nell’ultimo decennio la natura ha assorbito 
circa il 54% delle emissioni di anidride carbonica prodotte dall’uomo 
(IPCC, 2023);

•	 lo spreco alimentare. Rappresenta circa il 16% delle emissioni totali di 
gas serra del sistema alimentare dell’Ue (JRC, 2023);

•	 le disuguaglianze sociali. Distribuzione ineguale delle risorse e dei di-
ritti in relazione al proprio collocamento geografico.

* Università del Molise.
1. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: www.ipbes.net/the-values-assessment.
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Il gruppo di esperti Ipes-food nel rapporto “Who’s Tipping the Scales?’’ 
(IPES_Food, 2023), a riguardo pone l’accento sull’impostazione dell’attuale 
sistema alimentare in quanto quest’ultimo, essendo il risultato del processo 
della globalizzazione, si basa su una logica produttivistica nel quale la con-
centrazione del potere è nelle mani di poche e grandi aziende multinaziona-
li. Sempre nel medesimo rapporto si legge che “le multinazionali hanno in-
debitamente plasmato le istituzioni, le politiche e le norme che governano i 
nostri sistemi alimentari. Dai programmi accademici alle iniziative per una 
dieta sana, fino agli organi consultivi di alto livello, i segni dell’influenza 
delle aziende sui sistemi alimentari sono ormai pervasivi”. 

Nonostante sia riconosciuto il ruolo dei sistemi alimentari nel raggiun-
gimento di molteplici obiettivi globali, le direzioni attuali non sono piena-
mente allineate per raggiungere questi obiettivi (Fanzo et al., 2021); anche 
perché la transizione verso sistemi alimentari sicuri e resilienti richiede un 
forte impegno e può avvenire soltanto attraverso una diversificazione di es-
si, sotto l’aspetto economico, ambientale e biologico basato su una maggio-
re produzione alimentare domestica, ancor meglio sé afferente al contesto 
locale (Lang et al., 2021).

Esiste, però, una contronarrazione rappresentata da governi locali, a 
livello globale, che decidono di adottare politiche volte a migliorare l’am-
biente alimentare e sostenere un’alimentazione sana in risposta ai vari 
shock (Ngqangashe et al., 2022); l’obiettivo è quello di generare un futu-
ro in cui tutte le persone abbiano accesso a diete sane, prodotte in modi 
sostenibili e che ripristinino la natura e forniscano mezzi di sussistenza 
giusti ed equi. Questi obiettivi sono rilevanti, poiché pongono in risalto la 
consapevolezza crescente sul ruolo dei sistemi alimentari nel supportare la 
transizione verso sistemi sostenibili, resilienti ed equi, in grado di gene-
rare progressi nella mitigazione della povertà e della malnutrizione, nella 
protezione dei diritti umani e nel ripristino delle risorse naturali (Fanzo et 
al., 2021). Una dieta non sana rappresenta, inoltre, un fattore di rischio pri-
mario per le malattie non trasmissibili come il diabete di tipo 2, malattie 
cardiovascolari e cancro (WHO, 2022), per questo anche l’Organizzazione 
Mondiale della Sanità aveva dichiarato nel 2018 la necessità di valutare po-
litiche di questo genere (WHO, 2018). 

1.	 La valutazione della sostenibilità dei sistemi alimentari

Vi sono diversi studi di ricerca relativi allo sviluppo di strumenti 
differenti che tentano di proporre soluzioni possibili per la valutazione 
della sostenibilità del sistema alimentare (Landert et al., 2017; Carey and 
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Dubbeling, 2017; DEFRA, Feenstra et al., 2005) al fine di raggiungere gli 
Obiettivi di sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite. Si precisa inoltre che 
la seguente esposizione non ha pretese di esaustività.

Uno dei framework ampiamente riconosciuti e accettati sul piano inter-
nazionale è il Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems 
(SAFA Guidelines) della FAO. Esso è stato sviluppato nel 2013 per valuta-
re l’impatto delle operazioni alimentari e agricole sull’ambiente e sulle per-
sone a supporto di organizzazioni e di tutti gli stakeholder. Il SAFA si basa 
su una serie di indicatori e criteri di sostenibilità che coprono una vasta 
gamma di temi, tra cui impatto ambientale, efficienza delle risorse, sicu-
rezza alimentare, equità sociale ed economica, qualità nutrizionale, innova-
zione tecnologica, resilienza e conservazione delle risorse naturali. L’obiet-
tivo principale del SAFA è fornire una valutazione sistematica e strutturata 
delle pratiche agricole e alimentari, in modo che sia possibile identificare 
punti di forza, debolezze e opportunità di miglioramento. Oltre al SAFA 
sono stati sviluppati molti altri approcci. Ad esempio, Jessica Fanzo et al. 
(2021), nell’articolo dal titolo “Rigorous monitoring is necessary to guide 
food system transformation in the countdown to the 2030 global goals” 
pubblicato nel 2021, propongono un quadro di monitoraggio incentrato su 
cinque aree tematiche relative a:
1.	 diete, nutrizione e salute; 
2.	 ambiente e clima; 
3.	 condizioni di vita, povertà ed equità; 
4.	 governance; 
5.	 resilienza e sostenibilità; 
con lo scopo di richiamare l’attenzione sulla necessità di monitorare i si-
stemi alimentari a livello globale per una migliore governance di essi co-
me parte del processo di trasformazione. L’articolo è frutto dell’iniziativa 
“Food Systems Countdown (FSCI)”, la quale produce delle pubblicazioni 
annuali per misurare, valutare e monitorare le prestazioni dei sistemi ali-
mentari globali verso il 2030 nell’ottica del raggiungimento degli Obiettivi 
di Sviluppo Sostenibile2.

Per costruire l’architettura di questo quadro di monitoraggio, gli auto-
ri suggeriscono di adattare il quadro di riferimento del Gruppo di esperti 
di alto livello del Comitato per la sicurezza alimentare mondiale (HLPE, 
2017) riportato nella Figura 1. 

Gli elementi chiave del framework sviluppato dal rapporto HLPE “Nu-
trition and food systems” sono:

2. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: www.foodcountdown.org/about.
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sistemi alimentari: il rapporto prende in considerazione l’impatto delle 
decisioni prese dagli attori in ogni fase del sistema alimentare e come que-
ste decisioni influenzano la disponibilità e l’accessibilità di diversi tipi di 
cibo, nonché le scelte alimentari delle persone.

Ambiente alimentare: per comprendere le diete e la nutrizione delle 
persone. Esso include il contesto fisico in cui il cibo viene acquistato e 
consumato, il contesto socio-economico e culturale, come la disponibilità 
di reddito per acquistare cibo, le conoscenze nutrizionali, le preferenze 
alimentari e le norme culturali riguardo al cibo e all’alimentazione. L’am-
biente alimentare può influenzare notevolmente le scelte alimentari delle 
persone e la qualità delle loro diete.

Comportamento dei consumatori: il rapporto riconosce che il compor-
tamento dei consumatori è influenzato da una serie di fattori, tra cui le pre-
ferenze personali, le abitudini alimentari, la cultura, l’accesso al cibo e le 
informazioni nutrizionali. Ma il comportamento dei consumatori è anche 
influenzato dall’ambiente alimentare in cui essi si trovano. 

Fig. 1 - Il quadro concettuale dei sistemi alimentari sviluppato dall’High-Level Panel of 
Experts del Comitato delle Nazioni Unite per la Sicurezza Alimentare Mondiale (Fonte: 
HLPE, 2017)
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Infine, la Fondazione Barilla, in collaborazione con l’Economist Im-
pact, ha sviluppato l’Indice di Sostenibilità Alimentare (The Food Sustai-
nability Index-FSI) per analizzare le performance dei paesi e stabilire uno 
standard qualitativo e quantitativo comparabile sottoforma di una mappa 
interattiva. Il FSI si rivolge a tutti gli stakeholder del sistema alimentare 
e mira a guidare l’attività di ricercatori, di policy maker e dell’industria, 
educare gli studenti, e fornire strumenti che aiutino i cittadini a scegliere 
coscienziosamente ciò che fa bene alla nostra salute e al nostro pianeta.3 
Questo indice si focalizza su tre pilastri fondamentali della sostenibilità 
nel settore alimentare: perdite e sprechi alimentari, agricoltura sostenibi-
le e sfide nutrizionali. L’Indice è collegato a diversi obiettivi dell’agenda 
2030 tra cui SDG2 (Fame Zero), l’SDG13 (Azione per il clima), l’SDG14 
(Vita sotto l’acqua) e l’SDG15 (Vita sulla terra). Analizza inoltre da vicino 
l’SDG1 (Nessuna povertà), l’SDG9 (Industria, innovazione e infrastruttu-
re), l’SDG11 (Città e comunità sostenibili) e l’SDG12 (Consumo e produ-
zione responsabili).

Tutto ciò ci fa ancor di più comprendere che, se da una parte i nostri 
sistemi alimentari sono sottoposti a grandi stress dall’altro, il mondo della 
ricerca oggi sta provando a trasmettere l’importanza di dotarsi di un mo-
nitoraggio rigoroso; tale necessità deriva dall’esigenza di valutazione della 
sostenibilità che discende da tempi meno recenti. 

2.	 La valutazione delle politiche alimentari 

In questo paragrafo tratteremo il tema della valutazione delle politiche 
alimentari, inteso come una sottobranca del processo più ampio di valuta-
zione dei sistemi alimentari.

Vista la rilevanza degli obiettivi che sono contenuti o correlati al con-
cetto di trasformazione del sistema alimentare, laddove vi è l’attivazione 
di politiche alimentari diviene importante monitorare e valutare l’impatto 
che esse producono. Considerato il carattere olistico e la complessità di 
queste politiche, appare evidente che una delle maggiori sfide – sia per la 
ricerca che per i decisori politici – è data dalla difficoltà di valutare gli ef-
fetti prodotti dalle politiche alimentari. Si tratta di un processo complesso 
poiché richiederebbe, fin dall’inizio, al momento della pianificazione della 
politica, l’adozione di un piano di monitoraggio. Inoltre, sarebbe necessaria 

3. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: https://impact.economist.com/
projects/foodsustainability/interactive-world-map/.
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la collaborazione di tutti gli attori coinvolti nella progettazione, implemen-
tazione e attuazione delle politiche e dei programmi. La valutazione degli 
effetti richiede un forte impegno politico, una pianificazione attenta, una 
buona gestione dei dati e una cultura di apprendimento continuo (OECD, 
2015). Il monitoraggio e la valutazione sono strumenti essenziali anche 
per la governance democratica, in quanto garantiscono la trasparenza e la 
responsabilità nell’uso delle risorse pubbliche, consentono ai cittadini di 
partecipare al processo decisionale e di fornire un feedback sulle politiche 
e i programmi, e permettono di migliorare la qualità e l’efficacia delle po-
litiche e dei programmi stessi (Garcia, 2005). Oltretutto, parlare di valuta-
zione e monitoraggio vuol dire parlare di due processi correlati ma distinti, 
i quali permettono di misurare l’efficacia e l’efficienza delle politiche stes-
se. Infatti, la valutazione delle politiche consiste nella raccolta e nell’analisi 
di informazioni per valutare l’impatto e l’efficacia delle politiche imple-
mentate. Questo processo può essere svolto in diverse fasi, come la proget-
tazione, l’attuazione e la conclusione delle politiche. L’obiettivo principale 
della valutazione è quello di determinare se le politiche pubbliche hanno 
raggiunto i loro obiettivi e se sono state implementate in modo efficiente ed 
efficace (Stufflebeam & Coryn, 2014). Il monitoraggio delle politiche, d’altra 
parte, è un processo continuo di osservazione e misurazione dell’attuazione 
delle politiche per garantire che vengano rispettati gli obiettivi prefissati. Il 
monitoraggio consente di individuare eventuali problemi nel processo di at-
tuazione delle politiche e di apportare eventuali correzioni o miglioramenti 
(Hatry, 2006). Entrambi i processi sono importanti per garantire il successo 
delle politiche perché la valutazione consente di capire se le politiche sono 
efficaci e di apportare eventuali correzioni o miglioramenti, mentre il moni-
toraggio consente di garantire l’efficacia delle politiche nel corso del tempo. 

Dunque, avere un quadro di monitoraggio e valutazione delle politiche 
alimentari consentirebbe di comprendere quanto si è vicini o lontani dagli 
obiettivi prefissati. I risultati della valutazione e del monitoraggio possono 
aiutare i decisori politici a prendere decisioni informate sulla progettazione, 
l’implementazione e l’aggiornamento delle politiche alimentari. Pertanto, 
misurare l’impatto delle politiche è fondamentale per affrontare diversi pro-
blemi, poiché esse devono adattarsi ai cambiamenti dei fattori contestuali, 
come la pandemia Covid-19, la crisi energetica globale e così via (Patay et 
al., 2022). 

Patay et al. (2022) nell’articolo “Research protocol for impact asses-
sment of a project to scale up food policies in the Pacific’, descrivono 
l’approccio utilizzato per la valutazione d’impatto di un progetto per l’am-
pliamento delle politiche alimentari nel Pacifico, attraverso l’applicazione 
prospettica di una valutazione dell’impatto della ricerca. Per progettare il 
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protocollo, ci si è basati sul Framework to Assess the Impact from Tran-
slational health research (FAIT), sulle linee guida del Medical Research 
Council (Moore et al., 2015) e su precedenti valutazioni di processo nella 
ricerca sulle politiche alimentari e nutrizionali (Webster et al., 2018; Web-
ster et al., 2022;). Per garantire un monitoraggio continuo volto a valutare 
l’implementazione e assicurare che gli obiettivi di impatto del progetto 
vengano raggiunti, nel protocollo è stata integrata una valutazione di pro-
cesso. Nel 2011, il Consiglio municipale di New York ha stabilito obblighi 
di rendicontazione per una serie di iniziative dell’agenzia cittadina relative 
alla Legge alimentare locale 52 del 2011 arrivando alla creazione del Food 
Metrics Report4; esso fornisce un’istantanea dei programmi alimentari e 
nutrizionali forniti dalle agenzie cittadine alle comunità dei cinque quartie-
ri. Inoltre, misura la conformità delle agenzie agli Standard della Città per 
i pasti e gli snack acquistati e serviti dalle agenzie cittadine. Il rapporto è 
stato ampliato di anno in anno, a partire dal 2012, al fine di includere l’am-
pia gamma di programmi e iniziative che la città sta portando avanti per 
affrontare l’insicurezza alimentare, migliorare l’approvvigionamento e il 
servizio alimentare della città, aumentare l’accesso e la consapevolezza del 
cibo sano e sostenere un sistema alimentare più sostenibile e giusto. Sulla 
scia di questa iniziativa, nel 2021, su proposta dell’assessore all’Ambiente 
Alberto Unia, la Giunta comunale di Torino ha approvato il “Torino Food 
Metrics Report 2020”, dimostrando una crescente consapevolezza del ruolo 
che le amministrazioni locali possono svolgere nella definizione delle poli-
tiche alimentari. A tal proposito, l’Amministrazione, in collaborazione con 
l’Università di Torino, ha avviato nel 2021 la redazione di un bilancio del 
cibo, concepito come uno strumento per monitorare lo stato di avanzamen-
to delle politiche e delle iniziative relative al cibo e per implementare un’a-
zione sistemica e coordinata in merito a tali politiche. Il report è strutturato 
in 9 ambiti tematici e relativi indicatori. Laddove non è possibile ottenere 
dati specifici o disaggregati a livello urbano, si è scelto di utilizzare indica-
tori come proxy nel tentativo di esplorare ulteriormente l’argomento, anche 
tramite indicatori indiretti5.In seguito all’adesione al MUFPP, sono 270 le 
città del mondo che si sono dotate di una politica alimentare, tra queste 27 
città italiane6, e ciò ha generato la necessità di possedere degli strumenti 

4. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: www.nyc.gov/site/foodpolicy/
reports-and-data/food-metrics-report.page.

5. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: www.torinovivibile.it/wp-content/
uploads/2021/07/Food-Metrics-Report.pdf.

6. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: www.milanurbanfoodpolicypact.
org/our-cities/.
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in grado di valutare le performance delle proprie politiche. Oggi, la tran-
sizione verso sistemi alimentari più sostenibili e inclusivi si ritrova ad 
affrontare la grande sfida della misurazione dell’impatto delle iniziative 
messe in campo. Difatti, la valutazione è entrata nel panorama della ricer-
ca accademica e non accademica, suscitando l’interesse di molti studiosi 
e di istituzioni impegnate nella sperimentazione e proposta di modelli di 
valutazione in chiave alimentare a scala locale, nazionale ed internazio-
nale, evidenziato nei paragrafi precedenti. Tra questi assumono partico-
lare rilevanza per via di un’osservazione indiretta più specifica: il quadro 
di monitoraggio del Patto urbano di Milano per le politiche alimentari 
(MUFPP), il programma City-Region Food System della FAO, il Manuale 
De seguimiento y evaluación de la estrategia agroalimentaria València 
2025 sviluppato dalla Cátedra Tierra Ciudadana dell’Università Politec-
nica di València; Nonostante ciò, la valutazione delle politiche alimentari 
porta con sé differenti ostacoli rappresentati dalla mancanza di consenso 
sulle metriche che dovrebbero essere impiegate per valutare sistemi ali-
mentari sostenibili (Prosperi et al., 2015) e dalla difficoltà di applicare le 
nozioni globali ai contesti locali (Moragues-Faus & Marceau, 2019). Nel 
paragrafo successivo faremo un’analisi dei framework per la valutazione 
delle politiche alimentari.

2.1.	 City Region Food System Programme

La FAO, in collaborazione con la RUAF, si impegna a lavorare con i 
governi nazionali e locali, nonché con gli attori del settore alimentare a 
livello locale, al fine di sviluppare sistemi alimentari resilienti nell’ambito 
delle città e delle regioni (CRFS). Il concetto di “City Region Food Sy-
stem” si riferisce all’insieme delle persone coinvolte, dei processi e delle 
interconnessioni che riguardano la produzione, la trasformazione, la di-
stribuzione e il consumo di cibo in una regione geografica specifica, che 
comprende sia l’area urbana principale che le zone circostanti peri-urbane 
e rurali (Jennings et al., 2015). Ogni città-regione è unica e presenta carat-
teristiche, sfide e soluzioni specifiche.

Il programma CRFS, infatti, si impegna a potenziare le connessioni 
tra le zone rurali e urbane, offrendo supporto per migliorare la capacità 
di adattamento dei sistemi alimentari e dei mezzi di sostentamento in un 
determinato territorio rispetto alle sfide climatiche e sanitarie. Esso lavora 
per attuare l’interconnessione tra alcuni obiettivi dell’Agenda 2030 per lo 
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Sviluppo Sostenibile7, inclusi l’Obiettivo 2 (alimentazione sicura, nutrizione 
e agricoltura sostenibile), l’Obiettivo 11 (città inclusive, sicure, resilienti e 
sostenibili), l’Obiettivo 12 (produzione e consumo sostenibili) e diversi altri 
Obiettivi di Sviluppo Sostenibile. 

Il programma guidato dalla FAO e dal partenariato globale RUAF 
per l’Agricoltura Urbana Sostenibile e i Sistemi Alimentari, è iniziato 
nel 2014 e da allora ha coinvolto numerosi attori delle città-regioni, com-
prese le autorità locali competenti. Dal 2014 al 2018 si è svolta la prima 
fase del programma CRFS, durante la quale è stato sviluppato e speri-
mentato il processo iniziale di valutazione e pianificazione nelle seguenti 
città8: 
•	 Colombo (Sri Lanka);
•	 Kitwe (Zambia);
•	 Lusaka (Zambia);
•	 Medellín (Colombia);
•	 Quito (Ecuador);
•	 Toronto (Canada);
•	 Utrecht (Paesi Bassi).

La seconda fase del programma, iniziata nel 2019 e conclusasi nel 
2023, si è concentrata maggiormente sulla resilienza agli shock climatici 
e pandemici. In questa fase, è stato sviluppato un processo di valutazione 
e pianificazione su misura incentrato sulla costruzione CRFS in grado di 
resistere a diversi tipi di rischi nelle seguenti città: 
•	 Antananarivo (Madagascar);
•	 Colombo (Sri Lanka);
•	 Kigali (Ruanda);
•	 Tamale (Ghana);
•	 Melbourne (Australia).

Grazie alla valutazione e al lavoro di coinvolgimento degli stakehol-
der, nelle città pilota, sono stati raggiunti risultati politici importanti. Ad 
esempio, in Zambia, il progetto ha svolto un ruolo rilevante nel promuo-
vere la cooperazione sulla pianificazione dei sistemi alimentari tra Lusa-
ka, Kitwe e i distretti circostanti. La pianificazione integrata dei sistemi 
alimentari è stata anche discussa nella legge sulla pianificazione urbana e 
regionale. A Quito, il processo di valutazione e pianificazione del CRFS è 
culminato nella progettazione del Pacto Agro-Alimentario de Quito, una 
strategia alimentare territoriale sistemica e inclusiva. Il Consiglio Munici-

7. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: https://unric.org/it/agenda-2030/.
8. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: www.fao.org/in-action/food‐for‐cities‐

programme/overview/wha‐is‐the‐crfs‐programme/ru/.
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pale di Colombo, invece, ha deciso di introdurre leggi a livello locale per 
promuovere e regolamentare la riduzione, il riutilizzo e il riciclaggio dei 
rifiuti alimentari.

L’importanza del programma CRFS deriva dal fatto che presta partico-
lare attenzione ai seguenti aspetti: 
•	 approccio multisettoriale al sistema alimentare;
•	 soluzioni specifiche per il contesto attraverso lo spettro urbano-ru-

rale per guardare oltre i limiti della città attraverso una lente territo-
riale;

•	 governance multilivello e inclusiva degli attori alimentari, dal livello 
locale a quello nazionale;

•	 resilienza del CRFS rispetto a molteplici shock e stress, con un’atten-
zione specifica a quelli legati al clima e alle pandemie.
In sostanza, il CRFS si basa su un approccio di tipo territoriale, mul-

tisettoriale e su una governance multilivello per rafforzare i collegamenti 
urbano-rurali e forme di resilienza. Basandosi sulla definizione fornita nel 
2015 da City Region Food Systems Alliance, un CRFS sostenibile e resi-
liente aspira a migliorare la sostenibilità su scale e settori in quanto (Dub-
beling et al., 2016):
•	 aumenta l’accesso al cibo;
•	 genera posti di lavoro e reddito dignitosi;
•	 aumenta la resilienza della regione agli shock e riduce la dipendenza 

da fonti; di approvvigionamento distanti;
•	 favorisce i collegamenti tra città e zone rurali;
•	 promuove la gestione degli ecosistemi e delle risorse naturali;
•	 supporta la governance partecipativa.

Considerando l’impegnativo compito di affrontare gli Obiettivi di 
Sviluppo Sostenibile (SDG) e l’opportunità di collegare tali sforzi ad al-
tre iniziative come la New Urban Agenda e il Milan Urban Food Policy 
Pact, l’approccio CRFS (Città Resilienti per Sistemi Alimentari) fornisce 
sia una base concettuale che una strategia pratica per promuovere un 
cambiamento trasformativo. 

Il 4 maggio 2023 la FAO e il RUAF hanno lanciato il Manuale e 
il Toolkit per la valutazione e la pianificazione dei sistemi alimentari 
nelle regioni urbane (CRFS Assessment and Planning Handbook and 
Toolkit), una guida completa per le parti interessate locali per costru-
ire la resilienza del sistema alimentare ai molteplici shock e stress. Il 
Manuale tiene conto delle esperienze apprese da tutte le città pilota, 
in entrambe le fasi. È accompagnato da un toolkit online che include 
esempi tecnici che mostrano come le città abbiano implementato diver-
se attività, oltre a strumenti, modelli, risorse per workshop e materiali 
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Fig. 2 - Attori, processi e relazioni del City Region Food System (Fonte: www.fao.org/in-
action/food-for-cities-programme/overview/crfs/ar/)

di formazione. Il manuale9 deve essere pertanto utilizzato insieme al 
Toolkit online10. 

La mappatura e la valutazione del proprio sistema alimentare aiutano 
una città-regione a comprendere meglio la propria dipendenza e vulnera-
bilità dal sistema alimentare. La valutazione dei sistemi alimentari aiuta 
inoltre le città a conoscere meglio le diverse parti del sistema alimentare; il 
livello di sicurezza alimentare e l’impatto del consumo; la quantità di posti 
di lavoro generati nell’industria della distribuzione, della trasformazione e 
della vendita al dettaglio di prodotti alimentari; la quantità di produzione 

9. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: https://doi.org/10.4060/cc5184en. 
10. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: www.fao.org/in-action/food-for-

cities-programme/toolkit/introduction/en/.
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alimentare nella regione della città; la quantità di rifiuti e perdite alimenta-
ri generati lungo la catena. 

Nel 2022, FAO, la RUAF e CIRAD hanno collaborato per sviluppare 
uno studio comparativo globale – A global comparative study on lessons 
learnt from Covid-19, climate change and other shocks and stresses on city 
region food systems – sugli impatti e le risposte dei sistemi alimentari del-
le regioni urbane ai molteplici shock e stress. Lo scopo era quello di con-
frontare le risposte e le azioni intraprese dalle città per identificare pratiche 
comuni e approcci e tracciare un quadro ampio della resilienza del sistema 
alimentare a partire dall’approccio CRFS. 

Lo studio comparativo ha previsto lo sviluppo di casi studio in diverse 
città (Tabella 1), rendendo possibile il raggiungimento dei seguenti obiettivi:
1.	 individuare la percezione dei vari attori del sistema alimentare riguar-

do agli impatti recenti che hanno colpito i loro sistemi alimentari;
2.	 identificare le azioni collettive e le politiche pubbliche, inclusi i ruoli 

dei governi e degli attori locali, al fine di affrontare tali impatti;
3.	 offrire spunti per sviluppare una maggiore resilienza nel sistema ali-

mentare.

Tab. 1 - Città analizzate

Città Paese

Antananarivo Madagascar

Chengdu China

Dhaka Bangladesh

Kigali Rwanda

Lusaka Zambia

Medellin Colombia

Melbourne Australia

Quito Ecuador

Rome Italy

Tamale Ghana

Tunis Tunisia

Nello studio comparativo globale è stato utilizzato l’approccio del fra-
mework concettuale dato dal CRFS e della comprensione della resilienza 
come “la capacità di individui, famiglie, comunità, città, istituzioni, siste-
mi e società di prevenire, anticipare, assorbire, adattarsi e trasformarsi in 
modo positivo, efficiente ed efficace di fronte a un’ampia gamma di rischi, 
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mantenendo un livello accettabile di funzionamento senza compromettere 
le prospettive a lungo termine di sviluppo sostenibile, pace e sicurezza, 
diritti umani e benessere per tutti” (ONU, 2020). Nella presente ricerca, 
la resilienza è stata considerata come una necessità di cambiamento in 
risposta alle criticità generate dal funzionamento dei sistemi alimentari 
globali attuali, e pertanto la valutazione di essa passa attraverso l’uso di 
un approccio soggettivo poiché tiene conto delle prospettive individuali dei 
soggetti intervistati. In tal modo, i casi di studio hanno raccontato le storie 
della costruzione della resilienza del sistema alimentare in casi specifi ci di 
CRFS attraverso interviste e focus group. 

È stata sviluppata una metodologia (Figura 1) volta a catturare la per-
cezione degli attori locali del sistema alimentare riguardo agli shock e agli 
stress recenti, i loro impatti, le risposte collettive e le politiche attualmente 
in atto o recentemente introdotte per rafforzare la resilienza, i risultati otte-
nuti e la strada da percorrere.

Fig. 3 - Sintesi della metodologia (Fonte: FAO)
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Fonte: FAO Risultati

Nonostante gli shock siano spesso considerati come opportunità per 
promuovere la trasformazione dei sistemi alimentari, sembra che abbiano 
portato a cambiamenti limitati. A Lusaka, gli attori del CRFS ritengono che 
le azioni siano principalmente reattive, con un’enfasi eccessiva sull’assor-
bimento degli shock, come gli aiuti alimentari e la distribuzione di fattori 
produttivi, e meno sulla prevenzione o la trasformazione. Ad esempio, la di-
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versifi cazione alimentare, l’implementazione di infrastrutture per l’irrigazio-
ne, l’espansione del mercato alimentare, la lavorazione degli alimenti e un 
migliore stoccaggio e coordinamento durante la gestione dei disastri sono 
state trascurate. A Tamale, gli operatori del CRFS hanno riscontrato che la 
maggior parte delle iniziative sono preventive e anticipatrici, mentre poche 
sono adattive o trasformative. Hanno quindi raccomandato ai promotori dei 
programmi di sostenere la capacità degli attori di creare un sistema alimen-
tare fondamentalmente nuovo, attraverso attività alternative, diversifi cazione 
dei mezzi di sussistenza e modifi che strutturali senza grandi cambiamenti 
qualitativi nella funzione o nell’identità. A Melbourne, gli attori del CRFS 
hanno notato che molte delle questioni preesistenti che contribuiscono al-
la vulnerabilità del sistema alimentare sono rimaste invariate nonostante 
i recenti shock e stress, nonostante le numerose iniziative intraprese. Sia 
l’industria che la società civile hanno descritto la risposta come reattiva ai 
sintomi del problema. Hanno citato, ad esempio, la dipendenza da catene 
di approvvigionamento complesse e lunghe, l’inadeguatezza dei pagamenti 
sociali, la frammentazione nella governance del sistema alimentare e un 
sistema di soccorso alimentare di emergenza e supporto alle organizzazioni 
della società civile insuffi ciente. Sebbene queste diagnosi mettano in dubbio 
la capacità degli interventi pubblici di essere trasformativi, è importante 
ricordare che è diffi cile determinare in anticipo se un cambiamento sarà tra-
sformativo o meno, infl uenzando così la percezione degli stakeholder.

Ciò non signifi ca che non esistano aree di sperimentazione; potrebbe 
essere che lo studio attuale non le abbia colte in modo esauriente. Inoltre, 
uno studio futuro potrebbe valutare se sono avvenute trasformazioni su 
piccola scala e se potrebbero portare, nel tempo, a cambiamenti su larga 
scala. Gli attori dei CRFS di Tamale e Kigali sottolineano la necessità di 
mobilitare ulteriori capacità di trasformazione per andare oltre la preven-
zione, l’anticipazione e l’assorbimento a livello locale.

In conclusione, l’utilizzo della metodologia della ricerca aveva come obiet-
tivo quello di fornire un quadro di riferimento che aiutasse le persone a pensa-
re in modo innovativo, incorporando i seguenti elementi contemporaneamente:
•	 il pensiero sistemico, utilizzando i diagrammi di causalità per eviden-

ziare i collegamenti e favorire un approccio olistico, al fi ne di superare 
i limiti imposti dai compartimenti settoriali;

•	 il pensiero sulla resilienza, considerando gli shock e gli stress come 
opportunità per adottare una prospettiva diversa e adattarsi ai cambia-
menti;

•	 l’importanza di concentrarsi su un numero limitato di raccomandazioni 
concrete e realizzabili, evitando liste di azioni che non possono essere 
attuate concretamente.
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Gli attori del CRFS hanno utilizzato questo quadro per analizzare le 
politiche pubbliche e le azioni collettive. Tuttavia, hanno riscontrato dif-
ficoltà nell’individuare raccomandazioni specifiche. Queste difficoltà evi-
denziano la necessità di rafforzare la metodologia per aiutare gli attori del 
CRFS a immaginare soluzioni nuove e trasformative.

Le sfide della sostenibilità e della resilienza che i sistemi alimentari su 
tutte le scale devono affrontare sono reali e richiedono un’attenzione urgen-
te. I quadri di riferimento del CRFS e della resilienza sono promettenti in 
quanto forniscono nuovi modi di analizzare i sistemi alimentari. La loro 
applicazione in undici città ha contribuito a sollevare ampie questioni che 
richiederanno ulteriore lavoro. Questi quadri rimangono complessi e l’ap-
propriata appropriazione da parte degli attori del CRFS necessita di un ulte-
riore sviluppo delle capacità per aiutarli a comprendere efficacemente il loro 
valore aggiunto: come cambiano la lente attraverso cui le sfide del CRFS 
possono essere percepite e come possono aiutare a immaginare risposte in-
novative. Gli undici studi di caso hanno riguardato questo sforzo11.

2.2.	 The Milan Urban Food Policy Pact Monitoring Framework

Il Patto di Milano sulle Politiche Alimentari Urbane (MUFPP) è un 
accordo non vincolante, promosso dalla FAO nel 2015, e sottoscritto da 
sindaci delle città di ogni continente che si sono impegnati a sviluppare 
sistemi alimentari sostenibili e resilienti. Il Patto illustra il ruolo delle città 
nel contribuire alla trasformazione dei sistemi alimentari urbani verso la 
sostenibilità e un framework di azioni articolato in un insieme di 37 azioni 
raccomandate organizzate intorno a sei categorie:
•	 governance;
•	 dieta e alimentazione sostenibile;
•	 equità sociale ed economica;
•	 produzione alimentare (inclusi i collegamenti urbano-rurali);
•	 approvvigionamento e distribuzione di generi alimentari;
•	 spreco di cibo. 

Dal 2016, la FAO e il Segretariato del MUFPP, con il supporto del RUAF, 
hanno collaborato allo sviluppo di una serie di indicatori e linee guida meto-
dologiche per monitorare le azioni raccomandate dal MUFPP in linea con le 
esigenze, capacità e obblighi amministrativi. L’elenco definitivo degli Indica-
tori – insieme alle linee guida metodologiche – è stato presentato al MUFFP 
Annual Gathering di Tel Aviv nel 2018. Il Framework (FAO, 2019) è stato 

11. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: www.fao.org/in-action/food-for-
cities-programme/global-study/results/comparison-report/en/.
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sviluppato con l’obiettivo di assistere le città che intendono adottare un siste-
ma di monitoraggio per la loro politica alimentare. In sintesi, si tratta di uno 
strumento progettato per le città e le parti interessate del settore alimentare 
urbano, al fine di identificare le priorità politiche e programmatiche legate 
all’alimentazione. Il Framework consente inoltre di valutare i cambiamenti de-
siderati e l’impatto di tali cambiamenti, offrendo un supporto nella valutazione 
delle sfide nell’implementazione delle politiche e nell’allocazione delle risorse.

Il quadro di monitoraggio è organizzato sulla base delle sei categorie 
del Patto di Milano e include:
•	 diverse aree di outcomes, ovvero:

–	 miglioramento rispetto al coinvolgimento e responsabilità dei citta-
dini nell’elaborazione delle politiche;

–	 miglioramento della Salute, nutrizione e sicurezza alimentare;
–	 riduzione della povertà e miglioramento della crescita economica e 

dell’equità;
–	 riduzione impatto e impronta ambientale;

•	 una serie di azioni raccomandate, organizzate in cluster tematici per 
raggiungere i risultati desiderati e relazionate alle aree di risultato;

•	 indicatori volti a fornire informazioni sul funzionamento di un proces-
so i quali rappresentano una base da cui attingere per poter apportare 
miglioramenti nelle strategie. Essi vengono utilizzati per misurare i ri-
sultati e/o gli output collegati al raggiungimento di un obiettivo. 
I 44 indicatori sono organizzati in 2 gruppi: 
–	 indicatori binari di autovalutazione: considerano la presenza/assen-

za di temi specifici o politica;
–	 indicatori quantitativi: utili per misurare percentuali, numeri assoluti, 

tassi che affrontano i progressi rispetto a linee di base specifiche.
È stato individuato almeno un indicatore per ciascuna delle 37 azioni rac-

comandate, per un totale di 44 indicatori formulati o adattati dal quadro di in-
dicatori esistenti (The City Region Food Systems Indicator Framework è stato 
lo strumento chiave per lo sviluppo del quadro di monitoraggio MUFPP).

Fig. 4 - Indicatori e categorie del MUFPP (Fonte: www.milanurbanfoodpolicypact.org/award/)
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Oltre ciò, il Milan Urban Food Policy Pact Monitoring Framework è 
stato concepito anche come strumento chiave per integrare l’attuazione 
degli SDG a livello locale. In termini pratici, il Framework può servire 
come strumento per sperimentare soluzioni innovative e collaborazioni tra 
le città e governi nazionali sulla raccolta, gestione e diffusione dei dati, che 
possono essere ampliati in tutti i territori. 

Le città che utilizzano il Framework devono considerare le seguenti 
domande:
•	 Quali sono le priorità dei miei sistemi alimentari locali in relazione a 

ciascuna delle sei categorie MUFPP?
•	 Cosa voglio ottenere nei prossimi 2-5 anni?
•	 Quali azioni devo intraprendere per raggiungere questi risultati?
•	 Quali indicatori sono più utili per stabilire una linea di base e monito-

rare in corso i progressi in relazione alle aree di lavoro prioritarie sele-
zionate?
Inoltre, è stato elaborato un manuale/guida pratica, utile per tutte le 

città che desiderano adottare e implementare un quadro di monitoraggio 
adattato al proprio contesto12 e delle linee guida per facilitare l’utilizzo de-
gli Indicatori13. 

Il framework di monitoraggio dell’Urban Food Policy Pact di Milano 
tenta di aiutare le città ad attuare e monitorare le politiche alimentari 
urbane; esso fornisce una serie di indicatori e strumenti, di valutazione 
per misurare l’impatto delle politiche alimentari urbane sulle comunità 
locali, portando con sé numerose sfide e opportunità. Nell’articolo di 
Sibbing et al. (2022), sono state esplorate le sfide e le opportunità relati-
ve all’implementazione del quadro del MFFPP, attraverso un caso studio 
esplorativo. Secondo i dati raccolti il valore di questo quadro non risiede 
tanto nei risultati della valutazione, quanto nelle opportunità generate dal 
processo, come la concretizzazione delle priorità e degli obiettivi politici 
e la generazione di volontà politica. Le sfide, invece, includono la man-
canza di dati e risorse, la difficoltà di adattamento al contesto locale e la 
scarsa accessibilità dei dati. Inoltre, le sfide della valutazione variano in 
relazione all’area tematica, poiché le questioni correlate alla produzione, 
all’approvvigionamento e alla distribuzione di cibo si rivelano difficili, 
mentre quelle correlate alla salute e alla governance risultano maggior-
mente valutabili. 

12. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: www.fao.org/documents/card/
en/c/CB4181en/.

13. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: www.fao.org/3/CB4036EN/
CB4036EN.pdf.
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Applicazione del quadro di monitoraggio nelle città pilota 

Nel 2019, le città di Antananarivo (Madagascar), Quito (Ecuador) e 
Nairobi (Kenya) hanno partecipato a un progetto pilota finalizzato all’ado-
zione del quadro di monitoraggio a livello locale e alla condivisione delle 
loro esperienze con altre città. Ciascuna città ha selezionato diversi indica-
tori prioritari che riflettono le loro principali strategie, esplorando modalità 
per individuare i dati rilevanti e metodi per la raccolta e l’analisi al fine di 
ottimizzare l’utilizzo dei risultati. Nel caso di Nairobi, è emersa la neces-
sità di acquisire dati per gli indicatori del quadro di riferimento, svelando 
ostacoli nel processo di raccolta, condivisione e archiviazione dei dati 
nell’ambito della Contea di Nairobi. Tuttavia, la collaborazione intersetto-
riale ha contribuito a ispirare soluzioni per migliorare la raccolta e l’analisi 
dei dati. Gli indicatori hanno inoltre aiutato gli stakeholder a identificare la 
connessione con il sistema alimentare. I risultati degli indicatori consento-
no agli stakeholder di ottenere informazioni sulle azioni e sugli interventi 
prioritari del sistema alimentare, creando sinergie e prospettive diverse per 
risolvere i problemi con nuove soluzioni. 

La partecipazione di Quito al progetto pilota di implementazione degli 
indicatori del MUFPP ha permesso alla città di aumentare la consapevo-
lezza e l’impegno verso il cambiamento e quindi di responsabilizzare gli 
organi comunali. Il quadro di riferimento ha contribuito a promuovere 
nuove collaborazioni, come nel caso del processo di raccolta dei dati che 
ha reso indispensabile la ricerca di altri attori del sistema alimentare che si 
occupano di sostenibilità e resilienza. La partecipazione al progetto pilota 
ha rafforzato ulteriormente il processo multisettoriale promosso dal patto 
Agroalimentare di Quito dal 2017. 

La Comunità Urbana d’Antananarivo (CUA), l’organo di governo della 
città, ha avviato il processo di definizione della propria visione strategica 
e sta lavorando a un piano d’azione per la politica alimentare a partire 
dal 2017. Per agevolare il coordinamento tra i diversi dipartimenti del 
CUA coinvolti nelle azioni di politica alimentare, è stato istituito un team 
all’interno dell’ufficio del 1° vicesindaco. Il funzionario principale ha col-
laborato strettamente con i principali stakeholder, tra cui attori pubblici 
e privati, ONG e istituti di ricerca, al fine di sviluppare strategie comuni 
e coordinare la raccolta dei dati per valutare gli impatti delle politiche 
alimentari. Questa iniziativa ha portato alla decisione di implementare 
il Quadro di Monitoraggio del MUFPP (Movimento Urbano Mondiale 
per la Politica Alimentare) per organizzare i dati del sistema alimentare 
esistenti nel database interno del CUA e i dati generati dai partner della 
CUA. Il processo pilota del MUFPP ha contribuito a stabilire le priorità 
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all’interno dell’agenda del Comune. Le parti interessate hanno compreso 
che il Comune è fortemente impegnato nel sostenere e facilitare lo svilup-
po di un piano d’azione comune volto a migliorare la catena alimentare 
della città. I dati raccolti verranno consolidati in un unico documento, che 
includerà le sei aree di lavoro del MUFPP. Per ciascuna area di lavoro, 
saranno definiti indicatori specifici adattati al contesto locale, al fine di 
monitorare i progressi futuri14. 

La valutazione e il monitoraggio delle politiche è, senza dubbio, un 
processo essenziale, ma è opportuno farlo con gli strumenti adeguati che 
né rendano possibile la piena applicabilità. Molte volte – traslare sul pia-
no pratico i differenti framework – risulta impossibile per via dell’elevato 
numero di indicatori. Bisogna tener conto delle difficoltà correlate agli 
indicatori, ovverosia, la costanza nel prelievo dei dati e la disponibilità dei 
dati, entrambe influenzate anche dalla posizione geografica in cui si vive. 
Il MUFPP framework, essendo complesso e articolato, non ha reso possi-
bile la sua piena applicazione a livello pratico poiché la quantità di dati da 
reperire risulta essere un grande ostacolo; per tale motivo il caso studio di 
Valencia appare interessante, perché rientra nell’impostazione metodologia 
dettata dal MUFF framework. 

2.3.	 Il caso studio di Valencia

La Cátedra Tierra Ciudadana, dell’Università Politecnica di Valencia, 
ha sviluppato questo manuale approvato dalla plenaria del Consiglio Ali-
mentare comunale il 16 ottobre 2018 e successivamente ratificato dalla 
plenaria del municipio di Valencia. Il documento costituisce un sistema di 
indicatori per il monitoraggio e la valutazione della strategia agroalimen-
tare Valencia 2025 (EAV 2025) ed è il risultato di un lavoro svolto dalla 
Cátedra per il Consiglio Alimentare della città di Valencia15. La procedura 
metodologica di questo lavoro si basa sulla costruzione di un modello di 
valutazione (sulla base di alcuni indicatori) che fa parte della progettazione 
strategica (formulazione, attuazione e valutazione) e in cui ogni fase intera-
gisce con le altre due in modo dinamico.

14. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: www.fao.org/documents/card/
en/c/ca6144en/.

15. Per ulteriori dettagli consultare il seguente link: https://catedratierraciudadana.
blogs.upv.es/download/el_seguimiento_de_la_estrategia_agroalimentaria/CASTELLANO-
EAV-2025.pdf.
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Fig. 5 - Categorie del quadro di monitoraggio e valutazione (Fonte: La Cátedra Tierra 
Ciudadana)

La loro proposta ha come orizzonte temporale l’anno 2025 e definisce di-
versi prodotti come rapporti, raccomandazioni e azioni che saranno realizzati 
in diverse fasi, ma ognuno di essi formano e chiudono il cerchio metodologico.

Fig. 6 - Impostazione metodologica

La costruzione degli indicatori parte dal presupposto di raccogliere 
informazioni realistiche mediante fonti primarie e secondarie. Per questo 
lavoro sono stati proposti 2 tipi di indicatori, ovvero, indicatori di processo 
e di risultato che possono essere qualitativi e quantitativi. 
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Il risultato finale del processo di adattamento e progettazione degli in-
dicatori per il monitoraggio e la valutazione dell’EAV 2025 è un insieme di 
31 indicatori, classificati secondo le 6 categorie del Patto di Milano:
1.	 Governance: 7 indicatori.
2.	 Diete sostenibili: 5 indicatori.
3.	 Equità sociale ed economica: 5 indicatori.
4.	 Produzione alimentare: 9 indicatori.
5.	 Fornitura e Distribuzione del cibo: 3 indicatori.
6.	 Spreco alimentare: 2 indicatori.

La selezione degli indicatori con cui effettuare il monitoraggio e la va-
lutazione dell’EAV 2025, è stato svolto sulla base dei seguenti criteri:
•	 avere almeno un indicatore adattato per ciascuno dei 19 programmi 

che compongono le 6 linee strategiche dell’EAV 2025;
•	 offrire informazioni pertinenti e specifiche.

Tenendo conto di ciò, nel manuale sono riportati gli indicatori per cia-
scuna delle 6 categorie del Patto di Milano e la loro correlazione con la 
Strategia Agroalimentare di Valencia (composta da 6 Linee Strategiche, 
19 Programmi e rispettive azioni), con gli indicatori del MUFPP e con i 
SDG’s (Figura 1). 

Fig. 7 - Indicatori EAV
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Entrando nel dettaglio di seguito si riportano gli indicatori individuati 
per ciascuna categoria: 

Governance

1.	 numero di azioni di formazione, promozione e sensibilizzazione su un sistema ali-
mentare biologico e di prossimità

2.	 numero di riforme legislative comunali volte a promuovere il consumo di alimenti so-
tenibili e di prossimità

3.	 livello di sviluppo delle iniziative agroalimentari nel settore nel suo complesso e rela-
zione con l’eav 2025

4.	 attività annuale del Consiglio Alimentare

5.	 livello di monitoraggio delle azioni e delle campagne comunicative proposte dal Con-
siglio Alimentare (Calm)

6.	 livello di trasparenza del Consiglio Alimentare

7.	 numero di studi pubblicati sulle politiche alimentari urbane nella città di Valencia

Dieta e alimentazione sostenibile

8.	 il costo di un paniere sano nei supermercati, mercati municipali e vendita diretta

9.	 capacità di identificare i prodotti locali e agroecologici da parte dei consumatori

10.	 trasferimento delle conoscenze sulle persone più vulnerabili dei principi di una ali-
mentazione sana

11.	 prevalenza del diabete secondo i dipartimenti sanitari della città di Valencia (La Fe, 
Clinical, Peset, Arnau)

12.	 sanzioni per le infrazioni in materia di sicurezza alimentare

Equità sociale ed economica

13.	 numero di professionisti dell’agricoltura, dell’allevamento e della pesca nel territorio 
della Huerta

14.	 numero di famiglie che vivono in territori identificati come deserti alimentari

15.	 popolazione con vulnerabilità alimentare a Valencia per distretto/quartiere

16.	 composizione dei menu o dei pacchi forniti dalle agenzie di aiuto alimentare 

17.	 livello di utilizzo delle infrastrutture e dei servizi agroalimentari comunitari

Produzione alimentare

18.	 livello di protezione della superficie agricola

19.	 superficie di produzione agricola biologica rispetto a quella convenzionale nel territorio 
della Huerta

20.	 numero e superficie delle parcelle agricole abbandonate

21.	 superficie di terreno offerta e richiesta attraverso la banca della terra

22.	 superficie di orti urbani municipali, privati e/o auto gestiti
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23.	 variazione di superficie agricola per crescita urbana e/o infrastrutture

24.	 volume di modifiche organiche applicate all’agricoltura nel territorio della Huerta

25.	 numero di operatori agroalimentari biologici e/o di prossimità

26.	 numero di certificazioni di qualità che forniscono il valore della prossimità

Fornitura e distribuzione di cibo

27.	 numero di mercati, stalli e superfici per la vendita diretta 

28.	 valutazioni dei consumatori sui punti vendita di prodotti freschi

29.	 numero di spazi alimentari promossi dalle entità del Consiglio Alimentare

Spreco alimentare

30.	 esistenza di un piano municipale per la riduzione dello spreco alimentare

31.	 i mercati che adottano sistemi di gestione dello spreco alimentare

Il 14 dicembre 2022 è stato presentato il primo rapporto di monitorag-
gio effettuato dalla CTC, nel quale sono stati presi in esame alcuni indica-
tori per ciascun ambito di riferimento. 

Governance
1. Numero di azioni di formazione, promozione e sensibilizzazione su un 
sistema alimentare biologico e di prossimità

Fig. 8 - Numero attività di formazione, promozione e sensibilizzazione
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3. Livello di sviluppo delle iniziative agroalimentari nel settore nel suo 
complesso e relazione con l’EAV 2025

Fig. 9 - Livello di implementazione delle iniziative 

6. Livello di trasparenza del Consiglio Alimentare

Fig. 10 - Trasparenza del Consiglio Alimentare 
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Dieta e alimentazione sostenibile 
8. Il costo di un paniere sano nei supermercati, mercati municipali e vendi-
ta diretta

Fig. 11 - Costo di una dieta sana 

9. Capacità di identificare i prodotti locali e agroecologici da parte dei con-
sumatori

Fig. 12 - Identificazione dei prodotti locali
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Fig. 12 - segue

Equità sociale ed economica 
13. Numero di professionisti dell’agricoltura, dell’allevamento e della pesca 
nel territorio della Huerta

Fig. 13 - Numero stakeholders rilevanti nella Huerta
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15. Popolazione con vulnerabilità alimentare a Valencia per distretto/quartiere

Fig. 14 - Difficoltà di accesso alimentare 

Produzione alimentare 
18. Livello di protezione della superficie agricola

Fig. 15 - Protezione superficie agricola 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



211

19. Superfi cie di produzione agricola biologica rispetto a quella convenzio-
nale nel territorio della Huerta

Fig. 16 - Superfi cie agricola utilizzata per produzioni bio

Fornitura e distribuzione di cibo
27. Numero di mercati, stalli e superfi ci per la vendita diretta 

Fig. 17 - Canali di vendita diretta 

      

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



212

28. Valutazioni dei consumatori sui punti vendita di prodotti freschi

Fig. 18 - Percezione dei consumatori 

Spreco alimentare
30. Esistenza di un piano municipale per la riduzione dello spreco alimentare

Fig. 19 - Piano Municipale per il decremento dello spreco di cibo

Da questo primo documento emerge che per quanto riguarda la me-
todologia di monitoraggio e valutazione, sarebbe necessario migliorare la 
caratterizzazione di alcuni indicatori incorporando gli aspetti ambientali, 
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il reddito dei consumatori, il loro distretto di origine e le loro percezioni. 
Per quanto riguarda, invece, il processo di valutazione sarebbe interessante 
e opportuno creare uno spazio per il team di valutazione per spiegare gli 
indicatori alle parti interessate; raggiungere un consenso sulla comprensio-
ne degli indicatori, stabilendo un glossario di termini che includa i criteri 
e le definizioni necessarie per la generazione di informazioni relative alla 
Strategia 2025; progettare una dashboard per facilitare la registrazione del-
le attività da parte delle organizzazioni membri del Consiglio Alimentare; 
promuovere il processo per incoraggiare un maggior numero di risposte da 
parte delle entità del Consiglio Alimentare.

3.	 Conclusioni 

Il tema della valutazione delle politiche alimentari sta divenendo sem-
pre più necessario ai fini di una transizione verso sistemi alimentari equi e 
resilienti, anche se è un processo complesso in quanto dovrebbe inglobare 
la valutazione dell’impatto delle politiche sul sistema alimentare, sulla 
sicurezza alimentare, sull’accesso a cibo sano e nutriente, sull’ambiente e 
sulla salute delle persone. Questo vuol dire che la valutazione può essere 
effettuata a diversi livelli, tra cui:
•	 valutazione delle politiche specifiche: si concentra sulle politiche ali-

mentari individuali, come ad esempio i programmi di sostegno all’a-
gricoltura, le politiche di regolamentazione dell’etichettatura alimenta-
re o le politiche di promozione di diete sane. L’obiettivo è valutare se 
tali politiche stanno raggiungendo i loro obiettivi dichiarati e se stanno 
avendo un impatto positivo sui risultati desiderati;

•	 valutazione dell’impatto complessivo: orientata alla comprensione 
dell’impatto complessivo delle diverse politiche alimentari all’interno 
di un sistema alimentare. Ad esempio, si potrebbe valutare l’impatto 
complessivo delle politiche agricole, commerciali, ambientali e di salu-
te sul sistema alimentare nel suo complesso;

•	 valutazione della sicurezza alimentare: mira a determinare se le politi-
che stanno contribuendo a garantire che tutte le persone abbiano acces-
so a cibo sicuro, sufficiente e nutriente. Si possono valutare gli indica-
tori di sicurezza alimentare, come ad esempio la disponibilità di cibo, 
l’accesso economico al cibo, l’utilizzo del cibo e la stabilità degli ap-
provvigionamenti;

•	 valutazione dell’impatto ambientale: le politiche alimentari possono 
avere un impatto significativo sull’ambiente, ad esempio attraverso la 
gestione delle risorse naturali, l’uso di pesticidi, l’inquinamento idrico 
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o l’impatto sul cambiamento climatico. La valutazione dell’impatto am-
bientale delle politiche alimentari cerca di valutare gli effetti sul suolo, 
sull’acqua, sulla biodiversità e sulle emissioni di gas serra;

•	 valutazione della salute pubblica: le politiche alimentari possono in-
fluenzare la salute delle persone attraverso la promozione di diete sa-
ne, la riduzione del consumo di alimenti ad alto contenuto di zuccheri, 
grassi saturi o sale, la prevenzione delle malattie legate all’alimentazio-
ne e la promozione di stili di vita sani. La valutazione della salute pub-
blica si concentra sugli effetti delle politiche alimentari sulla salute e 
sul benessere delle persone.
Tutto ciò rende evidente la ‘complessità’ di attuare una valutazione di 

tali politiche. La scelta ideale sarebbe quella di effettuare una valutazione 
complessiva delle politiche alimentari mediante l’integrazione di indicatori 
(qualitativi o quantitativi) afferenti all’ambito della salute, dell’ambiente e 
della società (Lang et al., 2009). Il principale ostacolo della valutazione, 
però, è dato dalla mancanza di dati aggiornati; dati che sono sempre più 
difficili da individuare ad un livello municipale, soprattutto se le politiche 
alimentari non sono state oggetto di monitoraggio sistematico. Per superare 
queste difficoltà, può essere utile adottare un approccio multidisciplinare, 
coinvolgendo le diverse parti interessate al fine di poter rintracciare dati 
presso diverse fonti, come i comuni stessi, le istituzioni locali, le organiz-
zazioni non governative o i servizi sanitari locali.

Infine, nella valutazione d’impatto delle politiche alimentari potrebbero 
essere prese in considerazione delle domande da porsi, tra le quali (Lang et 
al., 2021): 
•	 la sicurezza alimentare rientra tra gli obiettivi della politica? Quali 

azioni sono state messe in atto per raggiungere l’obiettivo?
•	 La politica alimentare lavora per favorire un migliore accesso a die-

te sane, sostenere pratiche di produzione e distribuzione dannose per 
l’ambiente e favorire le filiere alimentari alternative?

•	 Vi sono azioni volte a ridurre le disuguaglianze alimentari?
•	 Viene riconosciuta una retribuzione adeguata a tutti gli operatori della 

filiera alimentare?
Pertanto, la valutazione d’impatto delle politiche alimentari deve 

essere guidata da queste importanti domande, che ci aiutano a compren-
dere meglio il loro effettivo impatto sulla sicurezza alimentare, la so-
stenibilità ambientale, l’equità e il benessere degli operatori della filiera 
alimentare.
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7.	 Il “discorso” delle politiche del cibo in Italia:
	 storia, contesto, processi, attori1

di Davide Marino*

Introduzione

Questo Capitolo mira, in prima istanza, a ricostruire la storia di 
alcune politiche del cibo in Italia, cercando di capire come obiettivi, 
azioni, progetti vengano dapprima disegnati e pianificati – in modo più 
o meno sistematico ed organico – e assumano successivamente un ruolo, 
prioritario o marginale, in funzione dei diversi contesti territoriali. Que-
sto processo dapprima di costruzione e successivamente di realizzazione 
avviene attraverso traiettorie differenti, ma, in tutti i casi, in funzione 
del ruolo, del peso, delle istanze e dei contributi dei diversi attori che 
interagiscono nel contesto apportando processi e pratiche già consoli-
date o innovativi. Ogni politica quindi ha una sua storia e si sviluppa 
secondo dinamiche sociali ed economiche che variano da contesto a 
contesto, ma il lavoro comparativo che qui è stato svolto è la premessa 
per potere individuare modelli di politiche e potere valutare l’efficacia 
delle stesse. 

Attraverso un approccio metodologico basato sulla “storia” delle po-
litiche del cibo in 8 città italiane, il Capitolo esplora i diversi contesti, gli 
obiettivi, le strutture, i modelli di governance e le azioni attivate nelle re-
altà urbane indagate, mettendo in evidenza i punti di forza e debolezza e, 
dove possibile, i risultati raggiunti.

* Università del Molise.
1. Le analisi contenute in questo capitolo sono state utilizzate in prima battuta in un 

articolo sottoposto ad una rivista internazionale dal titolo Drivers, governance, results of 
the food policies. A comparative analysis for Italy. Autori Davide Marino, Marco Vassallo, 
Valentina Cattivelli.
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1.	 Metodologia

Contrariamente a molti altri studi, soprattutto di livello internazionale, 
che analizzano le politiche del cibo, basandosi sull’analisi della letteratura 
scientifica di documenti, atti ufficiali, e dati, o che ricostruiscono processi 
locali, approfondendo aspetti specifici, vista anche la realtà quasi sempre 
recente di queste politiche nel panorama italiano, in questo lavoro è stato 
privilegiato un approccio “narrativo”, basato sul racconto che testimoni 
privilegiati hanno fornito dei processi che, partendo da driver locali e 
passando attraverso diverse fasi di costruzione e di istituzionalizzazione, 
hanno portato all’attuale status delle politiche del cibo in alcune città 
italiane. Questo approccio, anche se qualitativo, è sistemico ed ha consen-
tito di mettere in evidenza – anche attraverso le metodologie descritte più 
avanti – punti in comune tra le diverse politiche e di creare degli schemi 
generali ai quali concorrono, pur con le dovute sfaccettature, le diverse 
città oggetto d’indagine. Si tratta quindi di un procedimento induttivo 
che partendo dall’osservazione di casi di singole città, cerca di disegnare 
dei meccanismi comuni e regolari, se non una legge “universale” un mo-
dello comune. In questo contesto si vuole anche rispondere all’obiettivo 
di valutare l’integrazione delle politiche in oggetto nel contesto della più 
generale agenda urbana, mettendo in evidenza le innovazioni in termini 
di governance e la partecipazione multi-attoriale nella formulazione delle 
politiche stesse. 

Il lavoro si è articolato in quattro Fasi principali.

Fase 1. Individuazione e selezione dei casi studio.
La prima Fase del lavoro è stata rivolta all’individuazione ed alla 

selezione dei casi studio, che, in particolare, sono stati: Torino, Milano, 
Bergamo, Trento, Livorno, Lucca, Roma, Matera. La scelta è stata basata 
sia sull’esistenza storica dei processi di proposta e di vita delle policy, ma 
è stata motivata anche dall’esigenza di rappresentare una certa variabilità 
nella modalità evolutiva dei processi. In alcuni casi si tratta di Politiche 
del cibo espressamente dichiarate (Milano, Bergamo, Livorno) in altri di 
processi in divenire (Roma, Lucca, Trento divenute in alcuni casi Politiche 
del cibo a tutti gli effetti, nel frattempo che questa ricerca si andava com-
piendo) o ancora oggi in fase di avvio (Matera). In tutti i casi si tratta di 
contesti “trasformativi” in cui l’interazione tra attori diversi sta producen-
do, a volte anche indipendentemente dal grado di attuazione della politica, 
impatti evolutivi sui food system. 
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Fase 2. Raccolta documentale.
In questa fase sono stati raccolti materiali ufficiali (atti, documenti di 

analisi, ecc.) e letteratura scientifica2, ecc., utili alla conoscenza dei diversi 
contesti. Inoltre sono stati selezionati stakeholder chiave da intervistare. 
Fase 3. Costruzione del questionario e Interviste a testimoni privilegiati.

Nell’impostazione dell’indagine sono stati effettuati due round. In un 
primo giro di interviste è stato esposto il progetto ed è stata condivisa l’im-
postazione generale dell’intervista, raccogliendo eventuali suggerimenti. 
Successivamente è stata impostata una intervista semi strutturata, che è sta-
ta poi somministrata ad un testimone privilegiato – appartenente al mondo 
della ricerca, delle istituzioni, e della società civile – per ogni città. L’elenco 
delle città e dei rispettivi testimoni è riportato nello schema seguente.

Città Intervistati Affiliazione

Milano Andrea Calori Està

Bergamo Raoul Tiraboschi Comune di Bergamo

Torino Egidio Dansero e Giacomo Pettenati Università di Torino

Trento Paola Fontana Comune di Trento

Livorno Giaime Berti Università S. Anna

Lucca Massimo Rovai Università di Pisa

Roma Francesca Giarè CREA-PB

Matera Maria Valeria Mininni, Vittoria Santarsiero Università di Bari

L’intervista ha quindi seguito una traccia comune che era suddivisa in 
6 sezioni successive: La Storia, Il Contesto, Il Processo di costruzione, I 
Contenuti, la Governance più una parte specifica riservata all’Impatto del 
Covid-19. Per ogni sezione erano previste più domande3. 

Fase 4. Analisi testuale.
Le 8 interviste sono state successivamente sbobinate e i testi relativi 

sono stati organizzati secondo un testo che seguiva le sezioni delle intervi-
ste stesse. Successivamente gli 8 testi sono stati sottoposti ad un processo 
di text mining che verrà descritto in dettaglio nel paragrafo 8.4. In questa 
fase, secondo quel processo induttivo richiamato in precedenza, è stata ef-
fettuata anche una prima “modellizzazione” del ciclo di vita delle politiche.

2. In particolare per le città qui analizzate si vedano Allegretti et al., 2002, Calori, 
2002, Forno e Andreola, 2022, Marino e Mazzocchi, 2022, Mininni e Romano 2022. Si 
tratta di contributi recentemente pubblicati sulla rivista RE | CIBO.

3. Si veda il Questionario 1 in Appendice.
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2. Una prima lettura trasversale. Il ciclo di vita delle politiche del cibo

L’approccio seguito in questo lavoro ha consentito di ricostruire i sen-
tieri attraverso i quali le diverse politiche del cibo si sono strutturate nelle 
otto città italiane oggetto di indagine, gli stakeholder coinvolti, le tematiche 
specifi che, le strategie e le pratiche istituzionali, le forme di processo deci-
sionale e di governance e gli strumenti di azione. L’analisi attraverso lo stru-
mento del text-mining, quindi, è fi nalizzata a mettere in luce convergenze e 
differenze tra i diversi processi. Il risultato è la “narrazione” di un processo 
ancora in atto, ma già in grado di fornire spunti teorici e applicativi.

Prima di analizzare i risultati attraverso il text mining si è ritenuto uti-
le ricostruire un quadro sintetico, un “modello” del ciclo di vita, che ren-
desse comparabili i processi delle differenti politiche urbane.

Si è trattato di un lavoro comparativo che ha permesso di fare emerge-
re gli elementi comuni a tutte le politiche del cibo prese in esame che sono 
state organizzate secondo un “ciclo di vita” – esposto nella Figura 1 – e 
che prevede le seguenti fasi: il contesto in cui è maturato il processo, la 

Fig. 1 - Ciclo di vita delle politiche del cibo in Italia
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Il  Contesto.  

In tutte le città prese in esame il driver delle politiche del cibo è stato il contesto in cui queste hanno 
preso le mosse. Andrea Calori, in suo recente articolo sulle politiche del cibo di Milano (2022), 
sottolinea alcuni elementi presenti in questa fase (che ha chiamato Preistoria), e che hanno 
rappresentato l’humus dell’idea di politiche del cibo un pò in tutti contesti; tra questi, ad esempio, 

“il  progressivo  passaggio  della  diffusione  di   sensibilità  per   il  cibo   locale  di  qualità,  verso   forme  
organizzate   di   rapporto   tra   produzione   e   consumo;;   la   moltiplicazione   di   scambi   tra   esperienze  
concrete  locali  e  le  istanze  di  movimenti  legati  al  ruolo  del  cibo  nella  promozione  di  alternative  di  
sviluppo  a  scala  globale;;  la  presenza  di  attività  di  ricerca-­azione  che  hanno  facilitato  la  crescita  e  
la   connessione   tra   esperienze   sociali   e  mondi   istituzionali;;   la   presenza   stabile   di   un   soggetto   in  
grado  di  garantire  e  sostenere  nel  tempo  gli  sviluppi  culturali  e  operativi  di  attori  innovativi  diffusi  
sul   territorio;;   l'esistenza   di   reti   di   scambio   e   di   progetti   tra   dimensione   locale   e   contesti  
internazionali”.  

Sono elementi che, anche se con gradi differenziati di intensità e peso, si riscontrano in diversi dei 
casi analizzati.  

La  proposta  

Il secondo passaggio è quello della formulazione di una proposta, di un documento che dia forma, 
attraverso un approccio sistemico, ai molti elementi che possono comporre le politiche del cibo. In 
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Figura 1. Ciclo di vita delle politiche del cibo in Italia 
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proposta iniziale della politiche del cibo, la sua istituzionalizzazione, una 
fase di confronto pubblico, la strutturazione amministrativa, la struttura-
zione di un modello di Governance, la messa in atto di specifiche politiche, 
Progetti, Azioni, l’emergere dei primi impatti a livello territoriale. A sup-
porto di questo “modello” è stata realizzata una prima sintesi delle intervi-
ste realizzate, il cui risultato viene riportato nella Matrice 1.

Qui di seguito il processo viene commentato, attraverso la lettura dei 
processi delle città indagate, rimandando alla Matrice 1 per individuare gli 
elementi di maggiore dettaglio. 

Il contesto.
In tutte le città prese in esame il driver delle politiche del cibo è stato il 

contesto in cui queste hanno preso le mosse. Andrea Calori, in suo recente 
articolo sulle politiche del cibo di Milano (2022), sottolinea alcuni elementi 
presenti in questa fase (che ha chiamato Preistoria), e che hanno rappresen-
tato l’humus dell’idea di politiche del cibo un pò in tutti contesti; tra questi, 
ad esempio,

il progressivo passaggio della diffusione di sensibilità per il cibo locale di qualità, 
verso forme organizzate di rapporto tra produzione e consumo; la moltiplicazione 
di scambi tra esperienze concrete locali e le istanze di movimenti legati al ruolo 
del cibo nella promozione di alternative di sviluppo a scala globale; la presenza di 
attività di ricerca-azione che hanno facilitato la crescita e la connessione tra espe-
rienze sociali e mondi istituzionali; la presenza stabile di un soggetto in grado di 
garantire e sostenere nel tempo gli sviluppi culturali e operativi di attori innova-
tivi diffusi sul territorio; l’esistenza di reti di scambio e di progetti tra dimensione 
locale e contesti internazionali.

Sono elementi che, anche se con gradi differenziati di intensità e peso, 
si riscontrano in diversi dei casi analizzati. 

La proposta.
Il secondo passaggio è quello della formulazione di una proposta, di 

un documento che dia forma, attraverso un approccio sistemico, ai molti 
elementi che possono comporre le politiche del cibo. In realtà rispetto al 
ciclo di vita qui delineato non sempre vi è un passaggio chiaro attraverso 
un documento che costituisca una prima base sulla quale gli attori locali 
possano confrontarsi, anche se questo è vero nella maggior parte dei ca-
si (Torino, Milano, Livorno, Roma). In altri il lavoro è più fluido come a 
Bergamo o a Lucca dove si passa per forme di partecipazione come Tavoli 
che mirano più alla fase progettuale che a quella analitica e/o propositiva, 
o a Trento dove esiste un documento ma con un approccio più di “politica 
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agricola’’ che di politiche del cibo. In alcuni casi come a Torino e Matera 
il documento di analisi prende la forma di Atlante con l’intento di costruire 
un quadro conoscitivo ma anche di azione. Da notare che il documento di 
proposta a Roma prende forma al di fuori di un contesto ufficiale.

L’istituzionalizzazione.
Sotto la spinta dei driver del contesto, con o senza un documento “uffi-

ciale”, il passaggio chiave è quello istituzionale in cui il tema delle politiche 
del cibo, se pure con metodi e approcci che possono essere molto diversi, 
viene fatto proprio dall’amministrazione comunale. Questo è avvenuto a 
Milano, Trento, Roma con delibere del Consiglio comunale e a Livorno con 
una delibera di Giunta. Bergamo ha aderito al MUFPP, a Torino vi sono 
“azioni che vanno in quella direzione” soprattutto attraverso lo strumento 
dell’Atlante, ma non esiste ancora una deliberazione così come a Matera.

Riscontro pubblico.
Anche in questo caso i modelli si differenziano notevolmente. Secondo 

quanto qui si intende per “riscontro pubblico”, ossia una interlocuzione 
ufficiale tra l’amministrazione e la città in cui da un lato si presenta il pro-
getto di politiche del cibo e dall’altro è possibile ricevere idee, così come 
critiche e proposte, soltanto Milano4 e Livorno hanno compiuto questo pas-
saggio presentando pubblicamente la propria politica del cibo e la strategia 
alimentare della città. In altri casi, come ad esempio a Lucca (l’elezione 
del Presidente dell’Agorà e del Consiglio del Cibo) e a Roma (l’Istituzione 
del Consiglio del Cibo di Roma Capitale) sono state istituite strutture di 
discussione e confronto pubblico, ma senza un passaggio in cui si fosse di-
scusso l’impianto di un documento di politiche del cibo. A Torino e Matera 
ci sono state numerose iniziative di tipo partecipativo e il Tavolo Agricol-
tura a Bergamo e Nutrire Trento sono senza dubbio occasioni importanti di 
interlocuzione tra l’amministrazione e gli attori economici, ma il passaggio 
specifico manca.

Strutturazione amministrativa.
In alcuni casi questo passaggio consiste nella presenza di un tavolo (in-

ter-assessorile e intersettoriale come a Torino, istituto presso la Segreteria 
del sindaco come a Bergamo, o multistakeholder come a Trento). Il model-
lo scelto nelle città toscane è simile; a Lucca è quello ufficio di Innovazio-

4. In questo caso anche attraverso la raccolta di idee e suggerimenti mediante una ap-
posita piattaforma.
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ne Civica che si occupa di coordinare il processo che coinvolge le diverse 
strutture (Agorà, Consiglio del Cibo, Assemblea dei sindaci); a Livorno 
invece opera un “gruppo operativo” che fa da interfaccia tra il Consiglio 
del Cibo e l’Amministrazione. L’unico caso di un ufficio specifico dedica-
to alle politiche del cibo, come noto, si ha a Milano. Roma5 e Matera non 
hanno ancora strutture tecniche interne all’amministrazione che si possano 
occupare di politiche del cibo.

Governance.
I modelli di governance sono diversificati anche se si possono intrave-

dere alcune filosofie comuni. Ad esempio, in diverse città – anche se poi il 
ruolo, i compiti e l’efficacia degli organismi individuati non sono omoge-
nei – sembrano strutturarsi soprattutto internamente al comune; è il caso 
di Milano (Gruppo di Lavoro permanente FP e Tavolo di Coordinamento 
delle Direzioni Centrali), Bergamo (tavolo agricoltura presso Segreteria del 
sindaco) e Trento (Tavolo multistakeholder per il progetto Nutrire Trento). 
Torino, nel cui caso però grazie anche al progetto Fusilli si sta assistendo 
ad una rapida evoluzione, ha sinora delineato la sua governance attraverso 
diversi atti di governance metropolitana e strategica. Nelle città toscane 
emerge il ruolo del Consiglio del Cibo: a Lucca infatti il Consiglio del 
Cibo è un organo di trasmissione tra Agorà e assemblee dei sindaci, e a Li-
vorno la governance è stata da subito pensata come un processo partecipa-
tivo in cui la comunità locale, attraverso il Consiglio del Cibo, non delega 
ma è coinvolta direttamente nei momenti decisionali. A Roma la delibera 
per la politica del cibo prevede una governance complessa e partecipata 
con un ruolo centrale, ma non esclusivo, del Consiglio del Cibo che, per 
adesso, è l’unico elemento presente. Matera, che non ha ancora una vera 
politica del cibo, attraverso l’Atlante del cibo, prova a raccogliere in un’u-
nica piattaforma multimediale le esperienze alla base della futura politica.

Politiche-progetti-azioni.
Il panorama delle iniziative presenti nelle agende urbane è quanto 

mai ricco. Va detto che in diversi casi i progetti, le politiche e le azioni 
portate avanti non sono direttamente riconducibili alla politica del cibo 
della città. Questo fondamentalmente perché molte politiche alimentari 
comunali (ad esempio, la gestione delle mense scolastiche, del commercio 
locale con attenzione verso gli AFN, la gestione delle terre pubbliche), 

5. Nel momento in cui questa ricerca viene chiusa anche a Roma risulta istituito un 
apposito ufficio che si occuperà della politica del cibo e della vita del Consiglio del Cibo. 
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sono preesistenti alle politiche del cibo e spesso, come ad esempio a Ro-
ma, ne costituiscono i driver. Un altro motivo è che altre azioni vengono 
fuori da scale istituzionali e politiche diverse (ad esempio le campagne 
per l’educazione alimentare che derivano da un livello nazionale). Un’altra 
causa è data dalla partecipazione di diverse città a progetti europei – in 
particolare Horizon – che stanno promuovendo percorsi di politiche del 
cibo ai quali i comuni si “agganciano”. In questo caso possiamo citare 
Foodtrails (Milano e Bergamo), Fusilli (Torino e Roma). In questo ambito 
vanno ricondotti anche altri progetti che non derivano da bandi europei 
ma che sono stati elementi attraverso cui si è consolidata la progettualità 
a livello locale (ad esempio Progetto Smart Cities, RePopp a Torino, Pro-
getto Bergamo Green a Bergamo, Progetto dell’Atlante del cibo di Roma 
metropolitana a Roma6).

Vanno poi naturalmente citati i progetti nati all’interno delle politiche 
del cibo e in questo caso la città che può vantare un numero significativo 
di progetti specifici è Milano (si veda la Matrice 1) ma si rintracciano azio-
ni specifiche riconducibili alle politiche del cibo anche a Bergamo, Trento, 
Lucca Livorno. 

Impatti.
La valutazione degli impatti dovrebbe essere l’obiettivo finale e centrale 

di questo lavoro, che nasce con l’idea di dare vita ad un processo di valuta-
zione delle politiche del cibo in Italia. Tale obiettivo si scontra, ovviamente, 
con la brevità dei processi presi in esame ed il fattore tempo, in questa fase, 
rende difficile individuare impatti, risultati, efficacia, e relativi indicatori. Da 
qui anche l’idea di un Osservatorio sulle politiche del cibo in Italia e sulle 
prospettive future di cui si parlerà nella parte conclusiva del Volume. 

È pur vero, tuttavia, che i processi di politiche del cibo analizzati han-
no avuto alcuni impatti sia sul food system che sono stati definiti come 
“esterni” – e in questo caso si evidenzia quanto fatto nelle politiche del 
cibo più consolidate come Milano, Livorno – ma anche e forse soprattutto 
in termici di governance, di cultura politica, di creazione di un contesto 
culturale e di attenzione al tema del cibo nella sua visione sistemica ed oli-
stica. In questo caso gli impatti – definibili come interni – si riscontrano in 
maniera più diffusa nelle diverse città.

In funzione dell’analisi svolta si è provato a dare una prima rappresen-
tazione dello stato di attuazione delle politiche del cibo nelle città conside-
rate. Il grafico della Figura 2 è stato realizzato assegnando un punteggio 

6. Si veda Marino et al., 2022. 
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ad ogni fase del ciclo di vita: 0=assente, 1=parziale, 2=piena. Il punteggio 
rifl ette il grado di implementazione e il grafi co nel suo insieme riesce a re-
stituire una comparazione tra i diversi percorsi della città.

Fig. 2 - Attuazione delle PLC in Italia

 8 
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Matrice 1 - Il processo comparativo delle politiche del cibo nelle città oggetto di indagine

Torino Milano
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Nel contesto torinese si riscontrano nume-
rosi fenomeni che a livello sociale ed eco-
nomico hanno favorito l’attenzione per il 
tema delle politiche del cibo, come lo svi-
luppo economico delle produzioni locali, il 
contrasto alla povertà alimentare, il recu-
pero delle eccedenze, l’educazione e la for-
mazione alimentare, l’inclusione sociale e 
la partecipazione civica. 
Va poi segnalata la “promozione della cit-
tà e suo posizionamento a livello naziona-
le e internazionale”, nella ricerca di una di-
versificazione, come città (capitale) legata 
al cibo, al gusto, all’enogastronomia (an-
che in relazione al tessuto agroalimenta-
re del Torinese, Cuneese, Astigiano (più 
a est, Milano appare come possibile cit-
tà gateway). Ne è una prova l’iniziativa To-
rino Piemonte World Food Capital, por-
tata avanti da un’associazione nata ad hoc 
(www.twfc.it/il-futuro-e-il-food/).
Inoltre, nel programma di trasformazione 
urbana nel contesto di Torino Smile, è sta-
ta avviata una azione dal titolo “Creazione 
e valorizzazione di un sistema territoriale 
del cibo” che ha riproposto il programma 
TOC Torino Città da coltivare, legato all’a-
gricoltura urbana, non solo orti. 

Gli elementi che maggiormente hanno in-
fluito sulla struttura e sugli obiettivi del-
la politica del cibo di Milano sono: sensi-
bilità per il cibo locale, forme organizzate 
di rapporto tra produzione e consumo; net-
work tra movimenti locali impegnati nella 
promozione di azioni alimentari alternati-
ve/esperienze locali; esistenza di attività di 
ricerca-azione che hanno facilitato la con-
nessione tra mondo sociale e istituzionale; 
la presenza stabile di un soggetto in grado 
di garantire e sostenere nel tempo gli svi-
luppi culturali e operativi di attori innova-
tivi diffusi sul territorio; l’esistenza di reti 
di scambio e di progetti tra dimensione lo-
cale e contesti internazionali.
Da sottolineare il lavoro di ricerca-azione 
condotta dal Laboratorio di Progettazio-
ne Ecologica del Politecnico nonché il pro-
getto DEAR.
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Con il processo Torino Capitale del Cibo 
vengono presentate ufficialmente due pro-
poste nel Piano Strategico: 
1.	costituzione di una “Food Commission” 

(mai realizzata); 
2.	creazione Atlante del cibo di Torino 

Metropolitana (avviato). 

La proposta di politica del cibo di Mila-
no è stata co-definita attraverso un proto-
collo d’intesa (obiettivi e attività) tra fon-
dazione Cariplo e Comune; il processo è 
stato facilitato da EStà, che, ne 2014, ave-
va proposto al Comune e alla Fondazione 
una strategia generale sul cibo per la cit-
tà di Milano. Il 14 luglio 2014 durante un 
evento pubblico fu comunicata la struttu-
ra generale del processo “verso una po-
litica del cibo per Milano” annunciando-
ne i primi e possibili contenuti generali. 
Il primo prodotto pubblico delle fasi pre-
liminari fu sintetizzato in un documento 
chiamato “Le 10 questioni della Politiche 
del cibo di Milano” presentato a febbra-
io 2015 prima al Gabinetto del Sinda-
co e poi all’intera Giunta Comunale e al-
la Commissione consiliare Expo che, per 
conto del Comune, seguiva le attività del 
Comune in vista dell’Esposizione interna-
zionale dedicata al cibo.

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



228

Torino Milano
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Sebbene la Città di Torino abbia parteci-
pato con costanza e convinzione alle oc-
casioni di dibattito partecipativo, la poli-
tica del cibo non ha mai assunto, se non 
in modo episodico con il tavolo di coordi-
namento inter-assessorile e parallelamen-
te anche la mozione Cibo bene comune in 
Consiglio comunale. una veste istituzio-
nale e, di conseguenza, non si è mai avu-
to un momento di condivisione di un do-
cumento di proposta. La Città ha seguito 
l’Atlante ma ci è entrata formalmente so-
lo nel 2020.

Il documento delle “10 Questioni” è sta-
to messo a disposizione dei partecipanti ai 
diversi incontri pubblici di consultazione 
(incontri in ciascuno dei nove Municipi e 
incontri tematici con attori e categorie spe-
cifiche) per chiedere loro di dare indirizzi 
e segnalare priorità rispetto alle “10 Que-
stioni”. Successivamente la consultazione 
è stata realizzata anche attraverso una piat-
taforma on line. La fase di consultazione si 
è conclusa il 14 giugno 2015 con un Elec-
tronic Town Meeting.
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Vi sono azioni orientate all’istituzionalizza-
zione. La Città di Torino ha aderito all’At-
lante del cibo con delibera della passata 
giunta pentastellata (03251/113 del 30 lu-
glio 2019) che ha dato avvio anche al pro-
getto “Torino Città del Cibo” inserito tra le 
30 azioni del “Piano di azione Torino 2030 
– sostenibile e resiliente’’. La delibera pre-
senta 2 obiettivi di policy: pubblicazione di 
un bilancio alimentare annuale e l’istituzio-
nalizzazione di un Consiglio del Cibo.

Al termine delle consultazioni le indica-
zioni emerse, all’interno del Comune è sta-
to varato il documento “Linee di Indirizzo 
della Politiche del cibo di Milano 2015-
2020” che fu approvato il 5 ottobre 2015 
dal Consiglio Comunale dopo una seduta 
di discussione.
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a Anche grazie al progetto europeo Fusil-
li, nel Febbraio 2022, la Città di Torino ha 
inserito all’interno del DUP l’istituzione 
di un tavolo inter-assessorile e intersetto-
riale per la gestione delle politiche del ci-
bo e la definizione di un “Piano di Politi-
che del cibo’’. 

La politica del cibo di Milano viene gesti-
ta sul piano tecnico-istituzionale dall’Uffi-
cio Politiche del cibo che è collocato all’in-
terno del Gabinetto del Sindaco, con una 
delega di coordinamento istituzionale asse-
gnata alla Vicesindaco Tavoli Inter-asses-
sorili Politiche del cibo.
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Il primo “atto” di governance del cibo è 
dato dal masterplan Torino SMILE, pro-
mosso da Città di Torino e Fondazione To-
rino Smart City nel 2013. Il secondo ‘at-
to’ di governance (2014) è rappresentato 
dal tavolo Torino Città del cibo (TCC, in 
prima istanza denominata “Capitale”) del 
terzo Piano Strategico Torino Metropoli 
2025. Il terzo ‘atto’ di Governance è rap-
presentato dal processo “Nutrire Torino 
Metropolitana” (NTM) 2015. 
Tuttavia, si avverte la mancanza organo di 
coordinamento interno volto a promuove-
re progetti integrati e sinergici, come un 
gruppo intersettoriale o un ufficio dedicato 
alle politiche del cibo; frammentarietà dei 
progetti esistenti. 

La Delibera di Giunta del 2016 ha istitu-
ito il Gruppo di Lavoro permanente po-
litica del cibo di Milano, e il Tavolo di 
Coordinamento delle Direzioni Centra-
li impegnate nell’attuazione della politi-
ca del cibo di Milano. Dal 2016 il Gruppo 
di Lavoro si è evoluto sempre all’interno 
del Gabinetto del Sindaco, sia aumentan-
do il numero delle persone coinvolte, sia 
estendendo il suo campo di azione attra-
verso l’avvio di progetti promossi o rea-
lizzati dall’Ufficio Politiche del cibo di 
concerto con altri uffici di diversi settori 
dell’Amministrazione. Le Linee di Indi-
rizzo scritte nei documenti della politica 
del cibo di Milano contengono indicazio-
ni per due ulteriori strumenti: il Consi-
glio Metropolitano del Cibo e il Sistema 
di Monitoraggio delle azioni e degli indi-
rizzi della Politiche del cibo.
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Progetto Dear Smart Cities for Deve-
lopment (mappatura buone pratiche in te-
ma cibo e riflessioni su una futura politi-
che del cibo); progetto RePopp (giovani 
per la promozione di pace e comunità co-
ese); progetto Torino Solidale; Progetto 
H2020 Fusilli; Progetto Dear Food Wave.

Hub di quartiere contro lo spreco alimen-
tare; Dispositivo di Aiuto Alimentare; Or-
ti didattici; Frutta a Metà Mattina; Accor-
do Quadro di Sviluppo Territoriale “Milano 
Metropoli Rurale”; Frutteto del Gallarate-
se; Mercato della Terra; Riduzione Tari dono 
del cibo; Politiche del cibo Hot Pot; Proget-
ti di Milano Ristorazione; Filiera corta pilo-
ta Riso; Filiere corte per le mense scolasti-
che; Lotta allo spreco nei mercati comunali.
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Non è possibile al momento delineare im-
patti sul food system cittadino anche se il 
progetto dell’Atlante del cibo ha consenti-
to una conoscenza dettagliata del food sy-
stem locale.

Migliore conoscenza del food system mila-
nese; sostegno alimentare per le fasce de-
boli della società; riduzione sprechi ali-
mentari; rafforzamento della connessione 
città-campagna mettendo in sinergia l’agri-
coltura metropolitana con la ristorazione 
collettiva e il paesaggio rurale.

Bergamo Trento
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Il contesto territoriale era già fertile grazie 
al progetto Bergamo 2035 – a New Urban 
Concept e ad una convergenza associativa 
in Cittadinanza sostenibile, rete di associa-
zioni presenti sul territorio. Con la Giun-
ta insediatasi nel 2014 con il conseguente 
progetto “Nutrire Bergamo” e la costitu-
zione del tavolo agricoltura, con a capo il 
Sindaco, il coordinatore del tavolo e molti 
altri soggetti tra cui UNIBG, CAMCOM, 
Coldiretti, Biodistretto, Provincia di Ber-
gamo, Parco dei colli, Slow food Confa-
gricoltura per la valorizzazione dell’agri-
coltura (metà 2015). Iniziative promosse: 
conferenza internazionale “Cibo, Soste-
nibilità e Territorio” (ottobre 2015). Pro-
gettazione piattaforma “Bergamo Green” 
(2016). G7 dell’Agricoltura, la manifesta-
zione Agricoltura e diritto al cibo (giun-
ta nel 2022 alla sesta edizione) con decine 
di appuntamenti in città e nell’hinterland.

Il Sindaco nel 2016 ha accolto le istan-
ze del territorio sull’importanza dell’agri-
coltura e le ha tradotte insieme ad altre 
nel Protocollo UNICITTà. Questo preve-
de ambiti di lavoro in cui Università e Co-
mune hanno deciso di lavorare insieme. 
Da qui nasce il progetto “Nutrire Trento” 
con lo scopo di riavvicinare la città alla 
campagna attraverso il cibo. Parallelamen-
te, l’Amministrazione ha adottato un docu-
mento “Indirizzi Di Politica Agricola”. 
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Non c’è al momento nessun documento di 
policy o strategico. Nel luglio 2019 il tavo-
lo Agricoltura lavora per la definizione de-
gli obiettivi e degli ambiti di azione del-
la Politiche del cibo. Non esiste ancora un 
documento politico programmatico, ma vi 
sono attività orientate a farlo. Il passag-
gio successivo è dare una strategia scritta a 
tutto il percorso fatto.

Non esiste al momento un documento uf-
ficiale che parla di Politiche del cibo. Ad 
oggi vi è il documento di politica agri-
cola per promuovere metodi di produzio-
ne agroecologici, riduzione utilizzo fitosa-
nitari ecc. Il Consiglio comunale in data 
22 settembre 2022 ha approvato all’una-
nimità la mozione. Le politiche del cibo 
per Trento: avvio di un percorso struttura-
to nell’Amministrazione Pubblica e sul ter-
ritorio per una città che promuove gli sti-
li di vita sani. 
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Il Tavolo Politiche del cibo, rappresenta il 
momento di confronto l’amministrazione 
cittadine e gli attori sociali de economici 
così come i numerosi appuntamenti duran-
te la manifestazione Agricoltura e diritto 
al cibo, che rappresenta di fatto la manife-
stazione pubblica delle attività prioritarie 
delle politiche del cibo della città.

Non è stato al momento realizzato un mo-
mento di confronto tra (sia in presenza che 
in assenza di un documento strategico o 
di policy) l’amministrazione cittadine e 
gli attori sociali de economici. Il luogo di 
confronto, seppur non istituzionalizzato, è 
il tavolo di lavoro “Nutrire Trento” la cui 
partecipazione è sempre aperta. Nel 2019, 
viene organizzato da Comune e Universi-
tà il Convegno “Nutrire Trento: campagna, 
cibo, città” per rendere noti i lavori del ta-
volo al di fuori della cerchia dei soggetti 
già direttamente coinvolti.
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La sottoscrizione del MUFPP nel 2019 at-
tribuisce un certo grado ufficialità al pro-
cesso per la costruzione di una politica del 
cibo locale, Non c’è al momento una deli-
bera o un atto del comune che istituziona-
lizza la politica del cibo, se non la delibe-
ra di Giunta che formalizza la costituzione 
del Tavolo Politiche del cibo nel 2020 (pur 
se già attivo dal 2015).

La sottoscrizione del MUFPP nel 2019, at-
tribuisce un certo grado di ufficialità rico-
noscendo nel patto uno strumento politico, 
teorico e metodologico importante per fa-
cilitare la creazione di relazioni tra città, 
il cui quadro d’azione risulta coerente con 
il processo partecipato intrapreso con Nu-
trire Trento.
Non c’è tuttavia al momento una delibera o 
un atto del comune che istituzionalizza la 
politica del cibo. 
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sindaco.

Il Tavolo multistakeholder per il progetto 
Nutrire Trento. Presenza di posizione orga-
nizzativa parzialmente dedicata.
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La formalizzazione del Tavolo avviene su 
iniziativa diretta del sindaco con delibe-
ra di Giunta che istituisce il tavolo e for-
malizza il coordinamento. La costituzione 
del Tavolo presso la Segreteria del sinda-
co riunisce soggetti diversi del territorio: 
Comune, Provincia, Camera di Commer-
cio, Università, Coldiretti, Confagricoltura, 
Associazioni (Slow food), Biodistretto. Vi 
è Interconnessione tra assessorati e atto-
ri della filiera agroalimentare con riunioni 
mensili, riunioni plenarie trimestrali e riu-
nioni settimanali dei sottogruppi legati alle 
tematiche specifiche.

Creazione nel 2016 del tavolo Nutrire 
Trento che ha incluso su base volontaria 
produttori loro associazioni, associazio-
ni culturali, Gas, Slow Food TrentinoAlto 
Adige – reti di produttori – mercati, Biodi-
stretto, enti di ricerca ecc. In primis hanno 
partecipato i soggetti più sensibili a que-
ste tematiche al fine di trainare tutti gli 
altri soggetti anche meno sensibili ai te-
mi trattati.
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occupa della creazione di eventi tra cui 
“Mercato della Terra”, e ospita il G7 Agri-
coltura Altri Progetti: Progetto Berga-
mo Green (2017) per mettere in rete pro-
duttori e consumatori; Bando Europeo 

Nutrire Trento ha lavorato per ricostrui-
re una piattaforma che censisce, su base 
volontaria parte del food system (produt-
tori di filiera corta orti gas negozi di pro-
dotti di filiera corta). Nutrire Trento ha 
promosso: il Progetto CSA; il progetto di

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



231

Bergamo Trento

Foodtrails-Horizon 2020: volta a costruire 
la mappatura per poi scrivere un documen-
to definitivo della Politiche del cibo; hub 
per il recupero delle eccedenze alimentari, 
intesa come Piattaforma logistica di scam-
bio tra GDO e realtà caritative/associazio-
ni; Bando Zero spreco e zero spreco: App 
per connettere consumatori e GDO.

monitoraggio della Biodiversità finanzia-
to dall’amministrazione (in collaborazio-
ne tra Amministrazione e Biodistretto di 
Trento);progetti educativi nelle scuole e al-
tre iniziative volte a favorire la conoscen-
za e la promozione delle realtà biologiche 
e progettazione di Biopercorsi.

Superamento della frammentazione delle 
iniziative presenti; trasversalità del tema 
cibo incorporato all’interno dei progetti; il 
lavoro degli assessorati è improntato su lo-
giche sistemiche e non settoriali; diffusio-
ne cultura dello spreco alimentare da parte 
di diversi attori, tra cui la GDO.

Limite della collocazione della competenza 
all’interno di un servizio; necessità di col-
locare un progetto di questa portata in una 
struttura trasversale. Migliorare l’aspetto si-
stemico del progetto; difficoltà di percepire 
il valore aggiunto del progetto per ogni sin-
golo settore dell’amministrazione.

Livorno Lucca
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Una spinta decisiva viene dal modo della 
ricerca: Giaime Berti cerca di costruire un 
dialogo con il comune di Livorno sul tema 
food, proponendo al Sindaco un progetto 
pienamente accolto. Il progetto è delega-
to alla Vice-Sindaca perché ha tra le dele-
ghe la scuola e la partecipazione. In segui-
to viene presentato un progetto a valere 
sulla legge regionale sulla partecipazione 
che viene approvato e costituisce il proces-
so intorno al quale si articola l’idea di poli-
tiche del cibo.

A Lucca, a partire dal 2010, si registra 
un forte attivismo di Slow Food con mol-
te iniziative: Programma Orti in Condot-
ta e, successivamente, Pensa che Mensa 
con le scuole del Comune di Capannori e 
poi con il Comune di Lucca; valorizzazio-
ne di prodotti locali che diventano Presi-
di Slow Food (fagiolo rosso e il pomodoro 
canestrino), attività “goliardiche” come la 
“disfida della Zuppa”, nascita di due mer-
cati contadini (con progetto Regione To-
scana). Forte interesse della collettività per 
i temi del cibo locale e, da parte di alcu-
ni soggetti, la necessità di rilanciare l’a-
gricoltura locale (anche per contrastare il 
consumo di suolo e limitare i fenomeni di 
abbandono in un tessuto urbano caratteriz-
zato da forte dispersione insediativa) e la-
vorare con le scuole (primarie) attraverso il 
tema delle ristorazione scolastica per por-
tare delle scuole temi di educazione ali-
mentare e stili di vita sostenibili. Nel 2017 
il Comune di Lucca e di Capannori assie-
me all’Amministrazione Provinciale, ade-
riscono al MUFPP.
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Nel 2017, prende avvio il progetto dal Pro-
getto SALUTE – Strategia Alimentare di 
Livorno, cofinanziato dal Comune di Li-
vorno e dell’APP della Regione Toscana 
e realizzato dall’Università di Firenze in 
partenariato con Slow Food Livorno, con 
il coordinamento del dott. Giaime Berti, fi-
nalizzato a creare la Strategia Alimentare

Il comune di Capannori riesce a ottene-
re un finanziamento da Regione Toscana 
(nell’ambito della LR sulla partecipazione) 
per promuovere un progetto partecipativo 
“Circolary Food” con lo scopo di provare 
a costituire una Politiche del cibo dal basso 
attraverso la partecipazione dei vari atto-
ri. AL progetto Circolary Food aderiscono
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di Livorno. Il progetto ha realizzato un 
percorso di democrazia alimentare parte-
cipativa e deliberativa costituito da 4 fasi:
1a fase progetto: animazione territoriale. 
2a fase progetto: dialogico-deliberativa, in 
cui cittadini e stakeholders hanno elabo-
rato il piano del cibo e definito la struttura 
organizzativa del Consiglio del Cibo.
3a fase: avvio fase istituzionalizzazione: La 
Giunta Comunale adotta il Piano del Ci-
bo, elabora la politica Integrata del Cibo si 
impegna a promuovere la costituzione del 
Consiglio del Cibo nella forma della Con-
sulta comunale, si impegna a promuovere 
l’inserimento del diritto al cibo nello Sta-
tuto comunale (non di competenza della 
Giunta ma del Consiglio).
4a fase: incontro finale di deliberazione 
della Politica Integrata del Cibo e firma 
del Patto di cittadinanza alimentare firma-
to dai partecipanti al percorso partecipa-
tivo e Alimentare e dalla Vice-Sindaco in 
rappresentanza della Giunta Comunale.

5 Comuni della Piana di Lucca e i tavoli 
di lavoro arrivano a proporre a approvare 
la Carta del Cibo e una strategia alimenta-
re unitaria che si compone di poche azioni. 
Grazie al progetto è stato possibile svilup-
pare il lavoro di mappatura dei soggetti del 
sistema alimentare e il processo di discus-
sione dei tavoli ha generato la definizione 
di questa Politiche del cibo
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Il giorno 26 maggio 2018 è stata presenta-
ta alla cittadinanza la Strategia Alimenta-
re della città.

Febbraio 2020 entra nella fase operativa 
il progetto “Piana del Cibo” con l’elezione 
del Presidente dell’Agorà, del Consiglio del 
Cibo e dell’Assemblea dei Sindaci. L’even-
to si svolge presso il Palazzo Ducale (Pro-
vincia di Lucca) e nell’occasione viene pre-
senta la struttura organizzativa della Piana 
del Cibo. In particolare, il Consiglio del 
Cibo è costituito dai coordinatori dei cin-
que tavoli di lavoro + alcuni membri indi-
cati dai comuni aderenti. In tutto 13 mem-
bri + il Presidente.
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due momenti:
a)	Durante il percorso partecipativo deli-

berativo (del progetto SALUTE) nella 
3a fase di costruzione della Politica Inte-
grata del Cibo e nell’incontro finale con 
la firma del Patto di Cittadinanza Ali-
mentare.

b)	Nella fase post percorso partecipativo 
deliberativo (maggio 2018-aprile 2019) 
in cui si è realizzato il percorso all’in-
terno del Consiglio Comunale che ha 
portato alle delibere di:
•	 inserimento del diritto al cibo nello 

statuto comunale;
•	 Istituzionalizzazione del Consiglio Co-

munale come Consulta comunale.

Successivamente, i comuni aderenti (Ca-
pannori, Altopascio, Lucca, Villa Basilica 
e Porcari) hanno approvato il Piano Inter-
comunale del Cibo, che individua e ne rico-
nosce i principi fondamentali (conoscenza e 
consapevolezza, educazione, inclusione, ter-
ritorio, salute, circolarità) e, soprattutto, at-
tivato una gestione associata della Politiche 
del cibo individuando nel comune di Capan-
nori il comune capofila (con un ufficio di ri-
ferimento) e stanziato un budget complessi-
vo di 20.000 per sviluppare alcune iniziative 
di promozione al fine di aumentare la visibi-
lità del progetto stesso (sito web, pagina fa-
cebook, incarico per la comunicazione sui 
social, brochure e gadget vari da utilizza-
re nei vari eventi dei comuni). Dal punto di
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vista operativo, l’obiettivo da perseguire è 
stato quello di perseguire, nell’ambito ter-
ritoriale della Piana del Cibo, delle politi-
che sul cibo coerenti anche grazie all’azione 
dell’Agorà del Cibo (una sorta di piazza vir-
tuale per gli attori coinvolti), i tavoli temati-
ci, i coordinatori dei tavoli, Il Consiglio del 
Cibo, presidente dell’Agorà del cibo e del 
Consiglio del Cibo. 
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Il Consiglio del Cibo di Livorno elegge a 
maggioranza un Presidente, il quale co-
stituisce un “gruppo operativo” di lavo-
ro composto dal Presidente e da altri due 
membri del Consiglio del Cibo di Livor-
no. Il “gruppo operativo” gestisce le atti-
vità del Consiglio del Cibo di Livorno e si 
relaziona con l’Amministrazione comunale 
per conto del Consiglio del Cibo a cui deve 
rendere conto, e rappresenta il Consiglio 
del Cibo nelle relazioni esterne.
Coinvolgimento e partecipazione delle di-
verse categorie afferenti alla filiera alimen-
tare; il Covid-19 è coinciso con il cam-
bio di giunta e vi è stato un periodo di 
fermo; il ciclo elettorale ed i cambiamen-
ti di governo ad esso connessi ha messo in 
luce che l’istituzionalizzazione del Consi-
glio non è sempre un fattore positivo per-
ché essendo legato all’amministrazione si 
è verificato un blocco delle attività legato 
ad un calo di interesse da parte della nuo-
va Giunta.

Agorà del cibo: spazio di discussione/ela-
borazione proposte di politiche alimenta-
ri. L’Agorà provvede alle elezioni del pre-
sidente dell’Agorà e del Consiglio del Cibo 
e dei coordinatori dei tavoli tematici. I ta-
voli inviano le loro proposte al Consiglio 
del Cibo che poi si confronta con l’Assem-
blea dei Sindaci (organo che delibera sulle 
iniziative anche perché ha il budget). Tutto 
questo è (era!) coordinato da un Ufficio di 
“Innovazione Civica” che è (era) stato in-
sediato nel Comune di Capannori e che si 
occupa anche dell’iniziativa del Distretto 
di Economia Civile. Attualmente, l’attività 
di coordinamento è stata assunta dall’Uffi-
cio di Gabinetto del Sindaco del Comune 
di Capannori. La mancanza di un ufficio 
della Politiche del cibo all’interno dell’am-
ministrazione comunale è dovuta al fat-
to che esiste un solo ufficio per 5 Comuni. 
Era infatti impossibile pensare ad un uffi-
cio ad hoc in ogni comune (di medio-pic-
cole dimensioni) e l’idea vincente era quel-
la appunto della gestione associata.
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La partecipazione deliberativa è uno dei 
principi fondamentali della Strategia Ali-
mentare di Livorno, che è stata creata pro-
prio attraverso un percorso di democrazia 
partecipativa e deliberativa. Nei processi 
partecipativi la comunità locale non de-
lega ma è coinvolta direttamente nei mo-
menti decisionali e ha potere di influenzare 
le decisioni politiche. Attraverso il Consi-
glio del Cibo si sostiene il coordinamen-
to tra tutti gli attori del sistema agro-itti-
co-alimentare locale e tra le diverse azioni, 
progetti e iniziative che sono sviluppate 
singolarmente. Il Consiglio del Cibo ha la 
missione di supportare l’Amministrazio-
ne Comunale e tutti gli attori territoriali 
coinvolti nel sistema agro-ittico-alimentare 
nell’attuazione della Politica Integrata del 
Cibo di Livorno.

Il Consiglio del Cibo è un organo di col-
legamento tra Agorà e Assemblea dei Sin-
daci. Garantisce la rappresentanza terri-
toriale di figure esperte nell’ambito delle 
Politiche del cibo. Costituito dal Presidente 
e 13 membri di cui 5 coordinatori dei tavo-
li tematici e 8 rappresentanti esperti. 
Questa era l’idea di partenza che, però, an-
che alla luce del primo triennio che si sta 
concludendo, è necessario ripensarla per 
vari motivi:
•	 i cambiamenti di amministrazione in al-

cuni comuni con, anche, cambiamento 
degli assessori;

•	 a Capannori è stato cambiato l’assetto 
organizzativo della macchina ammini-
strativa (ufficio innovazione civica non 
c’è più) a anche alcune persone di riferi-
mento si sono trasferite in altri comuni;
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•	 la pandemia ha impedito la realizzazio-
ne di iniziative per favorire la conoscen-
za del progetto tra i cittadini (le riunio-
ni dei tavoli sono state comunque fatte, 
ma via via alcuni soggetti si sono persi);

•	 in alcuni momenti importanti abbiamo 
verificato una debolezza del ruolo del 
Consiglio del Cibo: eclatante è stato il 
caso del bando per la ristorazione sco-
lastica del comune di Porcari (di cui non 
è stato minimamente ascoltato il Consi-
glio del Cibo) e anche di Lucca che, di 
fatto, ha fatto solo una delibera di “in-
tenti” anche in questo caso senza con-
sultare il Consiglio ma, sostanzialmente, 
per il prossimo triennio ha rifatto il ban-
do con le stessi modalità;

•	 cinque tavoli sono, forse eccessivi e, 
probabilmente, è meglio concentrarsi su 
alcuni punti strategici senza disperderci 
troppo anche perché è difficile mantene-
re costanza di impegno per persone che 
offrono il loro tempo volontariamente;

altro tema su cui riflettere è la forma 
dell’Agorà (con adesione libera e non vin-
colante) e verificare se non sia il caso, in-
vece, di costituirci come Comunità del 
Cibo o qualcosa di simile visto che sono 
associazioni formalmente riconosciute e 
che, forse, possono avere maggiore libertà 
d azione rispetto ad un’Agorà che, di fatto 
è una sorta di Consulta comunale (interco-
munale) soggetta alle dinamiche delle am-
ministrazioni locali… 
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Progetto diritto al cibo finalizzato alla lot-
ta allo spreco alimentare; Progetto menu lo-
cale, Progetto 3 ESSE, Progetto Workshop 
Arte&Cibo, Progetto polpette ceci.

Progetto per sviluppare:
l’esperienza di questi tre anni ha fatto ma-
turare la convinzione che una Politiche del 
cibo può svilupparsi se, in primo luogo, 
c’è un forte interesse dei cittadini o di un 
buon numero di attori locali ma è poi ne-
cessario che:
•	 ci sia all’interno non dico un sindaco, 

ma almeno un assessore o consigliere 
comunale di maggioranza che è parti-
colarmente sensibile alla tematica e che 
abbia anche un minimo di competenza;

•	 ci si la capacità di “fundraising” da par-
te degli attori convolti perché questo 
permette di avere risorse umane e finan-
ziare specificatamente dedicate a questo 
ed evita all’amministrazione comunale 
di percepire una politiche del cibo come 
un peso/costo…
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Nel nostro caso specifico abbiamo avu-
to la fortuna di avere un progetto europeo 
(FoodClic) che consentirà – almeno su 
Capannori – di avere persone ad hoc de-
dicare e anche risorse finanziarie da inve-
stire in alcune progettualità.
I temi su cui lavoreremo saranno:
•	 il rinnovo del servizio ristorazione sco-

lastica a Capannori – per provare a pro-
porre un modello più efficace in termino 
di qualità del servizio e di legame con il 
territorio (produzioni locali);

•	 l’analisi di fattibilità e, eventuale, con-
cretizzazione per una filiera agroalimen-
tare locale (probabilmente sui cereali 
sull’esempio di GranPrato) ma è anco-
ra da decidere;

•	 provare a rafforzare l’attività di promo-
zione di stili alimentari sostenibili nella 
comunità locale e, soprattutto, la visibi-
lità dei mercati contadini.
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Dal punto di vista della conoscenza ester-
na sicuramente molto positivo perché sia-
mo stati invitati a diversi convegni nel cor-
so di questi tre anni – partecipazione a 
Terra Madre.
Collaborazione con ANCI Toscana sia per 
il tavolo Politiche del cibo che per il tavolo 
specifico sulle mense scolastiche.
A livello locale, il progetto ha acquisito 
una buona visibilità e sicuramente siamo 
riusciti a conoscere meglio il sistema pro-
duttivo locale però come impatto effettivo 
sul sistema produttivo con azioni concre-
te è difficile dirlo, ma sarei più sul no. La 
pagina facebook (www.facebook.com/Pia-
nadelcibo) ha attualmente circa 1.300 fol-
lowers che non mi sembrano pochi anche 
perché non è mai stato fatto un lavoro mi-
rato di comunicazione (se non nel periodo 
pre-pandemia).
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La città di Roma evidenzia un contesto 
ricco di iniziative da numerosi decenni. 
Tali iniziative – ad esempio il bando per 
le mense scolastiche, il regolamento per 
i farmers’ market e la filiera corta e, il 
bando per le terre pubbliche – sono frut-
to di una costante interazione tra la socie-
tà civile e produttiva e le amministrazio-
ni pubbliche. 
Da notare anche elementi negativi di con-
testo, ad esempio il consumo di suolo, che 
hanno indotto gli attori locali ad azioni di 
contrasto che possono poi essere ricomprese 
nelle iniziative dal basso di promozione del-
la politica del cibo. 

L’individuazione del tema del cibo è legata 
all’esperienza di ricerca di Maria Valeria 
Mininni, la quale aveva precedentemen-
te lavorato alle implicazioni delle relazio-
ni fra città e campagna e alla redazione del 
piano paesaggistico nella Regione Puglia. 
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Nel 2018 su iniziativa di ricercatori e atti-
visti viene avviato un processo partecipa-
tivo per Una Politiche del cibo per Roma 
e si costituisce un Comitato Promotore per 
la Politiche del cibo di Roma (CPFP). Il 
CPFP mette a punto un documento strate-
gico che, sulla base di precedenti lavori di 
ricerca fornisce un quadro del food system 
romano, e formula una proposta di Politi-
che del cibo per il Comune di Roma basata 
su 10 obiettivi. Il documento è firmato da 
circa 50 tra Associazioni e soggetti pub-
blici di ricerca, oltre che da numerosi sin-
goli cittadini.

Matera ha promosso un proprio Atlante 
del cibo che prova a raccogliere in un’u-
nica piattaforma multimediale, informa-
zioni, conoscenze, attori, e ricerche che 
operano nel sistema locale del cibo, per 
aumentarne la visibilità migliorando l’ac-
cessibilità, la sicurezza e le opportunità. 
La piattaforma è organizzata in 6 sezio-
ni tematiche ognuna delle quali ha lo sco-
po di organizzare in campi interagenti i 
4 ambiti in cui agisce: Politiche, Socie-
tà, Economie, Ricerca (dare all’UNIBAS 
un ruolo strategico nella R&S&F Ricer-
ca Sviluppo Formazione coinvolgendo il 
mondo delle imprese agroalimentari). Il 
progetto dell’Atlante parte dalla consta-
tazione di una serie di emergenze territo-
riali. L’Atlante del cibo di Matera, attra-
verso le indagini conoscitive in corso in 
città, sta contribuendo a mettere in risalto 
la geografia del cibo.
La grande mole di informazioni contenu-
ta nel progetto di Atlante del cibo di Ma-
tera non si è concretizzata ad oggi in una 
proposta a carattere politico per la scar-
sa partecipazione delle istituzioni pub-
bliche. 
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o Il 16 ottobre 2019 il CPFP presenta pub-

blicamente alla società ed alla politica una 
proposta di FP per il Comune di Roma. 

Non si riscontra al momento nessuna ini-
ziativa di confronto pubblico tra l’ammini-
strazione comunale e gli stakeholder socia-
li ed economici del territorio. 
Recentemente vi sono opportunità di atti-
vare iniziative nell’ambito della Ricerca e 
Sviluppo che potrebbero ridare voce all’at-
lante.
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Il 27 aprile 2021, il Consiglio Comuna-
le approva all’unanimità la Delibera n. 
38/2021 impegnandosi a: Istituire un Con-
siglio del Cibo; predisporre un Piano del 
cibo; istituire un ufficio tecnico per l’attua-
zione del piano del cibo.
Il 23 febbraio del 2022 nella sala del Cam-
pidoglio il Sindaco di Roma Roberto Gual-
tieri e l’Assessora all’Agricoltura, Am-
biente e Rifiuti Sabrina Alfonsi, hanno 
inaugurato il Consiglio del Cibo di Roma 
Capitale. 
Roma ha sottoscritto l Milan Urban Politi-
che del cibo Pact nel 2016.

Non esiste al momento nessun atto formale 
per l’istituzione di una Politiche del cibo. 
La sottoscrizione del Milan Urban Politi-
che del cibo Pact da parte della città sareb-
be il primo passo verso il riconoscimento 
che ha il cibo nella dimensione urbana con 
il consolidamento delle iniziative già pro-
mosse dall’amministrazione su questa te-
matica e la valorizzazione delle iniziati-
ve bottom up in atto a Matera sul fronte 
cibo mediante delle politiche urbane co-
struite ad hoc.
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a Attualmente l’Assessorato all’Agricoltura, 
Ambiente e Rifiuti sta procedendo alla co-
stituzione della Direzione Agricoltura (che 
potrebbe – o meno – ricoprire la funzione 
di ufficio tecnico per l’attuazione del pia-
no del cibo).

In assenza di una Politiche del cibo forma-
le non si riscontrano strutture amministra-
tive coinvolte.
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Il processo partecipativo iniziale coordina-
to da CPFP ha avuto come risultato un cer-
to coordinamento e pensiero sistemico alla 
governance del sistema alimentare di Ro-
ma. Ad oggi la Governance è imperniata 
sul Consiglio del Cibo e sui suoi 7 tavoli.
Il tavolo 1, denominato Governance, ha de-
finito un Regolamento in via di approva-
zione che regolerà il funzionamento del 
Consiglio stesso. 
Gli altri tasselli della Governance sono ad 
oggi da costruire così come una governan-
ce transcalare con la Città metropolitana 
che si è dotata di un proprio Atlante e Pia-
no del Cibo.

L’università partecipa ad un bando pro-
mosso dai MAGAZZINI SOCIALI e con 
cui si è messo a disposizione per l’Atlan-
te del cibo di Matera un ex spazio di men-
sa in disuso da anni. L’Atlante dovrebbe 
diventare del cibo UNIBAS ed entrare in 
una dimensione di public engagement, ed 
entrare in una fase operativa. L’opportuni-
tà di riprendere il lavoro nell’ambito dello 
Smart Lab, un laboratorio dell’innovazione 
promosso da un consorzio Unibas e Clu-
ster industriali potrebbe offrire al progetto 
Atlante del cibo Matera una opportunità di 
praticare food policies.
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La Città di Roma ha molte iniziative pub-
bliche e pubblico-private citate in prece-
denza che rientrano nel solco della Poli-
tiche del cibo anche se non sono state da 
questa generate. 
Ulteriore indirizzo strategico potrebbe es-
sere dato dall’Atlante del cibo, sviluppa-
to nell’ambito dei lavori sull’Agenda Urba-
na Sostenibile della Città metropolitana di 
Roma Capitale. 
Il Progetto H2020 FUSILLI con partner Co-
mune di Roma e Risorse per Roma. nell’am-
bito del progetto gli attori locali partecipa-
no ai Living labs per sviluppare un Piano del 
cibo. I living labs coincidono con i 7 tavoli 
del Consiglio del Cibo.

La città di Matera ha una Politica di edu-
cazione alimentare che dimostra l’impegno 
dell’amministrazione verso la sostenibili-
tà alimentare nel circuito della ristorazio-
ne scolastica.
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Ad oggi è troppo presto per evidenziare 
impatti esterni della Politiche del cibo di 
Roma. 
Sotto il profilo interno invece possiamo 
evidenziare un impatto evidente che ha 
portato il cibo al centro dell’attenzione po-
litica sociale ed economica della città. Di 
conseguenza si possono rintracciare nume-
rose iniziative di soggetti privati ma anche 
all’interno dell’amministrazione pubblica 
che promuovono idee progettuali coerenti 
con la politica del cibo di Roma.
si possono rintracciare numerose iniziati-
ve di soggetti privati ma anche all’inter-
no dell’amministrazione pubblica che pro-
muovono idee progettuali coerenti con la 
politica del cibo di Roma.

L’Atlante del cibo di Matera sta lavorando 
per aumentare la visibilità del sistema ali-
mentare della città e delle sue dinamiche. 
La messa in rete delle valide esperienze in 
corso a Matera può rappresentare un sup-
porto per la costruzione di politiche del ci-
bo in città, pensate come strategie per mi-
gliorare la qualità della vita negli ambienti 
urbani. La raccolta delle esperienze sulla 
piattaforma dell’Atlante faciliterà la forma-
zione di connessioni tra cittadini interessa-
ti a prestare protagonismo e associazioni 
già attive in città, in una logica che rico-
nosce nell’auto-promozione dell’attivismo 
la modalità per rintracciare risorse imple-
mentative.

3.	 L’analisi delle politiche del cibo: l’approccio dell’analisi testuale

Dopo il primo lavoro di “modellizzazione induttiva”, le 8 interviste 
sono state sottoposte ad un processo di text mining (Gupta & Lehal, 2009; 
Younis, 2015) mediante il software IRaMuTeQ versione 0.7 alpha 2 (Rati-
naud, 2014), che lavora in R e Python e che utilizza il metodo di segmen-
tazione ALCESTE (Reinert, 2001), basato su una classificazione gerarchica 
discendente nota come analisi testuale delle co-occorrenze (Idoiaga et al., 
2020; Iezzi & Zarelli, 2017; Illia et al., 2014). 

L’approccio di segmentazione di text mining è stato applicato dappri-
ma sull’intero corpo delle interviste7 (tenendo quindi conto di come esse 
interagiscono tra di loro) e, successivamente, sulle singole sezioni. In tutti i 
casi inizialmente viene riportato una prima analisi generale, attraverso un 
word-cloud, o nuvola di parole, che riporta la frequenza assoluta di ciascun 
termine del corpus di testo preso in esame8. 

Successivamente è stata effettuata un’analisi cluster per individuare, in 
maniera statisticamente significativa, gruppi di testo concettualmente più 
omogenei tra loro, e di contro, le distanze tra di essi. A questo fine, per 

7. L’interazione tra le diverse sezioni delle interviste è di particolare importanza per 
non perdere importanti informazioni di sintesi, che non è possibile poi riscontrare nelle 
successive singole sezioni.

8. Word Cloud – frequenza minima = 30 (ndr: la parola “dire” è stata eliminata nel 
wordcloud, anche se, ha la frequenza più alta di 409 volte).
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introdurre ulteriori chiavi di classificazione ad ognuno degli intervistati 
è stato attribuito un ruolo nel percorso di politiche del cibo della città in 
questione; il ruolo poteva essere di Promotore (Milano, Bergamo, Roma), 
Consulente Scientifico (Torino, Lucca, Matera), o Istituzionale (Livorno, 
Trento). La clusterizzazione, sia quando le Sezioni interagiscono tra di loro 
sia nelle singole Sezioni, agisce mantenendo la distinzione per le chiavi di 
città e ruolo dell’intervistato.

Per quanto riguarda le Sezioni dell’intervista in questo lavoro l’analisi 
si sofferma in particolare, su tre di esse – ossia il Contesto, il Processo e le 
Governance – particolarmente significative, sia perché rappresentano le fasi 
cruciali nella strutturazione di ognuna delle politiche del cibo analizzate, 
sia perché sempre rilevanti all’interno delle stesse in relazione alla dinami-
ca tra gli attori locali. 

Nell’analisi cluster vengono rappresentati, attraverso specifiche grafiche, 
rispettivamente gli assi fattoriali con le nuvole di parole e i titoli con le rispet-
tive chiavi che hanno maggiormente contribuito alla formazione dei cluster 
(più il testo è grande e più il contributo è stato maggiore). Subito dopo le figu-
re vengono mostrati i word-clouds, o nuvole di parole, che indicano le parole 
con maggior frequenza in ciascun cluster. Successivamente l’analisi mette in 
evidenza i segmenti più significativi (alla soglia di significatività di p<0,05) in 
ciascun cluster; ossia quelle frasi/segmenti, che concatenandosi (i.e., co-occor-
rendo creano dei gruppi di testo stabili in grado di rappresentare costanti nel 
testo) hanno maggiormente identificato quel cluster. A ciascun segmento viene 
associato un valore del Chi-quadrato ottenuto come somma di quello assegna-
to a ciascuna parola ritenuta più significativa, evidenziata in rosso.

Le parole più frequenti, che il word cloud mette in primo piano, da 
sola non è sufficiente. Infatti l’analisi cluster fornisce una risposta di signi-
ficatività statistica: le parole sono frequenti ed anche significative, ossia si 
correlano (co-occorrenza) con altre parole per creare concetti, segmenti, si-
gnificativi. Una parola può essere molto frequente, ma poi legarsi a conte-
nuti sterili. I cluster evidenziano le parole che sono sia frequenti ma anche 
significative nel creare concetti perché appunto si concatenano con le altre. 
Il word-cloud ci da solo una descrizione, ossia solo la frequenza, il cluster 
rende possibile la comprensione piena del testo.

3.1.	 Le interazioni tra le diverse sezioni dell’intervista

Il word-cloud relativo a tutte le interazioni tra le diverse sezioni delle 
interviste, riportato nella Figura 3, mette molto chiaramente in luce sui 
temi che sono stati sviluppati nelle interviste. Il lemma centrale, analoga-
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mente a quanto si vedrà per la sezione del “Processo”, è “Comune”, insie-
me a Cibo, Città, Tema, Progetto, Politiche del cibo, Politico. Si potrebbe 
dire le politiche del cibo come progetto per le città, o mettere il Cibo come 
tema Importante per le politiche.

Il cloud mette ben in evidenzia la grande articolazione e la ricchezza di te-
matiche legate al processo di sviluppo delle politiche del cibo. Emerge in modo 
chiaro la natura di processo interattivo di queste politiche (partecipare, percor-
so, lavorare, tavolo, capire, volere, parlare, idea, rete, ricerca, ecc.) e la diversità 
degli attori coinvolti (ad esempio Cariplo, Expo, Slow food, l’università le men-
se, la scuola, le associazioni) che si confrontano con le amministrazioni.

Meno evidente il ruolo delle specifi che politiche: si nota il tema dello 
spreco, e il posto centrale dell’agricoltura, dell’alimentare, del locale, ma 
non emerge la classica articolazione delle politiche del cibo che si ritrova 
poi nei documenti e nei piani. Operando una sintesi si potrebbe dire che 
sembra più centrale – quanto meno in questa fase storica – la costruzione 
della politica, che non il contenuto della politica stessa. Il ruolo che le Poli-
tiche Locali del Cibo rappresentano come occasione di democrazia, di dia-
logo tra cittadini ed amministratori indipendentemente ed oltre gli obiettivi 
delle politiche stesse.

Fig. 3 - Word Cloud delle interazioni (frequenza minima=10)

 20 

evidenziano le parole che sono sia frequenti ma anche significative nel creare concetti perché 
appunto si concatenano con le altre. Il word-cloud ci da solo una descrizione, ossia solo la 
frequenza, il cluster rende possibile la comprensione piena del testo. 

 

7.4.1  Le  interazioni  tra  le  diverse  sezioni  dell’intervista  
Il word-cloud relativo a tutte le interazioni tra le diverse sezioni delle interviste, riportato nella 
figura 1, mette molto chiaramente in luce sui temi che sono stati sviluppati nelle interviste. Il lemma 
centrale, analogamente a quanto si vedrà per la sezione del “Processo”, è “Comune”, insieme a 
Cibo, Città, Tema, Progetto, Politiche del cibo, Politico. Si potrebbe dire le politiche del cibo come 
progetto per le città, o mettere il Cibo come tema Importante per le politiche. 

Il cloud mette ben in evidenzia la grande articolazione e la ricchezza di tematiche legate al processo 
di sviluppo delle politiche del cibo. Emerge in modo chiaro la natura di processo interattivo di 
queste politiche (partecipare, percorso, lavorare, tavolo, capire, volere, parlare, idea, rete, ricerca, 
ecc.) e la diversità degli attori coinvolti (ad esempio Cariplo, Expo, Slow food, l’università le 
mense, la scuola, le associazioni) che si confrontano con le amministrazioni. 

Meno evidente il ruolo delle specifiche politiche: si nota il tema dello spreco, e il posto centrale 
dell’agricoltura, dell’alimentare, del locale, ma non emerge la classica articolazione delle politiche 
del cibo che si ritrova poi nei documenti e nei piani. Operando una sintesi si potrebbe dire che 
sembra più centrale – quanto meno in questa fase storica – la costruzione della politica, che non il 
contenuto della politica stessa. Il ruolo che le politiche locali del cibo rappresentano come 
occasione di democrazia, di dialogo tra cittadini ed amministratori indipendentemente ed oltre gli 
obiettivi delle politiche stesse. 

 

Figura  1.  Word  Cloud  delle  interazioni  (frequenza  minima=10)  
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Il processo di segmentazione dell’analisi cluster9 (Figura 4 e 5) ha clas-
sifi cato correttamente 1.275 segmenti di testo su 1.329, ossia il 95.94% che 
risulta essere una ottima percentuale di classifi cazione10. Il dendrogramma 
(Figura 6) restituisce la distribuzione percentuale del testo e la similitudi-
ne-dissimiglianza tra i cluster. Le città oggetto di analisi in questo studio 
ricadono rispettivamente: Bergamo, Trento, Matera, Lucca nel cluster uno, 
Milano nel cluster due, Torino, Roma, Livorno nel cluster tre.

Fig. 4 - Appartenenza ai 3 clusters secondo città (CI) e ruolo (RU)

9. Come esposto in precedenza, questo processo ha utilizzato come chiavi inter-
pretative il Ruolo del rispondente e la Città; Ruolo=RU: Promotore=PR, Consulente 
Scientifico=CS, Istituzione=IS; Città=CI: Torino=TO, Milano=MI, Bergamo=BG, 
Lucca=LU, Livorno=LI, Roma=RM, Trento=TR, Matera=MT.

10. Una soglia accettata di stabilità della classifi cazione gerarchica attraverso il metodo 
ALCESTE è del 70% (Illia et al., 2014) seppur in passato (Lapalut, 1995), ma anche di 
recente (Lopez-Aymes et al., 2021), autori riportano soglie più moderate intorno al 50%.
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Fig. 5 - La Clusterizzazione del testo per tutte le sezioni

Fig. 6 - Dendrogramma dei clusters
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Il primo cluster, in cui ricadono Bergamo, Trento, Matera, Lucca, rap-
presenta un primo modello di Politiche del cibo in Italia che potrebbe essere 
identificato come il Modello dell’Alleanza Città-Campagna, in cui al centro 
c’è chiaramente l’agricoltura, nella sua dimensione locale e territoriale, lega-
ta al ruolo delle aziende delle filiere e del mercato. Coerentemente emerge 
anche il ruolo delle Reti, della cooperazione, del rapporto tra associazioni 
(come ad esempio Slow Food) le Organizzazioni professionali, le Università 
che possono sfociare, come nel caso di Bergamo, in un biodistretto. 

Molto significativi in tal senso le indicazioni che emergono attraverso 
l’analisi statistica dei segmenti più significativi11.

Le relazioni di cui sopra emergono infatti attraverso il ruolo dei prodotti 
locali, ad esempio nella ristorazione, con la proposta di menu locali, che li pos-
sano valorizzare, con accordi di filiera tra la ristorazione e i produttori agricoli. 

Questa impronta, legata al ruolo dell’agricoltura, sembra declinarsi 
attraverso il ruolo tra urbano e rurale e delle filiere corte, e questo sembra 
anche coerente con la tipologia delle città che ricadono nel cluster (città 
medie e immerse in un territorio rurale). Emerge quindi il tema della rete 
dei produttori legati ai mercati agricoli e delle piattaforme e, in genere de-
gli strumenti in grado di connettere il produttore con il cittadino. Peraltro 
l’esistenza di reti già operative si è dimostrata particolarmente utile nella 
fase del Covid-19 dando un contributo importante nel contenimento da un 
lato della povertà alimentare e dall’altro garantendo l’accesso al mercato da 
parte dei produttori di agricoltura urbana.

Fondamentale, nelle relazioni tra città e campagna, appare anche il 
ruolo dell’educazione alimentare ed ambientale. La prima si riscontra ne-
gli accordi con la ristorazione in cui i produttori agricoli andavano poi nei 
ristoranti. Sotto il profilo ambientale nelle aziende agricole del periurbano, 
nelle aree più vicine della città si osserva la tendenza verso una maggiore 
diversificazione. Inoltre, ad esempio in aree pubbliche, si registrano inizia-
tive per valorizzare e incrementare la biodiversità.

È centrale anche il ruolo dei mercati dei produttori locali per promuo-
vere le filiere corte e i prodotti a basso impatto ambientale, ma anche per 
favorire la convivenza delle funzioni agricole e di quelle urbane. Questo 
legame può passare anche dai negozi di prossimità che creano alleanze su 
alcune produzioni locali. 

Al secondo cluster appartiene la sola città di Milano che quindi – consi-
derando l’intero corpus delle interviste – conferma il suo ruolo specifico nel 

11. Da qui in poi i segmenti di maggiore significato statistico vengono evidenziati in 
colore rosso.
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panorama italiano. Non è un caso che qui il lemma centrale che domina il 
word cloud sia Cariplo che, insieme a Fondazione, interagisce con Gabinetto, 
Sindaco, Comune. Emerge quindi chiaramente la specifica costruzione di un 
secondo e particolare Modello di politica del cibo istituzionale e centralizzata, 
supportata dalla finanza. Accanto a questo viene fuori anche il ruolo dei sin-
goli, sia sotto il profilo politico, sia sotto quello tecnico. In seconda battuta si 
nota una certa frequenza di lemmi (Scrivere, Proporre, Presentare, Progetto) 
che è possibile associare al processo di formulazione della politica. 

Anche in questo caso l’analisi statistica contribuisce a chiarire bene la 
centralità dei lemmi attraverso i brani più significativi emersi durante le 
interviste. Ad esempio emerge con chiarezza la filiera istituzionale in cui 
la giunta inserisce il tema delle politiche del cibo nei suoi indirizzi e nelle 
priorità e successivamente interviene il gabinetto del sindaco per scrivere il 
documento delle linee di indirizzo della politiche del cibo di Milano. 

In questa rete “alta” è centrale anche il ruolo culturale e di stimolo 
dell’Associazione Està; il passaggio che da origine al processo è una pro-
posta di Està alla Fondazione Cariplo e successivamente al Comune di Mi-
lano, seguito dal protocollo di intesa con il comune. 

Nel cluster tre, che comprende Torino, Livorno, Roma, sembra emergere con 
maggiore forza la dimensione del processo e delle relazioni tra gli attori. Parlare, 
Succedere, Problema, Processo, Politiche del cibo, Amministrazione, Politico, 
Metropolitano, Partecipativo, sono i lemmi centrali, e rendono l’idea di un pro-
cesso politico intenso che, partendo da problemi locali reali, si articola attraver-
so temi molto vari. Sembra esserci un riferimento ad altre politiche (Energia, 
Smart-City) e successivamente emergono anche i temi dell’analisi (anche attra-
verso gli Atlanti) e della Governance. Volendo definire questo Cluster potremmo 
chiamarlo con il Modello di politiche del cibo di Governance Partecipata.

Nei discorsi infatti emerge il peso del processo partecipativo e il ruolo 
dell’animazione territoriale finalizzata a coinvolgere il maggior numero di 
attori, che, come nel caso di Roma, hanno prodotto una determinante spinta 
dal basso della società civile. Anche se la politica del cibo esiste nel momento 
in cui c’è un ente amministrativo che prende in carico questa istanza o perché 
questa politica matura all’interno dell’amministrazione, questo processo avviene 
attraverso il coinvolgimento “dal basso”. Al quale segue inevitabilmente l’inizio 
del processo di istituzionalizzazione della politica del cibo e quindi l’assunzione 
di una politica che poi possa andare oltre anche l’amministrazione in corso.

In questa governance partecipata l’Università ha svolto un ruolo molto 
importante anche nel promuovere strumenti conoscitivi di mappatura delle 
food communities locali. Altrettanto importante è il ruolo degli Atlanti e 
della dimensione, sia sotto il profilo territoriale che istituzionale della città 
metropolitana, che dimostrano come ci siano più contesti di governance: 
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quelli che si stanno strutturando dentro le amministrazioni, i dialoghi che 
scaturiscono negli Atlanti che si pongono come contesti di confronto e 
quelli che, indirettamente, scaturiranno da progetti come Fusilli. 

In questo modello non si possono non portare in primo piano anche le 
relazioni di collaborazione e amicizia tra persone molto sensibili e compe-
tenti sia nel mondo dell’amministrazione che della società civile che, an-
cora, della ricerca, ognuno dei quali ha dato una sua impronta, perché nei 
processi ancora poco strutturati incide anche il ruolo delle persone.

Fig. 7 - Word-clouds dei clusters12

Cluster 1. Numerosità di segmenti 41.7% 
– frequenza ≥ 10 

Cluster 2. Numerosità di segmenti 38.1% 
– frequenza ≥ 10

Cluster 3. Numerosità di segmenti 20.3% – 
frequenza ≥ 8 (per la più bassa numerosità)

12. Alimentare|alimentario non è un errore, ma viene lemmatizzato automaticamente 
dal vocabolario come alimentare o alimentario, entrambi aggettivi. 
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Fig. 8 - Clusters dendrogramma con parole
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3.2.	 Il contesto

In tutte le interviste effettuate è emersa l’importanza del contesto, ossia 
delle condizioni iniziali che hanno portato al processo di costruzione delle 
politiche del cibo. Come viene evidenziato dalla letteratura scientifica, an-
che internazionale, infatti queste politiche spesso nascono dall’interazione 
tra società civile, ricerca ed istituzioni come reazione agli impatti negativi 
del food system globalizzato a scala locale. A questa fase è stata quindi de-
dicata una parte specifica ed importante delle interviste. 

Il word-cloud, o nuvola di parole, che ci dice la frequenza assoluta di cia-
scun termine nell’intero corpus di testo, della sezione del Contesto, riportato 
nella figura 1, evidenzia la complessità del contesto in cui prendono forma le 
politiche del cibo. Città, Comune, Cibo, Tema sono elementi centrali13 che ri-
mandano alle relazioni tra la Città e il Cibo, alla centralità di questo Tema e 
al ruolo delle Istituzioni. Ma anche altri termini assumono ruolo centrale co-
me ad esempio progetto, processo, incontro, capire, parlare, coinvolgere, che 
rimandano ad una dialettica tra i diversi attori. Tra questi spicca il ruolo di 
Slow food, dei movimenti e delle associazioni, ma anche quello dell’universi-
tà e del settore agricolo. In posizione meno centrale, ma non per questo meno 
importante, troviamo il giorno della scuola delle mense delle amministrazio-
ni, della cooperazione tutti soggetti che, non a caso, sono legati insieme dal 
concetto, che si ritrova nella nuvola, di territorio.

Fig. 9 - Word Cloud del contesto (frequenza minima=10)

13. Come si nota tra le città più citate si trovano Torino e Milano, anche per ovvi mo-
tivi temporali e per il ruolo di queste città nel contesto nazionale delle politiche del cibo.
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Come esposto in precedenza, questo processo ha utilizzato come 
chiavi interpretative il Ruolo del rispondente e la Città. Il processo di 
segmentazione ha classificato correttamente 320 segmenti di testo su 
369, ossia 86.72% che risulta essere una percentuale di classificazione 
più che buona. Nelle Figure 10 e 11 vengono rappresentati rispettivamen-
te gli assi fattoriali con le nuvole di parole e i titoli con le rispettive chia-
vi che hanno maggiormente contribuito alla formazione dei cluster (più il 
testo è grande e più il contributo è stato maggiore). Subito dopo le figure 
vengono mostrati i word-clouds, o nuvole di parole, che indicano le pa-
role con maggior frequenza in ciascun cluster. Il dendrogramma (Figura 
12) restituisce la distribuzione percentuale del testo e la similitudine-
dissimiglianza tra i cluster. 

Fig. 10 - Appartenenza ai 5 clusters secondo città (CI) e ruolo (RU)

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



249

Fig. 11 - La clusterizzazione del testo della sezione contesto

Fig. 12 - Dendrogramma dei clusters
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Le città oggetto di analisi in questo studio ricadono rispettivamente: 
Torino nel cluster uno, Milano nel cluster due, Matera nel cluster tre, Ber-
gamo Lucca e Trento, nel cluster quattro, Roma e Livorno nel cluster 5. 
Infine, abbiamo i segmenti più significativi (alla soglia di significatività di 
p<0,05) in ciascun cluster; ossia quelle frasi/segmenti, che concatenandosi 
(i.e., co-occorrendo creano dei gruppi di testo stabili in grado di rappre-
sentare costanti nel testo) hanno maggiormente identificato quel cluster. A 
ciascun segmento viene associato un valore del Chi-quadrato ottenuto co-
me somma di quello assegnato a ciascuna parola ritenuta più significativa, 
evidenziata in rosso.

Il primo cluster (Torino) ha come tema centrale quello del cibo soste-
nibile e solidale, che sembra pensato per guidare una transizione verso 
un’economia più giusta, con un ruolo forte della agricoltura urbana e delle 
sue relazioni con le realtà sociali a livello locale. Questa tendenza tra-
sformativa si basa su un’idea di rete che coinvolge i movimenti, e in cui 
il lavoro centrale di alcuni ricercatori e leader trova uno spazio e un ruolo 
di tipo aggregativo e propulsivo. In particolare le iniziative legate alla 
trasformazione sostenibile e giusta del sistema del cibo sono state trainate 
dai movimenti del cibo, con slow food che è un attore importante di un 
sistema molto più articolato (ad esempio il genuino clandestino) che poi si 
lega anche ai movimenti sociali e a molte ONG che lavoravano nella coo-
perazione internazionale nel sud del mondo. Non a caso Torino è stata la 
città che ha messo il diritto al cibo nello statuto comunale e in cui è forte 
il tema della sovranità alimentare. Emerge anche il tema dell’agricoltura 
urbana trainato dal movimento degli orti che è una delle reti torinesi più 
importanti, e da qui la caratterizzazione di Torino città da coltivare che, in 
un certo senso, è una visione che sovverte quella di città industriale che, 
tuttavia, veniva interpretato come strategie di promozione dell’enogastro-
nomia e dell’eccellenza agroalimentare. 

Il secondo cluster (Milano) vede una posizione centrale della parola 
Comune, inteso come istituzione. Questa si legano poi le parole sindaco, 
politico, a rimarcare il ruolo centrale nel contesto iniziale di sviluppo 
della politica del cibo della politica e delle istituzioni. Anche proposta e 
partecipazione sono concetti fondamentali del cluster, ma la dimensione è 
meno evidente, anche se centrale, e sembra mettere in luce un minor peso 
nel contesto. Il contesto istituzionale di Milano passa attraverso alcuni 
attori chiave: Està che formula la prima proposta a Fondazione Cariplo, 
il Comune che, inizialmente, non aveva un posizione attiva nei confronti 
di Expo (che era una società di proprietà del governo). Un percorso che 
ha portato a firmare il Milan Urban Food Policy Pact e da lì deriva poi la 
formalizzazione della politica del cibo che diventa istituzionale e centrale 
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nella visione del sindaco. Essere al tavolo della segreteria del sindaco ha 
permesso una copertura istituzionale e di arrivare sempre alla soluzione 
dei problemi che si potevano presentare. 

Nel cluster tre (Matera) il concetto fondamentale centrale la parola 
centrale è università, cui seguono ragionare e Assessore. Sembra quin-
di che in questo cluster il contesto di sviluppo della politica del cibo 
risieda in un ragionamento tra due degli attori principali che di solito 
vengono individuati anche nella letteratura scientifica ovverossia la ri-
cerca e le istituzioni. Probabilmente non è casuale che questo nucleo 
venga seguito da un altro che presuppone una filiera – capire, gestire, 
riuscire – in cui all’analisi si passa all’azione ed alla sua valutazione. In 
questo cluster è ben evidente la parola “Atlante” e quella “luogo” pro-
babilmente rimarcare l’importanza dell’analisi per orientare politiche 
Place-based come le Politiche Locali del Cibo. Il passaggio fondamenta-
le è la partecipazione dell’Università nell’ambito di un bando promosso 
dai magazzini sociali con cui è stato messo a disposizione un ex spazio 
di mensa in disuso da anni per poter individuare il luogo dell’Atlante del 
cibo di Matera. È così partito un lavoro di mappatura che, grazie ad una 
serie di interviste, ha avuto il merito di aggregare tutto quello che c’era 
già in città ma non aveva la forza di mettersi in mostra. Con la forza 
dell’Università e della ricerca, anche attraverso il lavoro degli studenti, 
è stato possibile poter entrare dappertutto, raccogliere ed organizzare le 
informazioni di tutti i circuiti del commercio alternativo e organizzato 
riguardo l’alimentazione. 

Il cluster quattro (Bergamo Lucca e Trento) pone enfasi sulla coopera-
zione, l’educazione, e l’occupazione quindi su una proposta di un modello 
sociale che sembra essere fondato su beni pubblici e condivisi. Non a caso 
in seconda battuta troviamo il ruolo della ristorazione e del biologico. Il 
cluster troviamo una serie di termini che si riferiscono a organi di tipo 
gestionale quali commissione, o consiglio, ed emerge anche in maniera 
significativa il ruolo della produzione agricola e della qualità, testimoniata 
anche dall’evidenziazione del ruolo di un attore come slow food, ma an-
che dei termini quali locale, piattaforma, filiera corta. La cooperazione 
agricola e sociale comprende realtà importanti che fanno rete anche con 
altri soggetti come la Cia e Slowfood fattori che favoriscono il passaggio 
alla produzione in biologico e che nel tempo si sono specializzate nella 
commercializzazione dell’ortofrutta. Questa vocazione permette una più 
facile transizione verso la filiera corta e la partecipazione ai bandi per la 
ristorazione. Diventano quindi rilevanti gli aspetti ambientali e una mag-
giore consapevolezza della relazione tra il consumo dei prodotti biologici 
e gli aspetti salutistici, e da qui il passaggio al tema dell’educazione, delle 
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scuole e della ristorazione scolastica. La percezione del cibo di qualità è 
quindi in relazione a quello dei prodotti locali e dei piatti locali e di con-
seguenza coinvolge anche la ristorazione commerciale con piatti che sono 
tipici del territorio. 

Nel cluster cinque, in cui ricadono Roma e Livorno, spicca soprattut-
to la parola progetto, che, a sua volta, guida in modo specifico le relazio-
ni tra i concetti che sono statisticamente vicini tra loro. Infatti, emerge 
anche la parola documento a cui si legano poi idea, scrivere, fase, bozza. 
E questo insieme di concetti mette in evidenza, insieme al concetto cen-
trale del progetto, come il contesto iniziale sia stato fortemente articolato 
intorno a un’idea progettuale, un documento scritto, al quale si legano 
poi i concetti di partecipazione e coinvolgimento. Non è casuale la po-
sizione evidente del lemma “comitato”. Il progetto che viene scritto o 
finanziato è il nucleo intorno al quale si coagula il processo di partecipa-
zione. Questi processi che nascono quindi “dal basso” hanno iter istitu-
zionali articolati e non lineari, ma questo non blocca attività progettuali 
che possono riguardare temi molto sentiti come lo spreco e la povertà. Il 
processo parte dalla stesura di bozze di documenti che vengono condivisi 
con varie tipologie di soggetti che mostrano interesse tra cui l’associazio-
nismo e questo avviene all’interno un movimento riunitosi in comitati. 
La fase successiva porta a documenti politici e/o amministrativi (la stra-
tegia alimentare, delibera) che rappresentano la prima fase del processo 
di istituzionalizzazione. 
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Fig. 13 - Word-clouds dei clusters

Cluster 1. Numerosità di segmenti 21.88% Cluster 2. Numerosità di segmenti 21.25%

Cluster 3. Numerosità di segmenti 17.19% Cluster 4. Numerosità di segmenti 18.44%

Cluster 5. Numerosità di segmenti 21.25%
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Fig. 14 - Clusters dendrogramma con parole
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3.3.	 Il processo

Il processo è, forse, la fase in cui le diverse politiche del cibo, che – co-
me abbiamo visto – hanno un terreno comune in contesti di matrice simile, 
si iniziano a differenziare in relazioni ai modelli istituzionali, alle temati-
che ed al ruolo degli attori. È nella fase del processo che prendono quindi 
forma i modelli di politiche del cibo in Italia. 

Il word-cloud della sezione del Processo, riportato nella Figura 15, 
mette molto chiaramente in luce la complessità e la diversificazione in 
cui si articolano i processi di politiche del cibo. Il lemma centrale è “Co-
mune”, che entra in relazione con politiche del cibo, cibo, tema, tavolo, 
progetto, città, processo, locale, persona. Concetti che da un lato danno 
l’idea degli elementi più frequenti (e quindi in un certo senso necessari) 
nel processo stesso, ma dall’altro rivelano la natura di progetto sociale, di 
percorso che segue un sentiero di co-progettazione a livello urbano. Altre 
parole che risultano evidenti sono parlare, agire, capire percorso, fase, 
partecipare, idea, rete, problema che testimoniano la complessità delle 
interazioni sociali.

Fig. 15 - Word Cloud del processo (frequenza minima=10)14

14. Come esposto in precedenza, questo processo ha utilizzato come chiavi interpreta-
tive il Ruolo del rispondente e la Città.
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Anche per la fase del Processo, dopo la prima analisi generale, è sta-
ta effettuata un’analisi cluster per individuare, in maniera statisticamente 
significativa, gruppi di testo concettualmente più omogenei tra loro, e di 
contro le distanze tra di essi. Il processo di segmentazione (Figura 16 e 
17) ha classificato correttamente 150 segmenti di testo su 253, il 59.29% 
che risulta essere una percentuale di classificazione parziale (sotto la soglia 
raccomandata del 70%) seppur convergente e, quindi, meritevole di essere 
valutata con attenzione. La parzialità della classificazione ci dice che il 
40% restante delle unità di testo non è stato possibile categorizzarlo con-
fermando la complessità dell’argomento che non trova ancora stabili pola-
rizzazioni di opinione.

Fig. 16 - Appartenenza ai 5 clusters secondo città (CI) e ruolo (RU)
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Fig. 17 - La clusterizzazione del testo della sezione contesto

Fig. 18 - Dendrogramma dei clusters
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Il dendrogramma (Figura 18) restituisce la distribuzione percentuale 
del testo e la similitudine-dissimiglianza tra i cluster. Le città oggetto di 
analisi in questo studio ricadono rispettivamente: Roma nel cluster uno, 
Livorno, Matera e Torino nel cluster due, Milano e Lucca nel cluster tre, 
Bergamo e Trento, nel cluster quattro.

Il primo cluster, in cui ricade la sola città di Roma, correla fortemente 
Cibo e Agricoltura e le correlazioni statistiche suggeriscono che all’origi-
ne del processo ci sia stata l’occupazione delle terre, che, evidentemente, 
segna sia sotto il profilo temporale che delle relazioni sociali, il processo. 
Appare centrale anche il tema dell’associazionismo, del suo valore sociale, 
come motore delle idee (Pensare) e delle opportunità e della possibilità di 
Organizzare le risorse. A questo tema segue quello culturale, delle relazio-
ni personali. Da notare come, al di là delle priorità delle politiche, emerga 
il problema dello spreco e del recupero. Relazioni forti tra il mondo della 
ricerca ed aziende storiche sia sotto il profilo temporale (Agricoltura Nuo-
va, Capodarco, Cobragor) sia sotto il profilo del ruolo e della portata inno-
vativa (Coraggio) e altre che si sono aggiunte negli ultimi anni che insieme 
alla società civile sono le tre gambe che hanno mosso l’idea di politiche del 
cibo a Roma. Accanto a questo processo non vanno dimenticati le istanze 
di pianificazione urbana (come ad esempio a Santa Maria Della Pietà) che 
potrebbe essere in qualche modo un esempio applicativo per alcuni versi di 
politica del cibo.

Nel secondo cluster il processo emerge attraverso la posizione centra-
le delle parole Interessare e Coinvolgere, correlate con Processo, Capire, 
Soggetto, Partecipare/Partecipazione. Se ne ricava un quadro in cui da una 
idea iniziale – anche attraverso strumenti come l’Atlante del cibo imple-
mentato sia a Matera che a Torino – si cerca un Coinvolgimento crescente 
degli Attori sociali ed istituzionali. In questo cluster vengono evidenziate 
anche le parole Problema e Difficoltà, e si intuisce quindi che il processo 
di Politiche del cibo possa essere una risposta politica a istanze sociali ed 
economiche. Nel corso del processo si riesce a intercettare una serie di 
soggetti interessati a partecipare, e in questo lo strumento dell’atlante (ove 
presente) è un contesto con cui è possibile diffondere informazioni (anche 
indicatori sul sistema del cibo) ma in genere con la fase di animazione 
territoriale si punta a coinvolgere il maggior numero possibile di persone. 
In questo senso non mancano le difficoltà nel coinvolgere la società civile 
o segmenti specifici della scuola (l’artistico) mentre in altri casi come ad 
esempio gli istituti alberghieri è stato più semplice.

Nel cluster tre sembra evidenziare il ruolo delle istituzioni. Spicca 
infatti il ruolo del Comune, della presenza di un Ufficio, dei flussi di Fi-
nanziamento, della presenza di un Progetto. Termine centrale è anche la 
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stessa Politiche del cibo correlata a termini come Attivare e Momento, 
segni quindi di una opportunità di cambiamento indotta da questo tipo di 
politica. Da notare che intorno al termine Ufficio siano correlate parole 
come cambiare, lavorare, incontro, mappatura che delineano un percorso 
strutturato, ed il tema della Ristorazione che è quindi emergente in questo 
contesto locale. E grazie all’ufficio politiche del cibo (che a Capannori si 
chiama di innovazione civica) che è stato possibile mettere in piedi pro-
getti e dialogare con gli attori locali, oltre che interagire internamente con 
il comune lavorando con l’amministrazione. I progetti assicurano finan-
ziamenti con cui pagare le persone che lavorano sulla politiche del cibo. 
Creando così un circolo virtuoso. La presenza dell’Ufficio consente di 
utilizzare canali specifici come ad esempio la legge Gadda e da lì, a Mila-
no, partono, altre attività con Milano Ristorazione che diventa il punto di 
snodo della politica del cibo. O a Capannori la presenza dell’Ufficio con-
sente di lavorare sul tema del distretto civile coordinato quindi all’ufficio 
politiche del cibo che è stato insediato nel comune. La presenza dell’Uffi-
cio consente anche l’evoluzione del processo rispetto al progetto iniziale, 
ed anche un certo ricambio tra le persone coinvolte senza che il processo 
in se ne risenta. 

Il cluster quattro pone enfasi sul concetto, non inteso sotto il profilo 
istituzionale ma territoriale, di Città. Intorno alla Città troviamo termini 
come Costruire, Parlare, Valorizzare, Scelta, Agricolo. Il processo di 
politiche del cibo si delinea quindi come un percorso collettivo di costru-
zione della Città in cui emerge tuttavia il ruolo centrale di un attore co-
me Slow Food che, a sua volta, è in relazione con Azienda, Terra, Realtà. 
Il cluster evidenzia anche la centralità del termine Importante al quale 
sono correlati, quello di Politico, Mercato, Coltivare. Emerge quindi mol-
to evidente e forte la relazione tra città e campagna. In questa visione 
territoriale della politiche del cibo rientra anche la possibilità di trasfor-
mare il territorio intorno alla città ad esempio determinando una cintura 
verde in tutta la città. Allo stesso tempo azioni far conoscere il territorio 
coltivato alla città, ad esempio con un logo per le aziende agricole biolo-
giche e cercando di stimolare progetti di filiera corta e consegna a casa 
dei prodotti aziendali. Il sistema civico di costruzione riguarda anche le 
relazioni che si sono costruite all’interno dei tavoli che hanno portato 
verso una maggiore fiducia tra tutti e in fondo anche alla validazione del 
percorso. 

La possibilità di costruire nuovi sistemi di relazioni avviene anche al-
largando il tavolo alle produzioni convenzionali che, anche se può causare 
potenziali frizioni, può generare anche una contaminazione positiva nel 
settore agricolo, evitando di ragionare per nicchie.
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Fig. 19 - Word-clouds dei clusters 

Cluster 1. Numerosità di segmenti 19.33% Cluster 2. Numerosità di segmenti 28.67%

Cluster 3. Numerosità di segmenti 28% Cluster 4. Numerosità di segmenti 24%
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Fig. 20 - Clusters dendrogramma con parole
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3.4.	 La governance

La governance è la fase in cui le politiche del cibo trova il suo sistema 
di gestione attraverso le diverse tipologie – più o meno formali – di intera-
zione tra gli attori pubblici e privati. In questa interazione si compongono 
gli interessi – economici, civici, culturali, politici – e si compongono le 
diverse politiche – dall’accesso al cibo alla pianificazione territoriale – che 
in misura diversa e in tempi diversi formano le politiche del cibo. Questa 
convergenza di piani diversi – attori, spazi, politiche, tempi – fa si che la 
Governance, o meglio il modello di Governance, concorra in modo deter-
minante a plasmare il modello di politiche del cibo. Non è un caso, quindi, 
che nel word-cloud della sezione della Governance, riportato nella Figura 
21, emerga come centrale proprio il termine di politiche del cibo. 

Fig. 21 - Word Cloud del Processo (frequenza minima=3)

La governance, intorno al lemma centrale di politiche del cibo, orga-
nizza diversi filoni. Ad esempio quello delle politiche del cibo come po-
litica pubblica (a questo possono essere ricondotti i termini come “cibo”, 
“incontro”, “politico”, “pubblico”, “partecipare/partecipazione”, …). Un 
secondo filone evidente della governance è quello del processo (capire, 
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costruire, agire, documento, percorso, processo, città, …). Ed anche quel-
lo amministrativo o se si preferisce degli strumenti di gestione. Troviamo 
quindi i termini di “delibera”, “amministrazione”, “municipio”. “piano”, 
“assessore”. Naturalmente i termini collegati a questi centrali sono molto 
più numerosi e rimandano a singole politiche, fasi, strumenti.

Come per le altre sezioni anche in questa fase dopo la prima analisi 
generale è stata effettuata un’analisi cluster15 per individuare, in maniera 
statisticamente significativa, gruppi di testo concettualmente più omogenei 
tra loro, e di contro le distanze tra di essi. Il processo di segmentazione ha 
classificato correttamente Il processo di segmentazione (Figura 22 e 23) 

Fig. 22 - Appartenenza ai 5 clusters secondo città (CI) e ruolo (RU)

15. Come esposto in precedenza, questo processo ha utilizzato come chiavi interpreta-
tive il ruolo del rispondente e la città.
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Fig. 23 - La clusterizzazione del testo della sezione governance

	
  

Fig. 24 - Dendrogramma dei clusters
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ha classificato correttamente 71 segmenti di testo su 112, ossia il 63.39% 
che risulta essere anche qui una classificazione parziale Il dendrogramma 
(Figura 24) restituisce la distribuzione percentuale del testo e la similitu-
dine-dissimiglianza tra i cluster. Le città oggetto di analisi in questo studio 
ricadono rispettivamente: Matera nel cluster uno, Milano e Torino nel clu-
ster due, Livorno, Lucca e Trento nel cluster tre, Roma nel cluster quattro, 
Bergamo nel cluster 5.

Il primo cluster ha come tema centrale quello della dimensione ter-
ritoriale della governance. Oltre al termine di territorio emerge il ruolo 
del concetto di luogo, che porta con se la specificità dell’ambiente fisico e 
sociale, e soprattutto una serie di lemmi che rimandano al concetto di rela-
zione – insieme, sociale, possibilità – e quindi ad una visione del territorio 
come insieme stratificato di relazioni. Su questa interpretazione possiamo 
ricondurre anche la centralità del termine piattaforma. Emerge anche la 
relazione con la città capoluogo della regione, relazione che rimanda alla 
transcalarità della governance, di cui nello sviluppo della politiche del cibo 
materana si dovrà tenere conto. Altro tema che l’analisi evidenzia è quello 
della possibile evoluzione di un processo– si vedano termini come iniziati-
va e diventare – che, ad oggi, non è ancora formalizzato come politiche del 
cibo. Sotto il profilo spaziale è importante passare dalla dimensione urbana 
di Matera ad una dimensione regionale in cui vogliamo rimettere insieme 
una dimensione che è fortemente territorio-regione. Nel senso dei processi 
l’Atlante del cibo può assumere la dimensione dei forum, nel senso vero e 
proprio, di inventore e incentivatore di iniziative. Con la dimensione del 
4.0 è possibile rendere trasparente e condivisibile il sistema dele conoscen-
ze e costruire, per le persone, la possibilità di entrare in contatto per micro 
gruppi e per macro gruppi. I cruscotti dell’Atlante sono fatti di una serie di 
luoghi che hanno materiali sia statici che dinamici ma soprattutto social in 
cui ogni soggetto possa tracciare un proprio percorso per poter continuare 
a disegnare le potenzialità dei propri percorsi.

Il secondo cluster racchiude la similarità di Milano e Torino, due città 
che, pur con robuste differenze nei profili amministrativi, evidenziano 
concetti simili. Alla base di questo cluster sta il concetto di Processo e 
di Idea come motori della governance, che in seconda battuta si evolve 
attraverso il coinvolgimento degli organi amministrativi nella governance 
stessa. Si tratta di città in cui la governance è reale, e si sostanzia attra-
verso concetti come Comune, Politica, Consiglio. Da notare l’emersione 
del concetto di Partecipazione, che, non a caso, è connesso a quello di At-
lante. La conoscenza condivisa dunque come base di una partecipazione 
consapevole, e quindi di una governance efficace. Anche in questo cluster 
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emerge l’Atlante come contesto di governance e confronto, ma allo stesso 
tempo lo sono i progetti europei (ad esempio Fusilli) e l’ufficio progetti 
europei del comune. In generale ci sono più contesti di governance: quelli 
dentro l’amministrazione comunale e quelli dentro la città metropolitana 
o anche quelli che si determinano ad un scala maggiore tra gli indirizzi 
dell’amministrazione locale e il Patto di Milano, che è un contesto inter-
nazionale. In questo cluster viene anche sottolineato le grandi incognite 
che per la governance intervengono con il possibile cambio di ammini-
strazione, ma anche il peso nel costruire un contesto di governance le 
relazioni di collaborazione e amicizia tra persone che in contesti diversi 
lavorano sul tema del Cibo. 

Nel cluster tre, che accomuna tre città medie come Livorno, Lucca e 
Trento, il tratto distintivo sembra quello della conoscenza, del comprendere 
la realtà da cui si parte e nel trovare e cercare poi un modo per attuare la 
governance partendo da questa base. In questo cluster assume anche un 
ruolo centrale il concetto di Piano e di Scrivere quasi a rimarcare che lo 
strumento principale della governance dovrebbe essere il Piano del Cibo. 
Emerge tuttavia anche l’interpretazione della governance come Fase di un 
percorso più generale, di un Lavoro da compiere su base territoriale.

Il cluster quattro contiene la città di Roma, con la sua originalità e 
complessità del fenomeno. Forse non a caso proprio il nome della città di 
Roma è emerso come centrale in questo cluster in cui poi la governance 
parte e si articola intorno al punto di partenza della Delibera, al suo pro-
cesso di Approvazione, che in sé è stato un atto di governance, e dalla 
possibilità che partendo da quest’atto amministrativo, il Comune di Roma 
potesse iniziare il proprio percorso di politiche del cibo. A Roma il pun-
to centrale della governance è quello della delibera 38 perché questa in 
qualche modo diventa l’assunzione di una politica che poi va oltre anche 
qualsiasi amministrazione. L’approvazione della delibera segna l’avvio del-
le politiche del cibo in quanto momento di inizio dell’istituzionalizzazione 
del processo che viene dal basso. Indipendentemente dalle amministrazioni 
con la delibera Roma potrebbe avere un piano del cibo, un ufficio di scopo, 
un Consiglio, avere gli strumenti per poi potere attuare le politiche del ci-
bo. E quindi, a quel punto, avere un maggiore potere di interlocuzione con 
gli stakeholder, grandi o piccoli che siano. 

Nel cluster cinque ricade la città di Bergamo in cui si evidenzia nel 
processo di governance il ruolo di un Documento di partenza attraverso 
cui Costruire un Percorso che è stato fortemente appoggiato dal Sindaco. 
Questo ha consentito di costruire un Progetto Chiaro sia nei suoi contenuti 
sia sotto il profilo del Soggetto centrale. Questa è stata la base per poter 
poi Presentare il progetto a livello Pubblico e coinvolgere la Città. Da no-
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tare come in questo cluster emerga anche la parola Milano, per gli evidenti 
rapporti sotto il profilo culturale economico che Bergamo ha con il capo-
luogo della regione che è anche la città simbolo della Politiche del cibo 
in Italia. A Bergamo il fattore di governance di maggiore impatto sembra 
essere il sindaco che presiede il tavolo ed è responsabile politico, e conse-
guentemente adotta questo percorso. Questo ruolo sarà più chiaro quando 
Bergamo avrà una mappatura e un documento formale. La chiave per il 
futuro della governance sembra ruotare attorno alla costruzione di una pro-
posta di politica del cibo in cui il primo passaggio è stato un documento e 
di costruirlo in modo partecipativo con un numero di soggetti che andato 
via via crescendo, senza un’attività analitica troppo precisa ma un metodo 
di tipo partecipativo.

Fig. 25 - Clusters dendrogramma con parole 
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8.	La percezione degli stakeholder

di Davide Marino* e Francesca Benedetta Felici*

Introduzione

Il questionario per gli stakeholder (si veda l’Allegato A2) è stato orga-
nizzato su 17 domande la maggior parte a risposta chiusa, singola o multi-
pla, ed una risposta aperta relativa alla segnalazione di buone pratiche. È 
stato somministrato on line a 110 persone che rispondevano per le 8 città 
qui analizzate, ossia: Bergamo, Livorno, Lucca, Matera, Milano, Roma, 
Torino, Trento. Le persone intervistate sono state scelte grazie al loro ruolo 
di attori chiave, che hanno seguito, ed a volte anche partecipato, al pro-
cesso di costruzione della Politica Locale del Cibo per la città per la quale 
rispondevano. In alcuni casi questi attori hanno partecipato alla successiva 
fase istituzionale in cui la Politica Locale è stata – o ha iniziato ad essere – 
attuata. 

Il questionario era composto da 6 sezioni le cui domande e le relative 
risposte costituiscono l’oggetto del presente capitolo: la prima sezione 
riguarda i dati anagrafici del rispondente (età, sesso, ruolo, posizione, 
lavorativa ecc.); la seconda analizza gli obiettivi delle Politiche Locali 
del Cibo (PLC) di ogni città; la terza affronta i cambiamenti indotti dalla 
PLC nei contesti locali; la quarta analizza i diversi attori (o stakeholder) 
e l’impatto che la PLC ha avuto su di essi; la quinta sezione affronta i 
giudizi e le definizioni della PLC fornite dai rispondenti, ma anche in-
formazioni sul ciclo di vita, la governance e la partecipazione nella PLC 
della città; nella sesta sezione vengono presentati i risultati delle singole 
città in relazione agli obiettivi, i cambiamenti e gli attori. Infine, i risul-
tati per ognuna delle città oggetto della ricerca vengono presentati attra-
verso un cruscotto sintetico.

* Università del Molise.
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1.	 I rispondenti

La distribuzione dei rispondenti per le otto città è abbastanza pro-
porzionale rispetto alla scala delle città, con una prevalenza quindi di 
Roma, Milano, Torino (Grafico 1), mentre la composizione di genere è 
omogenea. Considerando le singole città, si osserva che la distribuzione 
di genere appare in alcuni casi sbilanciata (Grafico 2), ad esempio: nella 
città di Livorno e Trento vediamo una maggiore componente femminile; 
al contrario Lucca e Bergamo caratterizzate da una importante compo-
nente maschile.

A proposito del ruolo ricoperto dai rispondenti nel contesto della PLC, 
il gruppo più consistente è rappresentato dai ricercatori, seguito da ope-
ratori di associazioni che si occupano di cibo. I produttori rappresentano 
il 10% del campione e il 14% è rappresentato da altri tipi di stakeholder, 
come altri attori privati all’interno del sistema agroalimentare, rappre-
sentanti di categoria ecc. La quota maggiore dei produttori si trova nella 
città di Livorno (25%). A proposito delle amministrazioni locali, Livorno 
e Bergamo sono le città che presentano il maggior numero di rispondenti 
(rispettivamente 25% e 27,2%). Alcune città, ovvero Trento, Roma e Mi-
lano, non presentano alcun rispondente appartenente all’amministrazione. 
Complessivamente, quindi, solo il 7% dei rispondenti appartiene alle am-
ministrazioni pubbliche locali.

Analizzando il ruolo dei rispondenti in base alla città di appartenenza 
(Grafico 3), distribuzione è diversa. La componente della ricerca è molto 
presente nella città universitarie come Milano (56,2% del totale), Roma 
(36,3%), Trento (28,5%) e Torino (26,6%). L’associazionismo sociale, spe-
cializzato sul tema del cibo, ha una presenza importante nella città di Luc-
ca (60%), mentre per le altre città si ferma al circa 20%. In alcuni casi, co-
me la città di Bergamo, l’associazionismo non è specializzato, con il 36% 
dei rispondenti che appartiene ad associazioni che si occupano di temi più 
ampi rispetto al cibo. 

In merito alla posizione lavorativa dei rispondenti, il 40% è rappre-
sentato da impiegati pubblici, seguiti da lavoratori autonomi, imprendito-
ri, pensionati. Solo il 4% non cerca lavoro o è disoccupato. Osservando 
la posizione lavorativa per città (Grafico 4), tutte le città presentano la 
stessa distribuzione, ad eccezione di Lucca dove si evidenziano alcune 
caratteristiche peculiari. Nella città toscana è ridotta la presenza di ri-
spondenti tra gli impiegati pubblici (l’11,1%), presenza consistente in tut-
te le altre città. A Lucca, e Milano, si rileva la quota maggiore di lavora-
tori autonomi, presenti rispettivamente nel 44,4% e 43,7% del totale dei 
rispondenti. Gli imprenditori sono assenti tra i rispondenti della città di 
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Lucca, mentre Livorno presenta la quota maggiore (33,3%). Infine, nella 
città di Lucca è presente la quota più alta di pensionati (33,3%) rispetto 
alle altre città.

Graf. 1 - Rispondenti per città

Graf. 2 - Rispondenti per genere e per città
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Graf. 3 - Rispondenti per città e ruolo

Graf. 4 - Rispondenti per città e posizione lavorativa
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2.	 Gli obiettivi delle Politiche Locali del Cibo

Tramite il questionario, è stato chiesto ai rispondenti una valutazione 
per ciascuno di dieci1 obiettivi delle PLC. Le 5 categorie di obiettivi emer-
se sono le seguenti:
1.	 Obiettivo di Base;
2.	 Obiettivo di Base con un Peso Rilevante (Prioritario);
3.	 Obiettivo di Base, con peso incrementale e con priorità di realizza-

zione;
4.	 Obiettivo con Peso Incrementale;
5.	 Obiettivo di Peso Incrementale e con priorità di realizzazione.

La formulazione delle 5 tipologie di obiettivi è stata realizzata a partire 
da 4 possibilità di risposta multipla al questionario, la cui combinazione ha 
generato le categorie di cui sopra.

I dieci obiettivi considerati sono i seguenti:
1.	 promuovere diete bilanciate;
2.	 fornire cibo sano, sostenibile e ad un prezzo accessibile;
3.	 riconoscere il valore della sostenibilità del cibo;
4.	 sviluppare le forme di filiera corta e la diversificazione aziendale;
5.	 ridurre gli sprechi alimentari;
6.	 creare un modello economico vivace intorno al sistema alimentare;
7.	 promuovere una gestione sostenibile degli ecosistemi;
8.	 promuovere le specificità territoriali legate al cibo e al territorio;
9.	 rafforzare le connessioni urbano-rurale;
10.	 impostare un modello di governance condiviso dalla comunità.

Il risultato complessivo è osservabile nel Grafico 5. Considerando gli 
obiettivi totali, il 63,9% sono considerati Obiettivi di Base, mentre il 36% 
hanno un Peso Incrementale. Quasi tutti gli obiettivi hanno una compo-
nente di base maggioritaria (più del 50%). Solo un obiettivo (il numero 
9) presenta la componente incrementale più spiccata di altri. Gli obiettivi 
considerati maggiormente di base, quindi, più fondanti delle PLC, sono i 
seguenti: Modello di governance condiviso dalla comunità (Obiettivo 10 al 
73,20%); Promuovere le specificità territoriali (Obiettivo 8 al 72,04%); Ci-
bo sano, sostenibile e ad un prezzo accessibile (Obiettivo 2 al 70%); Filiera 
corta e diversificazione aziendale (Obiettivo 4 al 69,90%); Gestione soste-
nibile degli ecosistemi (Obiettivo 7 al 65,59%); Riconoscere il valore della 
sostenibilità del cibo (Obiettivo 3 al 64,71%); Ridurre gli sprechi alimentari 

1. Questi 10 obiettivi erano stati individuati tramite l’analisi documentale delle Poli-
tiche Locali del Cibo delle città indagate. 
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Graf. 5 - Obiettivi di PLC

(Obiettivo 5 al 64,42%); Diete bilanciate (Obiettivo 1 al 61,18%); Creare un 
modello economico vivace (Obiettivo 6 al 60%); Rafforzare le connessioni 
urbano-rurale (Obiettivo 9 al 39,62%). Tuttavia, quelli “ultimi classificati”, 
non sono da considerare non importanti, ma con importanza incrementale.

2.1.	 Promuovere diete bilanciate e basate sul consumo di cibo sano e nu-
triente

Considerando unitamente le categorie “Base”, “Prioritario” e “Base, in-
crementale e con priorità di realizzazione”, ovvero la considerazione dell’o-
biettivo come fondante della PLC, piuttosto che con importanza incrementale, 
osserviamo che i rispondenti della città di Livorno considerano la promozione 
di diete bilanciate totalmente come un obiettivo di base (Grafico 6). In alcu-
ne città, per questo obiettivo, osserviamo la componente di base superiore o 
uguale al 50% (Lucca, Milano, Roma, Torino). Trento e Bergamo presentano 
la componente incrementale maggioritaria, evidenziando come l’obiettivo non 
sia fondante della politica, ma abbia un peso incrementale. Complessivamente, 
l’obiettivo è considerato di base per il 60,24% dei rispondenti.
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2.2.	 Fornire cibo sano, nutriente, prodotto in modo sostenibile e ad un 
prezzo accessibile a tutte le fasce della popolazione

L’accesso al cibo sano, nutriente e sostenibile è considerato comples-
sivamente un obiettivo di base per quasi il 70% dei rispondenti. Tuttavia, 
per la città di Livorno è considerato dalla totalità dei rispondenti di base e 
prioritario; per tutte le altre, è un obiettivo di base per ben oltre il 50% dei 
rispondenti; mentre nella città di Bergamo è considerato fondante solo dal 
36,36% (Grafico 7). 

2.3.	 Riconoscere il valore della sostenibilità del cibo

L’obiettivo 3, ovvero la sostenibilità del cibo, appare di base e priorita-
rio rispetto agli altri per più del 70 % dei rispondenti della città di Livorno 
(Grafico 8). Per le città di Bergamo e Torino, l’obiettivo è considerato di ba-
se per meno del 50%, quindi significa che ha un valore di importanza incre-
mentale ma non è considerato fondante. Per Lucca, Milano, Roma e Trento, 
l’obiettivo è considerato di base con valori per questa categoria superiori al 
60%. In particolare, per la città di Milano, il 33,33% dei rispondenti ha af-
fermato che si tratta di un valore di base, di importanza incrementale e con 
priorità di realizzazione; quindi, ha una rilevanza particolarmente alta.

2.4.	 Sviluppare le forme di filiera corta e la diversificazione aziendale

L’obiettivo numero 4 (Grafico 9) appare di base e prioritario per la 
città di Livorno, Lucca, Roma, Torino e Trento in cui supera il 60% e 
in alcuni casi raggiunge l’80% (Lucca) e il 100% (Livorno). Per le città 
di Bergamo e Milano, la percentuale appare più bassa, rispettivamente 
54,55% e 50%. Tuttavia, queste città hanno affermato che l’obiettivo è 
considerato di importanza incrementale, mentre pochi gli hanno attribuito 
una priorità di realizzazione. 

2.5.	 Ridurre gli sprechi alimentari

Il Grafico 10 descrive le risposte per l’obiettivo numero 5, ovvero la 
riduzione degli sprechi alimentari. L’obiettivo appare totalmente prioritario 
per i rispondenti della città di Livorno, mentre il resto delle città presenta 
diversi modelli di risposta. L’obiettivo appare di base nelle città di Lucca 
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(80%) e Roma (76,67%). Per Milano, Torino e Trento, la percentuale che 
attesta l’obiettivo come fondante varia dal 40 al 60%. Tuttavia, per la città 
di Milano, si tratta di un obiettivo di peso incrementale con priorità di re-
alizzazione per il 50% dei rispondenti. Sebbene questo non rappresenti un 
valore di base delle PLC, esso sta assumendo sempre maggiore valore, un 
processo riscontrabile, ad esempio, nelle iniziative portate avanti nel corso 
della politica del cibo milanese, in cui il tema dello spreco è diventato man 
mano più rilevante, attraverso l’innovazione degli Hub di Quartiere contro 
lo Spreco Alimentare2. Infine, simile modello di risposta appare per la città 
di Bergamo, in cui la riduzione dello spreco alimentare risulta un obiettivo 
di base per il 36,36% dei rispondenti, mentre sembra un obiettivo di peso 
incrementale con priorità di realizzazione per il 45,45%.

2.6.	 Creare un modello economico vivace intorno al sistema alimentare, 
garantendo un reddito adeguato a tutti gli attori della filiera

L’obiettivo 6 (Grafico 11) rappresenta la dimensione economica delle 
PLC, ovvero l’obiettivo di promuovere un modello economico vibrante, ga-
rantendo un reddito adeguato a tutti gli attori che si trovano lungo la filiera 
(dagli agricoltori ai piccoli commercianti di quartiere). L’obiettivo appare 
di base soprattutto a Livorno (85,71%), Lucca (100%), Torino (72,73%), 
seguite da Milano (63,64%), Roma (56,67%) e Trento (41,67%). Nella città 
di Trento, è considerato da molti (41,66%) come un obiettivo con peso in-
crementale e con priorità di realizzazione. Per la città di Bergamo, questa 
dimensione è fondante della Politica per il 30% dei rispondenti. Il resto del 
campione afferma che si tratta di un obiettivo con peso incrementale.

2.7.	 Promuovere una gestione sostenibile delle risorse naturali e degli 
ecosistemi

La gestione sostenibile degli ecosistemi e delle risorse naturali ap-
pare totalmente di base per Livorno (100%), Trento, (90,91%), per Lucca 
(88,89%). Il resto dei rispondenti delle città considerate affermano che l’o-
biettivo è fondante per un valore minore o uguale al 60%. In queste città, 
l’obiettivo assume un peso incrementale nella Politica senza esserne fon-
dante (Grafico 12).

2. È possibile consultare il progetto al seguente link: https://foodpolicymilano.org/
hub-quartiere-spreco-alimentare/.
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2.8.	 Promuovere le specificità territoriali legate al cibo e al territorio, 
contribuendo in tal modo alla conservazione dei paesaggi agrari

La promozione delle specificità territoriali (Grafico 13) appare uno 
degli obiettivi maggiormente fondanti della PLC (72,04%). Nelle città di 
Livorno e Lucca, l’obiettivo è di base per il 100% dei rispondenti, mentre 
nelle città di Roma, Torino e Trento è considerato di base per più del 60% 
dei rispondenti. Solo per le città di Bergamo e Milano, l’obiettivo non 
appare di base. Nella città di Bergamo, il 54,55% dei rispondenti hanno 
affermato che si tratta di un obiettivo con peso incrementale (la metà di 
questi hanno dichiarato che ha anche priorità di realizzazione); mentre 
nella città Milano, il 62,50% hanno risposto che si tratta di un obiettivo 
con peso incrementale (il 60% di questi hanno dichiarato che ha anche 
priorità di realizzazione).

2.9.	 Rafforzare le connessioni urbano-rurali

Rafforzare le connessioni urbano-rurale (Grafico 14) appare come 
l’obiettivo meno fondante tra quelli proposti nel questionario (39,62%). 
Tuttavia, è possibile notare che il 49,03% dei rispondenti hanno affer-
mato che si tratta di un obiettivo con peso incrementale e con priorità di 
realizzazione. I valori più bassi, ovvero le città che considerano questo 
obiettivo meno prioritario, si trovano nelle città di Milano (13,33%) e 
Lucca (20%). Tuttavia, in entrambe le città, l’80% dei rispondenti ha af-
fermato che si tratta di un obiettivo con peso incrementale e con priorità 
di realizzazione. Nelle città di Bergamo, Roma e Trento meno del 50% 
dei rispondenti hanno affermato che l’obiettivo è di base. Solo le città di 
Livorno e Torino hanno valori superiori al 50%, rispettivamente 71,43% 
e 53,33%. 

2.10.	 Impostare un modello di governance condiviso dalla comunità

Impostare un modello di governance condiviso (Grafico 15) dalla 
comunità appare l’obiettivo maggiormente fondante della PLC (73,20%). 
Nella città di Lucca, l’obiettivo è di base per il 100% dei rispondenti, 
mentre nelle città di Bergamo, Livorno, Milano e Roma, l’obiettivo è 
di base per più del 70% dei rispondenti. I valori relativamente bassi si 
trovano nelle città di Torino e Trento, rispettivamente 69,23% e 58,33%. 
Il fatto che questo obiettivo rappresenti quello considerato diffusamen-
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te e maggiormente come di base delle politiche del cibo sottolinea una 
delle loro caratteristiche principali, ovvero la necessità di promuovere 
la partecipazione. Come viene affermato in letteratura (Bornemann & 
Weiland, 2019; Gupta et al., 2018), una delle maggiori innovazione delle 
PLC riguarda proprio la governance e la democratizzazione dei processi 
decisionali. 

Graf. 6 - Obiettivo 1 per città

Graf. 7 - Obiettivo 2 per città
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Graf. 8 - Obiettivo 3 per città

Graf. 9 - Obiettivo 4 per città

Graf. 10 - Obiettivo 5 per città
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Graf. 11 - Obiettivo 6 per città

Graf. 12 - Obiettivo 7 per città

Graf. 13 - Obiettivo 8 per città
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Graf. 14 - Obiettivo 9 per città

Graf. 15 - Obiettivo 10 per città

3.	 Cambiamenti 

La terza sezione del questionario affronta i cambiamenti indotti dalla 
PLC nei contesti locali. In particolare, è stato chiesto se i seguenti cambia-
menti sono:
1.	 una grande potenzialità per il futuro;
2.	 in fase di avvio ma ci sono segnali positivi;
3.	 hanno già prodotto alcuni risultati positivi;
4.	 non sembrano essere una priorità di questa politica;
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5.	 non ha prodotto nessun cambiamento (oppure è troppo presto per ca-
pirlo).
I cambiamenti indagati per ogni città sono i seguenti:

1.	 ha migliorato l’accesso al mercato da parte dei piccoli produttori;
2.	 ha consentito la valorizzazione dei prodotti locali;
3.	 ha consentito maggiori opportunità all’agricoltura urbana e periurbana;
4.	 ha incentivato lo sviluppo dell’agricoltura multifunzionale e sociale;
5.	 ha consentito la valorizzazione della ristorazione di qualità;
6.	 ha consentito migliore accesso al cibo sano;
7.	 ha migliorato la qualità delle mense pubbliche;
8.	 ha consentito di mitigare i prezzi dei prodotti al consumo;
9.	 ha diffuso una migliore cultura alimentare;
10.	ha ridotto la povertà alimentare;
11.	 ha risolto la quantità di rifiuti prodotti;
12.	ha valorizzato le produzioni agricole a minore impatto ambientale;
13.	ha ridotto lo spreco alimentare;
14.	 ha indotto un minore consumo di suolo.

Il Grafico 16 mostra il valore complessivo per ogni cambiamento. In 
alcune aree, la PLC ha già prodotto alcuni risultati positivi. Mentre altre, 
come la mitigazione dei prezzi dei prodotti al consumo, non sembrano es-
sere prioritarie per le Politiche considerate.

Graf. 16 - Cambiamenti indotti dalla PLC
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3.1.	 Ha migliorato l’accesso al mercato da parte dei piccoli produttori

Il 24,50% dei rispondenti ha affermato che migliorare l’accesso al 
mercato da parte dei piccoli produttori non è una priorità di questa poli-
tica; quindi, non intende produrre cambiamenti in questo senso (Grafico 
17). Complessivamente, più del 70% dei rispondenti ha affermato che 
la PLC ha grandi potenzialità di cambiamento su questo tema, ha già 
prodotto alcuni risultati positivi o è in fase di avvio con segnali positivi. 
Considerando singolarmente le città, Trento e Lucca sembrano quelle in 
cui la PLC ha già prodotto alcuni risultati positivi in questo senso, mentre 
per Roma e Bergamo sembrano esserci grandi potenzialità di cambia-
mento per il futuro. Nelle città di Torino, Milano e Livorno, una quota 
rilevante di rispondenti ha affermato che l’obiettivo non è una priorità di 
queste politiche. Nessuno ha affermato che la PLC non ha prodotto alcun 
cambiamento in questo senso qualora l’obiettivo sia considerato come pri-
oritario nella politica.

3.2.	 Ha consentito la valorizzazione dei prodotti locali

L’11,54% dei rispondenti ha affermato che consentire la valorizza-
zione dei prodotti locali non è una priorità di queste politiche; quindi, 
non intendono produrre cambiamenti in questo senso. Complessivamente, 
quasi il 90% dei rispondenti ha affermato che le PLC hanno grandi poten-
zialità di cambiamento su questo tema, hanno già prodotto alcuni risultati 
positivi o sono in fase di avvio con segnali positivi (Grafico 18). Conside-
rando singolarmente le città, Milano, Lucca e Bergamo sembrano quelle 
in cui le PLC hanno già prodotto maggiormente alcuni risultati positivi. 
Mentre nelle città di Torino e Trento, il 35,71% dei rispondenti hanno di-
chiarato che sono già stati prodotti risultati positivi in questo senso. Pochi 
cambiamenti sono stati già introdotti a Livorno (14,29%) e Roma (9,68%). 
In queste città, l’assenza di cambiamenti è compensata dal fatto che ci 
sono segnali positivi e grandi potenzialità per il futuro. Solo a Milano, 
Roma, Trento e Torino qualche rispondete ha affermato che non si tratta 
di una priorità per la politica del cibo del loro contesto locale (26,67%, 
19,35%, 7,14%, 7,14%). Nessuno ha affermato che le PLC non hanno pro-
dotto alcun cambiamento in questo senso qualora l’obiettivo rientri come 
prioritario nella politica considerata.
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3.3.	 Ha consentito maggiori opportunità all’agricoltura urbana e periurbana

Il 19,41% dei rispondenti ha affermato che consentire maggiori oppor-
tunità all’agricoltura urbana e periurbana non è una priorità delle loro po-
litiche locali; quindi, non intendono produrre cambiamenti in questo senso. 
Complessivamente, poco più dell’80% dei rispondenti ha affermato che le 
PLC hanno grandi potenzialità di cambiamento su questo tema, hanno già 
prodotto alcuni risultati positivi o sono in fase di avvio con segnali positivi 
(Grafico 19). 

Considerando singolarmente le città, Bergamo e Lucca sembrano quel-
le in cui la PLC ha già prodotto maggiormente alcuni risultati positivi 
(54,55% e 50%). In queste città, nessuno dei rispondenti ha affermato che 
il cambiamento non è una priorità della loro politica. Le due città sono 
seguite da Torino e Trento (entrambe 42,86%), Milano e Roma (37,50% e 
19,35%). Solo nella città di Livorno la PLC sembra non aver prodotto alcun 
risultato positivo per il momento, e per il 57,14% dei rispondenti il tema 
considerato non è una priorità per la politica del cibo. Inoltre, per tutte le 
città tranne Livorno, la tematica ha grandi potenzialità di cambiamento per 
il futuro. Nessuno ha affermato che le PLC non hanno prodotto alcun cam-
biamento in questo senso qualora l’obiettivo rientri come prioritario nella 
politica considerata.

3.4.	 Ha incentivato lo sviluppo dell’agricoltura multifunzionale e sociale

Complessivamente, il 73,52% dei rispondenti ha affermato che le PLC 
hanno grandi potenzialità di cambiamento su questo tema, hanno già prodotto 
alcuni risultati positivi o sono in fase di avvio con segnali positivi nei percorsi 
locali. Il resto dei rispondenti ha affermato che incentivare lo sviluppo dell’a-
gricoltura multifunzionale e sociale non è una priorità di queste politiche; 
quindi, non intendono produrre cambiamenti in questo senso (Grafico 20). 

Considerando singolarmente le città, a Livorno la metà dei rispondenti 
ha affermato che la politica ha già prodotto alcuni risultati positivi, mentre 
l’altra metà ha risposto che è in fase di avvio mostrando segnali positivi. Le 
città di Lucca e Trento hanno dichiarato per la maggior parte che la tematica 
ha grandi potenzialità per il futuro. Il resto delle città, ovvero Torino, Roma, 
Milano e Bergamo, presentano il medesimo pattern di risposte, in cui le 
quattro tipologie di risposte si distribuiscono in maniera omogenea.

Nessuno ha affermato che la PLC considerata non ha prodotto alcun 
cambiamento in questo senso qualora l’obiettivo rientri come prioritario 
nella politica.
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3.5.	 Ha consentito la valorizzazione della ristorazione di qualità

Il 26,53% dei rispondenti ha affermato che consentire la valorizza-
zione della ristorazione di qualità non è una priorità di queste politiche; 
quindi, non intendono produrre cambiamenti in questo senso. Comples-
sivamente, poco più del 70% dei rispondenti ha affermato che le PLC 
hanno grandi potenzialità di cambiamento su questo tema, hanno già 
prodotto alcuni risultati positivi o sono in fase di avvio con segnali posi-
tivi (Grafico 21). 

Considerando singolarmente le città, sembra che la politica abbia già 
prodotto alcuni risultati positivi maggiormente nelle città di Bergamo 
(54,55%), Milano (46,67%) e Torino (42,86%). Mentre nelle altre città, 
le percentuali sono sensibilmente più basse: Trento (15,38%), Livorno 
(14,29%), Roma (14,29%) e Lucca, in cui nessun rispondente ha afferma-
to che sono stati già prodotti risultati positivi. Alcune città presentano 
una percentuale consistente di rispondenti che afferma che la tematica 
non è una priorità della politica, ad esempio Trento (53,85%) e Roma 
(35,71%). Solo Bergamo non presenta alcun rispondente che ha dichiarato 
tale affermazione.

Nessuno ha affermato che la PLC non ha prodotto alcun cambiamento 
in questo senso qualora l’obiettivo rientri come prioritario nella politica.

3.6.	 Ha consentito migliore accesso al cibo sano

Il 14,42% dei rispondenti ha affermato che non è stato prodotto alcun 
cambiamento in questa area e il 12,50% che non si tratta di una priorità 
delle politiche. Complessivamente, poco più del 70% dei rispondenti ha 
affermato che le PLC hanno grandi potenzialità di cambiamento su questo 
tema, hanno già prodotto alcuni risultati positivi o sono in fase di avvio 
con segnali positivi (Grafico 22). 

Considerando singolarmente le città, Milano, Bergamo e Trento pre-
sentano la percentuale maggiore di rispondenti che ha dichiarato che 
sono stati prodotti cambiamenti positivi, rispettivamente 50%, 36,36% e 
35,71%. Solo due città, ovvero Milano e Livorno, non presentano rispon-
denti che credono che questa tematica sia una grande opportunità di cam-
biamento per il futuro. In tutte le città viene affermato da una percentuale 
inferiore al 30% che non è ancora stato prodotto alcun cambiamento in 
questa direzione, tranne per Lucca e Bergamo in cui nessuno ha dichiara-
to tale affermazione.
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3.7.	 Ha migliorato la qualità delle mense pubbliche

Il 18,86% dei rispondenti ha affermato che non è stato prodotto alcun 
cambiamento in questa area e il 12,26% che non si tratta di una priorità 
delle politiche del cibo. Complessivamente, poco meno del 70% dei rispon-
denti ha affermato che le PLC hanno grandi potenzialità di cambiamento 
su questo tema, hanno già prodotto alcuni risultati positivi o sono in fase 
di avvio con segnali positivi (Grafico 23). 

Considerando singolarmente le città, osserviamo dei pattern di rispo-
sta diversificati. Nella città di Torino, ad esempio, nessun rispondente ha 
affermato che la tematica presenta grandi potenzialità di cambiamento per 
la città. Nella città di Bergamo, nessuno ha affermato che non è stato pro-
dotto alcun cambiamento in questa area o che non si tratta di una priorità 
della politica.

3.8.	 Ha consentito di mitigare i prezzi dei prodotti al consumo

Diversamente dai casi precedenti, solo il 33,66% dei rispondenti ha 
affermato che le PLC hanno grandi potenzialità di cambiamento su questo 
tema, hanno già prodotto alcuni risultati positivi o sono in fase di avvio 
con segnali positivi. Mentre il 22,77% ha affermato che non è stato prodot-
to alcun cambiamento in questa area e il 43,56% che non si tratta di una 
priorità delle politiche. Questo può essere dovuto al fatto che i prezzi dei 
prodotti al consumo sono dovuti a dinamiche del sistema alimentare globa-
lizzato su cui è difficile incidere nei contesti locali (Grafico 24).

Considerando singolarmente le città, osserviamo dei pattern di rispo-
sta principalmente negativi. I casi peggiori si trovano a Lucca e a Livor-
no, in cui il 90% e il 100% dei rispondenti hanno affermato che non è 
stato prodotto alcun cambiamento o che il tema non è stato considerato 
prioritario per la politica.

3.9.	 Ha diffuso una migliore cultura alimentare

Il 13,08% dei rispondenti ha affermato che non è stato prodotto alcun 
cambiamento in questa area e solamente il 7,47% che non si tratta di una 
priorità delle politiche. Complessivamente, il 79,43% dei rispondenti ha 
affermato che le PLC hanno grandi potenzialità di cambiamento su questo 
tema, hanno già prodotto alcuni risultati positivi o sono in fase di avvio 
con segnali positivi (Grafico 25). 
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Considerando singolarmente le città, osserviamo che sono stati già 
prodotti risultati positivi maggiormente a Milano (56,25%) e a Livorno 
(37,50%), seguiti da Bergamo (27,27%), Torino (26,67%) e Roma (20%). 
Percentuali basse si trovano a Lucca (10%) e Trento (7,14%). Infine, in tutte 
le città, tranne Milano, una percentuale di rispondenti (comunque inferiore 
al 30%) ha affermato che non è stato prodotto alcun cambiamento.

3.10.	 Ha ridotto la povertà alimentare

Diversamente dalla maggioranza dei casi precedenti, solo il 52,83% dei 
rispondenti ha affermato che le PLC hanno grandi potenzialità di cambia-
mento su questo tema, hanno già prodotto alcuni risultati positivi o sono in 
fase di avvio con segnali positivi. Mentre dei restanti, la metà ha affermato 
che non è stato prodotto alcun cambiamento in questa area e l’altra metà ha 
affermato che non si tratta di una priorità delle politiche (Grafico 26). 

Considerando singolarmente le città, osserviamo dei pattern di risposta 
principalmente negativi soprattutto per le città di Trento, Torino, Lucca e Li-
vorno, le cui risposte negative sono maggiori o uguali al 50%. I casi peggiori 
si trovano a Lucca e a Livorno, in cui il 90% e il 100% dei rispondenti hanno 
affermato che non è stato prodotto alcun cambiamento o che il tema non è sta-
to considerato prioritario per la politica. Nelle città di Lucca e Livorno, nessun 
rispondente ha affermato che è stato già prodotto qualche risultato positivo.

3.11.	 Ha ridotto la quantità di rifiuti prodotti

Diversamente dalla maggioranza dei casi precedenti, solo il 53,33% dei 
rispondenti ha affermato che le PLC hanno grandi potenzialità di cambia-
mento su questo tema, hanno già prodotto alcuni risultati positivi o sono in 
fase di avvio con segnali positivi. Mentre, il 20% ha affermato che non è 
stato prodotto alcun cambiamento in questa area e il resto ha affermato che 
non si tratta di una priorità delle politiche (Grafico 27). 

Considerando singolarmente le città, osserviamo che sono stati già pro-
dotti risultati positivi maggiormente a Torino (53,33%), Milano (30,77%) e 
Bergamo (27,27%), seguiti da Trento (21,43%) e Lucca (20%). Nessuno dei 
rispondenti di Roma e Livorno ha affermato che sono stati prodotti risultati 
positivi. Più del 50% dei rispondenti di Milano ha affermato che rappresen-
ta una grande potenzialità di cambiamento per il futuro. Le risposte nega-
tive si trovano soprattutto nei rispondenti della città di Bergamo (72,73%), 
Trento (57,14%), Livorno (57,14%), Roma (56,25%) e Lucca (50%).

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



289

3.12.	 Ha valorizzato le produzioni agricole a minore impatto ambientale

Il 12,38% dei rispondenti ha affermato che non è stato prodotto alcun 
cambiamento in questa area e il 18,10% ha affermato che non si tratta di una 
priorità delle politiche. Il 69,52% dei rispondenti ha affermato che le PLC 
hanno grandi potenzialità di cambiamento su questo tema, hanno già prodotto 
alcuni risultati positivi o sono in fase di avvio con segnali positivi (Grafico 28). 

Considerando singolarmente le città, osserviamo che sono stati già pro-
dotti risultati positivi maggiormente a Trento (42,86%), Bergamo (36,36%) 
e Lucca (30%), seguiti da Milano (26,67%) e Torino (26,67%), Livorno 
(16,67%) e Roma (16,13%). In tutte le città, una parte dei rispondenti ha 
affermato che la tematica ha grandi potenzialità per il futuro. Le rispo-
ste negative si trovano soprattutto nei rispondenti della città di Livorno 
(66,67%). Si trovano, inoltre, con un valore minore a Roma (38,71%), Mi-
lano (33,33%), Trento (28,57%), Torino (26,67%), Lucca (20%). La città di 
Bergamo presenta solo il 9,09% di risposte negative.

3.13.	 Ha ridotto lo spreco alimentare

Il 19,63% dei rispondenti ha affermato che non è stato prodotto alcun 
cambiamento in questa area e solamente l’8,41% ha affermato che non si 
tratta di una priorità delle politiche. Mentre, il 71,96% dei rispondenti ha 
affermato che le PLC hanno grandi potenzialità di cambiamento su questo 
tema, hanno già prodotto alcuni risultati positivi o sono in fase di avvio 
con segnali positivi (Grafico 29). 

Considerando singolarmente le città, osserviamo che sono stati già pro-
dotti risultati positivi soprattutto a Torino (60%) e Milano (46,67%). Men-
tre risultati più bassi li troviamo a Livorno (12,50%), Lucca (10%) e Roma 
(6,45%). Le risposte negative si trovano in tutte le città (soprattutto a Livorno, 
Trento e Lucca), tranne Milano, in cui il tema sembra produrre cambiamenti 
positivi ed avere grandi potenzialità per il futuro. Le risposte negative con i 
valori più bassi si trovano, inoltre, a Torino (13,33%) e Bergamo (9,09%), in 
cui il tema sembra affrontato in maniera complessivamente positiva.

3.14.	 Ha indotto un minore consumo di suolo

Solamente il 45,63% dei rispondenti ha affermato che le PLC hanno 
grandi potenzialità di cambiamento su questo tema, hanno già prodotto 
alcuni risultati positivi o sono in fase di avvio con segnali positivi. Men-
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tre, il 20,38% ha affermato che non è stato prodotto alcun cambiamento 
in questa area e solamente il 33,98% ha affermato che non si tratta di 
una priorità delle politiche. Il poco cambiamento in questa area indica 
quanto il fenomeno del consumo di suolo sia difficile da contrastare 
(Grafico 30).

Considerando singolarmente le città, osserviamo che sono stati prodotti 
pochi risultati positivi e soprattutto a Torino (26,67%) e Bergamo (18,18%). 
Nel resto delle città la percentuale si attesta a meno del 10%. La situazione 
più critica la troviamo a Livorno, in cui le risposte negative si attestano 
all’83,33%, seguita da Trento (71,43%) e Milano (61,54%).

Graf. 17 - Cambiamenti indotti per l’accesso al mercato. Valutazione per città

Graf. 18 - Cambiamenti indotti per la valorizzazione dei prodotti locali. Valutazione per città
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Graf. 19 - Cambiamenti indotti per consentire maggiori opportunità all’agricoltura urba-
na e periurbana. Valutazione per città

Graf. 20 - Cambiamenti indotti per incentivare lo sviluppo dell’agricoltura multifunziona-
le e sociale. Valutazione per città

Graf. 21 - Cambiamenti indotti per valorizzare la ristorazione di qualità. Valutazione per città
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Graf. 22 - Cambiamenti indotti per consentire un migliore accesso al cibo sano. Valuta-
zione per città

Graf. 23 - Cambiamenti indotti per migliorare la qualità delle mense pubbliche. Valuta-
zione per città

Graf. 24 - Cambiamenti indotti per consentire di mitigare i prezzi dei prodotti al consu-
mo. Valutazione per città
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Graf. 25 - Cambiamenti indotti per diffondere una migliore cultura alimentare. Valutazio-
ne per città

Graf. 26 - Cambiamenti indotti per ridurre la povertà alimentare. Valutazione per città

Graf. 27 - Cambiamenti indotti per ridurre la quantità di rifiuti prodotti. Valutazione per città
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Graf. 28 - Cambiamenti indotti per valorizzare le produzioni agricole a minore impatto 
ambientale. Valutazione per città

Graf. 29 - Cambiamenti indotti per ridurre lo spreco alimentare. Valutazione per città

Graf. 30 - Cambiamenti indotti per indurre un minore consumo di suolo. Valutazione per città
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4.	 Gli impatti sugli attori del sistema alimentare

La quarta sezione dell’analisi indaga l’impatto che la PLC ha avuto sui 
diversi attori (o stakeholder) del sistema alimentare. Gli attori su cui sono 
stati considerati gli impatti positivi, negativi o nessun impatto sono:
1.	 Produttori di agricoltura urbana;
2.	 Produttori di aree periurbane;
3.	 Negozi di prossimità;
4.	 Grande Distribuzione Organizzata (GDO);
5.	 Farmers’ market;
6.	 Gruppi d’Acquisto Solidale (GAS);
7.	 Altre forme di filiera corta;
8.	 Consumatori;
9.	 Cittadini;
10.	Scuole;
11.	 Aziende Sanitarie Locali (ASL).

Complessivamente, osserviamo che l’impatto delle PLC è considerato 
positivo (Grafico 31), tranne che per la Grande Distribuzione Organizzata, 
per la quale il 54% dei rispondenti hanno dichiarato che non c’è stato alcun 
impatto e il 18% hanno affermato un impatto negativo. La politica del cibo 

Graf. 31 - Impatto per attori
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condotta su scala locale ha difficoltà ad avere un impatto sulla GDO a 
causa dei meccanismi di mercato di scala sovraurbana che determinano 
il comportamento di questi attori e su cui è problematico incidere. Inoltre, 
può avere un impatto negativo su di essa a causa degli obiettivi di costru-
zione di filiere alimentari corte e/o alternative alla GDO stessa. 

Un ulteriore attore, su cui sembra esserci stato poco impatto, sono le Azien-
de Sanitarie Locali. Il 37,8% dei rispondenti hanno affermato che la politica 
locale considerata non ha avuto alcun impatto su questi attori, mentre solamente 
il 4,1% ha affermato che ha avuto un impatto negativo. Questo può essere giusti-
ficato dal livello di amministrazione che le gestisce, ovvero quello regionale, su 
cui una di livello inferiore, ovvero municipale, fa difficoltà ad incidere. 

In seguito, è possibile osservare la rappresentazione grafica delle valu-
tazioni dei rispondenti circa gli impatti delle PLC sui diversi tipi di attori, 
complessivamente e per ogni città (Grafici 32-42).

Graf. 32 - Impatto sui Produttori Agricoltura Urbana per città

Graf. 33 - Impatto su Produttori Aree periurbane per città
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Graf. 34 - Impatto su Negozi di prossimità per città

Graf. 35 - Impatto su GDO per città

Graf. 36 - Impatto su Farmers Market per città
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Graf. 37 - Impatto su GAS per città

Graf. 38 - Impatto su Altre forme di filiera corta per città

Graf. 39 - Impatto su Consumatori per città
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Graf. 40 - Impatto su Cittadini per città

Graf. 41 - Impatto su Scuole per città

Graf. 42 - Impatto su ASL per città
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5.	 Giudizio, definizione, stadio, governance, partecipazione della PLC

La quinta sezione dell’analisi affronta le valutazioni e le visioni delle 
PLC fornite dai rispondenti, così come le informazioni sullo stadio, la go-
vernance e la partecipazione nella PLC della città considerata.

Il Grafico 43 riporta il giudizio complessivo sulla Politica da parte dei ri-
spondenti. Il 36% di questi ha affermato che “non è possibile dare questo tipo 
di valutazione perché il processo è ancora in fase di avvio”; mentre il 22% ha 
dichiarato “molto positivo soprattutto per la trasformazione culturale indotta a 
livello urbano”. Complessivamente, i giudizi positivi si attestano al 39%; men-
tre i giudizi negativi al 12%. Il resto delle risposte si dichiarano neutre.

Graf. 43 - Giudizi complessivi

Analizzando la valutazione espressa per ogni città (Grafico 44) la si-
tuazione appare abbastanza variegata rispetto alla media. Infatti, si osserva 
che, mentre a fronte di un giudizio prevalentemente positivo a Bergamo 
(per il 63,64%) e Livorno (per il 50%), in altre città sono presenti elementi 
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negativi e positivi o è troppo presto per dichiararlo (ad esempio, Lucca per 
il 60% e Roma per il 54,55%). La minore incidenza di commenti positivi 
si trovano proprio a Roma e Lucca. I giudizi negativi si riscontrano invece 
soprattutto a Trento (21,43%) e Roma (18,18%).

Graf. 44 - Valutazione delle PLC per città

Graf. 45 - Giudizi per ruolo degli stakeholders
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Se la valutazione viene rapportata al ruolo dei rispondenti (Grafi co 
45), si osserva che i maggiori commenti positivi provengono da parte 
degli Amministratori pubblici (57,14%), dalla categoria “Altro tipo di 
stakeholder” (56,25%) e dagli “Operatori di una associazione attiva nel-
la società civile per temi più ampi” (52,63%). I giudizi neutri si trovano 
maggiormente in Ricercatori (65,63%) e “Operatori di un’associazione 
che si occupa specifi catamente di questioni legate al cibo” (54,17%). 
Mentre, i giudizi negativi sono stati espressi soprattutto da parte dei pro-
duttori (36,36%).

Il Grafi co 46 mostra le defi nizioni complessive delle PLC oggetto del-
la ricerca, che è stata defi nita dal 52% dei rispondenti come un “processo 
dalle grandi potenzialità nella direzione della sostenibilità”. Nel 15% dei 
casi prevale invece la percezione di un metodo di lavoro per le politiche 
pubbliche, mentre le altre opzioni rappresentano nel loro insieme la restan-
te quota del 33%.

Graf. 46 - Defi nizioni complessive delle PLC
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Mostrando le risposte per singola città (Grafi co 47), osserviamo che, 
a Livorno, Lucca, Roma, Trento, le PLC sono defi nite prevalentemente 
come un processo dalle grandi potenzialità, esperimenti di democra-
zia partecipativa e un metodo sotto il profi lo delle politiche pubbliche 
cittadine (defi nizione indicata in tutte le città). In questi casi, la defi ni-
zione ha una dimensione soprattutto politica e riferita alla governance. 
Secondo alcuni si tratta di una proposta di economia trasformativa e 
una grande innovazione sociale; mentre solo per alcuni (Milano, Roma, 
Torino) si tratta di azioni di marketing urbano basate soprattutto sulla 
comunicazione.

Graf. 47 - Defi nizioni della PLC per città

Analizzando le defi nizioni secondo il ruolo dei rispondenti (Grafi co 
48), osserviamo pattern di risposta abbastanza differenziati in relazione al 
ruolo. Ad esempio, si nota che nessuno tra gli amministratori pubblici ha 
affermato che si tratta di un processo di marketing urbano basato soprat-
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tutto sulla comunicazione o di un processo di democrazia partecipativa. 
Inoltre, nessuno dei produttori ha affermato che si tratta di una proposta di 
economia trasformativa ed in questa categoria aumenta la percezione della 
PLC come processo di marketing. 

Graf. 48 - Definizioni per ruolo degli stakeholders

Un altro elemento di valutazione proposto dal questionario ha riguar-
dato lo stadio evolutivo della PLC nel contesto locale di riferimento (Gra-
fico 49). Si osserva che il 48% ha risposto che la PLC si trova all’inizio 
di un percorso. Tra chi invece ritine che la PLC sia in uno stadio diverso 
da quello iniziale, il 19% dichiara che sia “in fase di stallo” e il 13% si 
dichiara più positivo considerandola come “ben avviata”. Solo il 10% dei 
rispondenti dichiara che la Politica è in fase matura o avanzata e sta già 
applicando le sue visioni implementando diverse azioni. Questo è un dato 
sul quale va fatta una riflessione: se da un lato la complessità delle PLC e 
dei loro processi rende l’avvio impegnativo, dall’altro in fatto che – a fronte 
di processi che durano in ogni caso da alcuni anni – solo il 10% delle valu-
tazioni rilevate percepisce un impatto reale. 
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Graf. 49 - Stadio complessivi

La valutazione dello stadio evolutivo per città (Grafi co 50) fa emer-
gere modelli differenti di risposta; in alcuni casi, come Roma e Lucca, 
prevale la percezione di trovarsi all’inizio del percorso. In altre, come 
nei casi di Livorno, Trento, Torino, la PLC sembra avviata, ma è in fase 
di stallo. A Milano e Bergamo, infi ne, si stanno già conducendo diverse 
azioni.

La sezione successiva analizza la valutazione sulla governance da 
parte dei rispondenti. Il questionario proponeva diverse possibilità (ov-
vero se la governance agisse dall’alto, o dal basso, i secondo ambedue 
le spinte, se fosse accentrata, o se fosse a responsabilità diffusa (Grafi co 
51). Il 41% dei rispondenti ha dichiarato la presenza di ambedue le spin-
te, seguito dal 25% che dichiara una governance dal basso. Il 16% sostie-
ne invece che c’è una responsabilità diffusa e il restante 10% valuta la 
governance come un modello che agisce dall’alto. Solo il 5% sostiene che 
c’è una governance accentrata.

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



306

Graf. 50 - Stadio per città

Graf. 51 - Governance complessiva
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Analizzando i risultati per le città (Grafi co 52), si nota che la gover-
nance da basso caratterizza principalmente le città di Livorno, Roma, 
Lucca (per Roma si veda l’articolo di Mazzocchi & Marino, 2020). 
Al contrario i rispondenti che percepiscono un modello di governance 
dall’alto si trovano soprattutto a Milano e Trento. A Bergamo sono in-
vece presenti ambedue le spinte, anche se questo modello è stato dichia-
rato da numerosi rispondenti in tutte le città. La governance accentrata 
viene percepita soprattutto a Torino, mentre quella a responsabilità dif-
fusa a Lucca.

Graf. 52 - Governance per città

È stato quindi chiesto ai rispondenti un’opinione sulla partecipazione 
della società civile all’interno del processo di costruzione della politica 
(Grafi co 53). Complessivamente, il 42% dei rispondenti ha dichiarato che 
il processo della PLC è stato molto sentito e partecipato da tutti gli attori 
sociali. Tuttavia, va considerato che ben il 31% abbia dichiarato che alle 
grandi attese iniziali non sia seguito un processo reale; mentre un ulteriore 
il 15% ha dichiarato che i risultati non stati implementati poi nelle politi-
che. Solo il 7% ha dichiarato che la partecipazione è solo formale e solo il 
5% che gli stakeholder non avevano le competenze necessarie per parteci-
pare o che la partecipazione non è stata ben gestita.
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Graf. 53 - Opinioni partecipazione complessiva

Graf. 54 - Opinione partecipazione per città
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Osservando le opinioni sulla partecipazione per città (Grafi co 54), si 
nota che alle grandi attese iniziali non è seguito un processo reale soprat-
tutto a Torino e Trento. La politica è stata molto sentita e partecipata da 
tutti gli attori sociali soprattutto a Bergamo, Lucca, Milano e Roma. A Li-
vorno, circa il 30% ha dichiarato che la partecipazione è stata solo forma-
le. A Lucca e Roma, è stato dichiarato dalla maggior parte dei rispondenti 
che i risultati non stati implementati poi nelle politiche.

Se si analizza il ruolo della partecipazione in relazione al ruolo dei 
rispondenti (Grafi co 55), si può osservare che una valutazione critica come 
quella che “Alle grandi attese iniziali non è seguito un processo reale” è 
stata attribuita soprattutto da ricercatori e operatori di associazioni che si 
occupano di temi legati al cibo. “Gli attori sociali non hanno le corrette 
competenze per partecipare” è stato dichiarato da ricercatori, operatori di 
associazioni che si occupano di temi più ampi e altri tipi di stakeholder. “I 
risultati non sono stati implementati poi nelle politiche” è stato dichiarato 
soprattutto da ricercatori. “Molto sentito e partecipato da tutti gli attori so-
ciali” è stato dichiarato in maniera quasi omogenea da tutti gli attori (am-
ministratori pubblici e produttori in maniera minoritaria). “Non è stata ben 
gestita da chi la conduceva” è stato dichiarato solo da ricercatori e “Solo 
formale” è stata dichiarata in maniera omogenea da tutti gli attori tranne le 
associazioni che si occupano di questioni legate al cibo.

Graf. 55 - Opinione partecipazione per ruolo degli stakeholder
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Il seguente grafi co mostra le risposte degli stakeholders sulla parteci-
pazione e sulla governance in maniera congiunta (Grafi co 56). Tra coloro 
che hanno espresso che la partecipazione è solo formale, la maggioranza 
ha dichiarato che erano presenti ambedue le spinte della governance. La 
metà di coloro che hanno affermato che la partecipazione non è stata ben 
gestita da chi la conduceva hanno affermato che era presente una gover-
nance dall’alto. La maggioranza di coloro che hanno affermato che la par-
tecipazione è stata sentita e condivisa da tutti gli attori sociali ha affermato 
che la governance è a responsabilità diffusa o dal basso. Tra coloro che 
hanno affermato che i risultati della partecipazione sono stati implementati 
nelle politiche, la maggioranza hanno dichiarato che la PLC è caratterizza-
ta una governance dal basso. La maggioranza di coloro che hanno afferma-
to che gli attori sociali non hanno le corrette competenze per la partecipa-
zione ha dichiarato una governance dal basso. Infi ne, tra coloro che hanno 
dichiarato che alle grandi attese iniziali non è seguito un processo reale, la 
maggior parte ha affermato che sono presenti ambedue le spinte.

Nel caso specifi co della governance dal basso, osserviamo che secon-
do i rispondenti la partecipazione è stata molto sentita, ma per alcuni i 
risultati non sono stati implementati poi nelle politiche oppure gli attori 
che hanno preso parte ai processi partecipativi non avevano suffi cienti 
competenze.

Graf. 56 - Partecipazione per governance
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Analizzando una possibile relazione tra la valutazione sullo stadio 
evolutivo e il giudizio sulle PLC (Grafico 57), notiamo che tra coloro che 
hanno risposto che la Politica si trova all’inizio di un percorso, il giudizio 
negativo è molto basso (5,88%), mentre è alta la percentuale di chi non 
esprime giudizio (54,90%). Tra coloro che dichiarano che è ben avviata, il 
giudizio è principalmente positivo. Tra coloro che dichiarano che la politi-
ca è in avvio ci sono giudizi negativi o assenza di giudizio perché appunto 
in fase di avvio. Nella fase di stallo osserviamo pochi giudizi positivi e 
molti in assenza di giudizio e giudizi negativi. Tra coloro che hanno di-
chiarato che la politica si trova in fase matura/avanzata il giudizio è solo 
positivo. Tra coloro che hanno dichiarato che la politica sta già applicando 
diverse azioni, il giudizio è principalmente positivo (80%).

Graf. 57 - Stadio per giudizio

Un’altra relazione di potenziale interesse è quella tra modello gover-
nance giudizio sulla PLC (Grafico 58). Tra coloro che hanno individuato 
come modello prevalente quello in cui sono presenti ambedue le spinte 
(dall’alto e dal basso), i giudizi sono principalmente positivi o neutri. Sul 
modello della governance dall’alto è invece più diffuso un giudizio nega-
tivo. Tra coloro che hanno dichiarato la presenza di una governance dal 
basso prevalgono commenti positivi. Tra coloro che hanno dichiarato una 
governance accentrata troviamo il giudizio neutro come modalità di rispo-
sta maggioritaria. Tra coloro che hanno dichiarato la presenza di una go-
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vernance a responsabilità diffusa il giudizio positivo appare maggiore del 
60%. Possiamo dedurre, quindi, che maggiormente la governance è diffusa 
e dal basso, maggiori sono i giudizi positivi sulle PLC.

Graf. 58 - Governance per giudizio

Infine, è possibile analizzare congiuntamente le risposte sulla gover-
nance e sulla definizione delle PLC (Grafico 59), cercando di cogliere le 
possibili relazioni. Tra coloro che hanno dichiarato che sono presenti am-
bedue le spinte, la maggioranza ha dichiarato che si tratta di un processo 
dalle grandi potenzialità per la sostenibilità. Tra coloro che hanno dichia-
rato una governance all’alto, oltre alla definizione precedente, è stata men-
zionata una definizione delle PLC come innovazione del metodo di lavoro 
delle politiche pubbliche cittadine, una grande innovazione sociale e un 
processo di marketing urbano. Tra coloro che hanno dichiarato una gover-
nance dal basso, troviamo come risposta maggioritaria un processo dalle 
grandi potenzialità per la sostenibilità, ma anche un esperimento di demo-
crazia e un metodo sotto il profilo delle politiche pubbliche (viene quindi 
evidenziata la condizione di innovazione nella governance). Tra coloro che 
hanno dichiarato una governance accentrata, è maggioritaria la definizione 
delle PLC come processo di marketing urbano basato sulla comunicazione. 
Questo può essere dovuto alla maggiore componente pubblica nella politi-
ca, soprattutto nella comunicazione. Tra coloro che hanno dichiarato una 
governance a responsabilità diffusa, troviamo come maggioritaria la defini-
zione di processo dalle grandi potenzialità per la sostenibilità.
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Graf. 59 - Governance per definizione

6.	 Una sintesi

Dall’analisi compiuta è possibile ricavare alcune indicazioni che diano 
una visione comune alla percezione che gli stakeholder hanno espresso at-
traverso la loro partecipazione. Il primo punto individuato è che ci si trova 
davanti ad un processo che ha tempi lunghi di ideazione, istituzionalizza-
zione e azione politica. Un processo in cui si creano delle grandi attese, 
ma che a volte non produce azioni concrete, o che le produce con orizzonti 
temporali così lunghi che le stesse avvengono in un contesto profondamen-
te cambiato. Tuttavia, il fatto stesso che la politica sia avviata, corrisponde 
quasi sempre ad una valutazione positiva, proprio per la capacità trasfor-
mativa che le PLC possono assumere nei contesti locali.

C’è, quindi, necessità di una capacità di adattamento al mutamento: la po-
litica in sé dovrebbe essere resiliente. Gli impatti spesso non son o chiari e, a 
volte, sono assenti, e questo può provocare anche una disillusione degli attori 
sociali ed economici. In questo contesto, alcuni attori – in particolare la ricerca, 
le associazioni di settore e quelle della società civile – rivestono un ruolo criti-
co sia nel guidare la genesi della politica, sia nella sua governance successiva. 
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7.	 Appendice. Le città: obiettivi, cambiamenti, attori

Qui di seguito, si riportano i risultati – suddivisi per obiettivi, cambiamenti 
e impatti – per ognuna delle sette città oggetto della ricerca. Questa esposizio-
ne prelude alla possibilità di dare vita in futuro, e sulla base di dati affidabili e 
rilevati con una cadenza temporale definita, ad un “cruscotto” di valutazione a 
livello territoriale che sintetizzi il percorso della PLC, rendendo possibile il suo 
monitoraggio.
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7.1. Bergamo

 1 

7.1 Bergamo 
 
 

Obiettivi Cambiamenti Impatti su Attori 

1) Promuovere diete 
bilanciate e basate sul 
consumo di cibo sano 
e nutriente 

 

1) Ha migliorato 
l’accesso al mercato 
da parte dei piccoli 
produttori 

 

1) Produttori 
agricoltura urbana 

 
2) Fornire cibo sano, 
nutriente, prodotto in 
modo sostenibile e ad 
un prezzo accessibile a 
tutte le fasce della 
popolazione  

2) Ha consentito la 
valorizzazione dei 
prodotti locali 

 

2) Produttori aree 
periurbane 

 

3) Riconoscere il 
valore della 
sostenibilità del cibo 

 

3) Ha consentito 
maggiori 
opportunità 
all’agricoltura 
urbana e periurbana 

 

3) Negozi di 
prossimità 

 

4) Sviluppare le forme 
di filiera corta e la 
diversificazione 
aziendale 

 

4) Ha incentivato lo 
sviluppo 
dell’agricoltura 
multifunzionale e 
sociale 

 

4) GDO 

 

5) Ridurre gli sprechi 
alimentari 

 

5) Ha consentito la 
valorizzazione della 
ristorazione di 
qualità 

 

5) Farmers market 

 

6) Creare un modello 
economico vivace 
intorno al sistema 
alimentare, garantendo 
un reddito adeguato a 
tutti gli attori della 
filiera  

 6) Ha consentito 
migliore accesso al 
cibo sano 

 

6) GAS 

 

7) Promuovere una 
gestione sostenibile 
delle risorse naturali e 
degli ecosistemi 

 

7) Ha migliorato la 
qualità delle mense 
pubbliche 

 

7) Altre forme di 
filiera corta 

 

8) Promuovere le 
specificità territoriali 
legate al cibo e al 
territorio, 
contribuendo in tal 
modo alla 
conservazione dei 
paesaggi agrari 

 

8) Ha consentito di 
mitigare i prezzi dei 
prodotti al consumo 

 

8) Consumatori 

 

9) Rafforzare le 
connessioni urbano-
rurale 

 

9) Ha diffuso una 
migliore cultura 
alimentare 

 

9) Cittadini 
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 2 

10) Impostare un 
modello di governance 
condiviso dalla 
comunità 

 

 10) Ha ridotto la 
povertà alimentare 

 

10) Scuole 

 
  11) Ha risolto la 

quantità di rifiuti 
prodotti 

 

11) ASL 

 
  12) Ha valorizzato 

le produzioni 
agricole a minore 
impatto ambientale 

 

  

  13) Ha ridotto lo 
spreco alimentare 

 

  

  14) Ha indotto un 
minore consumo di 
suolo 

 

  

 
  

Legenda

Obiettivi:

	
  

 Obiettivo con Peso Incrementale 

	
  
 Obiettivo di Base

	
  
 Obiettivo di Base con Peso Rilevante (Prioritario)

	
  
 Obiettivo di Base, incrementale e con priorità di realizzazione

	
  

 Obiettivo di Peso incrementale con priorità di realizzazione

Cambiamenti:

	
  

 È un tema che ha grande potenzialità di cambiamento 
per il futuro

	
  
 È in fase di avvio ma ci sono segnali positivi

	
  
 Ha già prodotto alcuni risultati positivi

	
  
 Non sembra essere una priorità di questa politica

	
  

 Non ha prodotto nessun cambiamento (è troppo presto)
Impatto su Attori:

	
  

 Impatto negativo  

	
  
 Impatto positivo  

	
  
 Nessun Impatto
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7.2. Livorno

 3 

7.2 Livorno 

Obiettivi Cambiamenti Impatti su Attori 

1) Promuovere diete 
bilanciate e basate sul 
consumo di cibo sano 
e nutriente 

 

1) Ha migliorato 
l’accesso al mercato 
da parte dei piccoli 
produttori 

 

1) Produttori 
agricoltura urbana 

 

2) Fornire cibo sano, 
nutriente, prodotto in 
modo sostenibile e ad 
un prezzo accessibile 
a tutte le fasce della 
popolazione 

 2) Ha consentito la 
valorizzazione dei 
prodotti locali 

 

2) Produttori aree 
periurbane 

 

3) Riconoscere il 
valore della 
sostenibilità del cibo 

 

3) Ha consentito 
maggiori opportunità 
all’agricoltura urbana 
e periurbana 

 

3) Negozi di 
prossimità 

 
4) Sviluppare le 
forme di filiera corta 
e la diversificazione 
aziendale 

 4) Ha incentivato lo 
sviluppo 
dell’agricoltura 
multifunzionale e 
sociale 

 

4) GDO 

 
5) Ridurre gli sprechi 
alimentari 

 

5) Ha consentito la 
valorizzazione della 
ristorazione di qualità 

 

5) Farmers market 

 

6) Creare un modello 
economico vivace 
intorno al sistema 
alimentare, 
garantendo un reddito 
adeguato a tutti gli 
attori della filiera  

 6) Ha consentito 
migliore accesso al 
cibo sano 

 

6) GAS 

 

7) Promuovere una 
gestione sostenibile 
delle risorse naturali e 
degli ecosistemi 

 

7) Ha migliorato la 
qualità delle mense 
pubbliche 

 

7) Altre forme di 
filiera corta 

 

8) Promuovere le 
specificità territoriali 
legate al cibo e al 
territorio, 
contribuendo in tal 
modo alla 
conservazione dei 
paesaggi agrari 

 

8) Ha consentito di 
mitigare i prezzi dei 
prodotti al consumo 

 

8) Consumatori 

 

9) Rafforzare le 
connessioni urbano-
rurale 

 

9) Ha diffuso una 
migliore cultura 
alimentare 

 

9) Cittadini  
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10) Impostare un 
modello di 
governance condiviso 
dalla comunità 

 

 10) Ha ridotto la 
povertà alimentare 

 

10) Scuole  

  11) Ha risolto la 
quantità di rifiuti 
prodotti 

 

11) ASL  

  12) Ha valorizzato le 
produzioni agricole a 
minore impatto 
ambientale 

 

  

  13) Ha ridotto lo 
spreco alimentare 

 

  

  14) Ha indotto un 
minore consumo di 
suolo 

 

  

 
  Legenda

Obiettivi:

	
  

 Obiettivo con Peso Incrementale 

	
  
 Obiettivo di Base

	
  
 Obiettivo di Base con Peso Rilevante (Prioritario)

	
  
 Obiettivo di Base, incrementale e con priorità di realizzazione

	
  

 Obiettivo di Peso incrementale con priorità di realizzazione

Cambiamenti:

	
  

 È un tema che ha grande potenzialità di cambiamento 
per il futuro

	
  
 È in fase di avvio ma ci sono segnali positivi

	
  
 Ha già prodotto alcuni risultati positivi

	
  
 Non sembra essere una priorità di questa politica

	
  

 Non ha prodotto nessun cambiamento (è troppo presto)
Impatto su Attori:

	
  

 Impatto negativo  

	
  
 Impatto positivo  

	
  
 Nessun Impatto
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 44 

7.3 Lucca 
Obiettivi Cambiamenti Impatti su Attori 

1) Promuovere diete 
bilanciate e basate sul 
consumo di cibo sano 
e nutriente 

 

1) Ha migliorato 
l’accesso al mercato 
da parte dei piccoli 
produttori 

 

1) Produttori 
agricoltura urbana 

 

2) Fornire cibo sano, 
nutriente, prodotto in 
modo sostenibile e ad 
un prezzo accessibile 
a tutte le fasce della 
popolazione  

2) Ha consentito la 
valorizzazione dei 
prodotti locali 

 

2) Produttori aree 
periurbane 

 

3) Riconoscere il 
valore della 
sostenibilità del cibo 

 

3) Ha consentito 
maggiori opportunità 
all’agricoltura urbana 
e periurbana 

 

3) Negozi di 
prossimità 

 

4) Sviluppare le 
forme di filiera corta 
e la diversificazione 
aziendale 

 4) Ha incentivato lo 
sviluppo 
dell’agricoltura 
multifunzionale e 
sociale 

 

4) GDO 

 

5) Ridurre gli sprechi 
alimentari 

 

5) Ha consentito la 
valorizzazione della 
ristorazione di qualità 

 

5) Farmers market 

 

6) Creare un modello 
economico vivace 
intorno al sistema 
alimentare, 
garantendo un reddito 
adeguato a tutti gli 
attori della filiera 

 

 6) Ha consentito 
migliore accesso al 
cibo sano 

 

6) GAS  

7) Promuovere una 
gestione sostenibile 
delle risorse naturali e 
degli ecosistemi 

 7) Ha migliorato la 
qualità delle mense 
pubbliche 

 

7) Altre forme di 
filiera corta 

 

8) Promuovere le 
specificità territoriali 
legate al cibo e al 
territorio, 
contribuendo in tal 
modo alla 
conservazione dei 
paesaggi agrari 

 8) Ha consentito di 
mitigare i prezzi dei 
prodotti al consumo 

 8) Consumatori  

9) Rafforzare le 
connessioni urbano-
rurale 

 

9) Ha diffuso una 
migliore cultura 
alimentare 

 

9) Cittadini 
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10) Impostare un 
modello di 
governance condiviso 
dalla comunità 

 

 10) Ha ridotto la 
povertà alimentare 

 

10) Scuole 

 

  11) Ha risolto la 
quantità di rifiuti 
prodotti 

 

11) ASL 

 

  12) Ha valorizzato le 
produzioni agricole a 
minore impatto 
ambientale 

 

  

  13) Ha ridotto lo 
spreco alimentare 

 

  

  14) Ha indotto un 
minore consumo di 
suolo 

 

  

 

  
Legenda

Obiettivi:

	
  

 Obiettivo con Peso Incrementale 

	
  
 Obiettivo di Base

	
  
 Obiettivo di Base con Peso Rilevante (Prioritario)

	
  
 Obiettivo di Base, incrementale e con priorità di realizzazione

	
  

 Obiettivo di Peso incrementale con priorità di realizzazione

Cambiamenti:

	
  

 È un tema che ha grande potenzialità di cambiamento 
per il futuro

	
  
 È in fase di avvio ma ci sono segnali positivi

	
  
 Ha già prodotto alcuni risultati positivi

	
  
 Non sembra essere una priorità di questa politica

	
  

 Non ha prodotto nessun cambiamento (è troppo presto)
Impatto su Attori:

	
  

 Impatto negativo  

	
  
 Impatto positivo  

	
  
 Nessun Impatto
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 46 

7.4 Milano 
Obiettivi Cambiamenti Impatti su Attori 

1) Promuovere diete 
bilanciate e basate sul 
consumo di cibo sano 
e nutriente 

 

1) Ha migliorato 
l’accesso al mercato 
da parte dei piccoli 
produttori 

 

1) Produttori 
agricoltura urbana 

 

2) Fornire cibo sano, 
nutriente, prodotto in 
modo sostenibile e ad 
un prezzo accessibile 
a tutte le fasce della 
popolazione  

2) Ha consentito la 
valorizzazione dei 
prodotti locali 

 

2) Produttori aree 
periurbane 

 

3) Riconoscere il 
valore della 
sostenibilità del cibo 

 3) Ha consentito 
maggiori opportunità 
all’agricoltura urbana 
e periurbana 

 

3) Negozi di 
prossimità 

 

4) Sviluppare le 
forme di filiera corta 
e la diversificazione 
aziendale 

 

4) Ha incentivato lo 
sviluppo 
dell’agricoltura 
multifunzionale e 
sociale 

 4) GDO  

5) Ridurre gli sprechi 
alimentari 

 

5) Ha consentito la 
valorizzazione della 
ristorazione di qualità 

 

5) Farmers market  

6) Creare un modello 
economico vivace 
intorno al sistema 
alimentare, 
garantendo un reddito 
adeguato a tutti gli 
attori della filiera 

  6) Ha consentito 
migliore accesso al 
cibo sano 

 6) GAS  

7) Promuovere una 
gestione sostenibile 
delle risorse naturali e 
degli ecosistemi 

 

7) Ha migliorato la 
qualità delle mense 
pubbliche 

 

7) Altre forme di 
filiera corta 

 

8) Promuovere le 
specificità territoriali 
legate al cibo e al 
territorio, 
contribuendo in tal 
modo alla 
conservazione dei 
paesaggi agrari 

 

8) Ha consentito di 
mitigare i prezzi dei 
prodotti al consumo 

 

8) Consumatori  

9) Rafforzare le 
connessioni urbano-
rurale 

 9) Ha diffuso una 
migliore cultura 
alimentare 

 

 

 

 9) Cittadini  
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10) Impostare un 
modello di 
governance condiviso 
dalla comunità 

 

 10) Ha ridotto la 
povertà alimentare 

 10) Scuole  

  11) Ha risolto la 
quantità di rifiuti 
prodotti 

 

11) ASL  

  12) Ha valorizzato le 
produzioni agricole a 
minore impatto 
ambientale 

 

  

  13) Ha ridotto lo 
spreco alimentare 

 

 

 

 

   

  14) Ha indotto un 
minore consumo di 
suolo 

 

 

 

   

 
  Legenda

Obiettivi:

	
  

 Obiettivo con Peso Incrementale 

	
  
 Obiettivo di Base

	
  
 Obiettivo di Base con Peso Rilevante (Prioritario)

	
  
 Obiettivo di Base, incrementale e con priorità di realizzazione

	
  

 Obiettivo di Peso incrementale con priorità di realizzazione

Cambiamenti:

	
  

 È un tema che ha grande potenzialità di cambiamento 
per il futuro

	
  
 È in fase di avvio ma ci sono segnali positivi

	
  
 Ha già prodotto alcuni risultati positivi

	
  
 Non sembra essere una priorità di questa politica

	
  

 Non ha prodotto nessun cambiamento (è troppo presto)
Impatto su Attori:

	
  

 Impatto negativo  

	
  
 Impatto positivo  

	
  
 Nessun Impatto
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7.5. Roma

 48 

7.5 Roma 
 

Obiettivi Cambiamenti Impatti su Attori 

1) Promuovere diete 
bilanciate e basate sul 
consumo di cibo sano 
e nutriente 

 

1) Ha migliorato 
l’accesso al mercato 
da parte dei piccoli 
produttori 

 

1) Produttori 
agricoltura urbana 

 

2) Fornire cibo sano, 
nutriente, prodotto in 
modo sostenibile e ad 
un prezzo accessibile 
a tutte le fasce della 
popolazione 

 2) Ha consentito la 
valorizzazione dei 
prodotti locali 

 

2) Produttori aree 
periurbane 

 

3) Riconoscere il 
valore della 
sostenibilità del cibo 

 

3) Ha consentito 
maggiori opportunità 
all’agricoltura urbana 
e periurbana 

 

3) Negozi di 
prossimità 

 

4) Sviluppare le 
forme di filiera corta 
e la diversificazione 
aziendale 

 4) Ha incentivato lo 
sviluppo 
dell’agricoltura 
multifunzionale e 
sociale 

 

4) GDO  

5) Ridurre gli sprechi 
alimentari 

 5) Ha consentito la 
valorizzazione della 
ristorazione di qualità 

 

5) Farmers market 

 

6) Creare un modello 
economico vivace 
intorno al sistema 
alimentare, 
garantendo un reddito 
adeguato a tutti gli 
attori della filiera 

  6) Ha consentito 
migliore accesso al 
cibo sano 

 

6) GAS 

 

7) Promuovere una 
gestione sostenibile 
delle risorse naturali e 
degli ecosistemi 

 7) Ha migliorato la 
qualità delle mense 
pubbliche 

 

7) Altre forme di 
filiera corta 

 

8) Promuovere le 
specificità territoriali 
legate al cibo e al 
territorio, 
contribuendo in tal 
modo alla 
conservazione dei 
paesaggi agrari 

 

8) Ha consentito di 
mitigare i prezzi dei 
prodotti al consumo 

 8) Consumatori 

 

9) Rafforzare le 
connessioni urbano-
rurale 

 9) Ha diffuso una 
migliore cultura 
alimentare 

 

9) Cittadini 
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10) Impostare un 
modello di 
governance condiviso 
dalla comunità 

 

 10) Ha ridotto la 
povertà alimentare 

 10) Scuole  

  11) Ha risolto la 
quantità di rifiuti 
prodotti 

  

11) ASL 

 

  12) Ha valorizzato le 
produzioni agricole a 
minore impatto 
ambientale 

 

  

  13) Ha ridotto lo 
spreco alimentare 

 

 

 

  

  14) Ha indotto un 
minore consumo di 
suolo 

 

  

 

  
Legenda

Obiettivi:

	
  

 Obiettivo con Peso Incrementale 

	
  
 Obiettivo di Base

	
  
 Obiettivo di Base con Peso Rilevante (Prioritario)

	
  
 Obiettivo di Base, incrementale e con priorità di realizzazione

	
  

 Obiettivo di Peso incrementale con priorità di realizzazione

Cambiamenti:

	
  

 È un tema che ha grande potenzialità di cambiamento 
per il futuro

	
  
 È in fase di avvio ma ci sono segnali positivi

	
  
 Ha già prodotto alcuni risultati positivi

	
  
 Non sembra essere una priorità di questa politica

	
  

 Non ha prodotto nessun cambiamento (è troppo presto)
Impatto su Attori:

	
  

 Impatto negativo  

	
  
 Impatto positivo  

	
  
 Nessun Impatto
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7.6 Torino 
Obiettivi Cambiamenti Impatti su Attori 

1) Promuovere diete 
bilanciate e basate sul 
consumo di cibo sano 
e nutriente 

 

1) Ha migliorato 
l’accesso al mercato 
da parte dei piccoli 
produttori 

 

1) Produttori 
agricoltura urbana 

 

2) Fornire cibo sano, 
nutriente, prodotto in 
modo sostenibile e ad 
un prezzo accessibile 
a tutte le fasce della 
popolazione  

2) Ha consentito la 
valorizzazione dei 
prodotti locali 

 

2) Produttori aree 
periurbane 

 

3) Riconoscere il 
valore della 
sostenibilità del cibo 

 

3) Ha consentito 
maggiori opportunità 
all’agricoltura urbana 
e periurbana 

 

3) Negozi di 
prossimità 

 

4) Sviluppare le 
forme di filiera corta 
e la diversificazione 
aziendale 

 

4) Ha incentivato lo 
sviluppo 
dell’agricoltura 
multifunzionale e 
sociale 

 

4) GDO  

5) Ridurre gli sprechi 
alimentari 

 

5) Ha consentito la 
valorizzazione della 
ristorazione di qualità 

 

5) Farmers market  

6) Creare un modello 
economico vivace 
intorno al sistema 
alimentare, 
garantendo un reddito 
adeguato a tutti gli 
attori della filiera  

 6) Ha consentito 
migliore accesso al 
cibo sano 

 

6) GAS 

 

7) Promuovere una 
gestione sostenibile 
delle risorse naturali e 
degli ecosistemi 

 

7) Ha migliorato la 
qualità delle mense 
pubbliche 

 

7) Altre forme di 
filiera corta 

 

8) Promuovere le 
specificità territoriali 
legate al cibo e al 
territorio, 
contribuendo in tal 
modo alla 
conservazione dei 
paesaggi agrari 

 

8) Ha consentito di 
mitigare i prezzi dei 
prodotti al consumo 

 

8) Consumatori 

 

9) Rafforzare le 
connessioni urbano-
rurale 

 

9) Ha diffuso una 
migliore cultura 
alimentare 

 

9) Cittadini 
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10) Impostare un 
modello di 
governance condiviso 
dalla comunità 

 

 10) Ha ridotto la 
povertà alimentare 

 

10) Scuole 

 

  11) Ha risolto la 
quantità di rifiuti 
prodotti 

 

11) ASL 

 

  12) Ha valorizzato le 
produzioni agricole a 
minore impatto 
ambientale 

 

  

  13) Ha ridotto lo 
spreco alimentare 

 

  

  14) Ha indotto un 
minore consumo di 
suolo 

 

  

 

 
 
 
 
 
 

Legenda

Obiettivi:

	
  

 Obiettivo con Peso Incrementale 

	
  
 Obiettivo di Base

	
  
 Obiettivo di Base con Peso Rilevante (Prioritario)

	
  
 Obiettivo di Base, incrementale e con priorità di realizzazione

	
  

 Obiettivo di Peso incrementale con priorità di realizzazione

Cambiamenti:

	
  

 È un tema che ha grande potenzialità di cambiamento 
per il futuro

	
  
 È in fase di avvio ma ci sono segnali positivi

	
  
 Ha già prodotto alcuni risultati positivi

	
  
 Non sembra essere una priorità di questa politica

	
  

 Non ha prodotto nessun cambiamento (è troppo presto)
Impatto su Attori:

	
  

 Impatto negativo  

	
  
 Impatto positivo  

	
  
 Nessun Impatto
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7.7 Trento 

Obiettivi Cambiamenti Impatti su Attori 

1) Promuovere diete 
bilanciate e basate sul 
consumo di cibo sano 
e nutriente 

 

1) Ha migliorato 
l’accesso al mercato 
da parte dei piccoli 
produttori 

 

1) Produttori 
agricoltura urbana 

 

2) Fornire cibo sano, 
nutriente, prodotto in 
modo sostenibile e ad 
un prezzo accessibile 
a tutte le fasce della 
popolazione 

 

2) Ha consentito la 
valorizzazione dei 
prodotti locali 

 

2) Produttori aree 
periurbane 

 

3) Riconoscere il 
valore della 
sostenibilità del cibo 

 

3) Ha consentito 
maggiori opportunità 
all’agricoltura urbana 
e periurbana 

 

3) Negozi di 
prossimità 

 

4) Sviluppare le 
forme di filiera corta 
e la diversificazione 
aziendale 

 

4) Ha incentivato lo 
sviluppo 
dell’agricoltura 
multifunzionale e 
sociale 

 

4) GDO 

 

5) Ridurre gli sprechi 
alimentari 

 

5) Ha consentito la 
valorizzazione della 
ristorazione di qualità 

 

5) Farmers market 

 

6) Creare un modello 
economico vivace 
intorno al sistema 
alimentare, 
garantendo un reddito 
adeguato a tutti gli 
attori della filiera 

 

 6) Ha consentito 
migliore accesso al 
cibo sano 

 

6) GAS 

 

7) Promuovere una 
gestione sostenibile 
delle risorse naturali e 
degli ecosistemi 

 

7) Ha migliorato la 
qualità delle mense 
pubbliche 

 

7) Altre forme di 
filiera corta 

 

8) Promuovere le 
specificità territoriali 
legate al cibo e al 
territorio, 
contribuendo in tal 
modo alla 
conservazione dei 
paesaggi agrari 

 

8) Ha consentito di 
mitigare i prezzi dei 
prodotti al consumo 

 8) Consumatori 

 

9) Rafforzare le 
connessioni urbano-
rurale 

 

9) Ha diffuso una 
migliore cultura 
alimentare 

 

9) Cittadini 

 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



328

 14 

10) Impostare un 
modello di 
governance condiviso 
dalla comunità 

  10) Ha ridotto la 
povertà alimentare 

 

10) Scuole  

  11) Ha risolto la 
quantità di rifiuti 
prodotti 

 

11) ASL 

 

  12) Ha valorizzato le 
produzioni agricole a 
minore impatto 
ambientale 

 

  

  13) Ha ridotto lo 
spreco alimentare 

 

  

  14) Ha indotto un 
minore consumo di 
suolo 

 

  

 

 Legenda

Obiettivi:

	
  

 Obiettivo con Peso Incrementale 

	
  
 Obiettivo di Base

	
  
 Obiettivo di Base con Peso Rilevante (Prioritario)

	
  
 Obiettivo di Base, incrementale e con priorità di realizzazione

	
  

 Obiettivo di Peso incrementale con priorità di realizzazione

Cambiamenti:

	
  

 È un tema che ha grande potenzialità di cambiamento 
per il futuro

	
  
 È in fase di avvio ma ci sono segnali positivi

	
  
 Ha già prodotto alcuni risultati positivi

	
  
 Non sembra essere una priorità di questa politica

	
  

 Non ha prodotto nessun cambiamento (è troppo presto)
Impatto su Attori:

	
  

 Impatto negativo  

	
  
 Impatto positivo  

	
  
 Nessun Impatto
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Conclusioni. La necessità di una trasformazione
dei sistemi del cibo

di Davide Marino*

1.	 Governance e monitoraggio del processo di Food System Transfor-
mation

Tutte le analisi sull’attuale Food System, a partire da quelle delle agen-
zie internazionali come la FAO, ma anche quelle di attori molto più critici 
come ad esempio IPES-Food o FIAN, pur nella loro diversità di punti di 
vista sembrano convergere sull’idea che il sistema alimentare a livello glo-
bale, e di conseguenza anche locale, abbia bisogno di una profonda trasfor-
mazione, funzionale non solo al raggiungimento della sicurezza alimentare, 
ma a tutti gli obiettivi dello sviluppo sostenibile dettati dall’Agenda 2030. 

I sistemi alimentari oggi sono sottoposti a forti tensioni. L’ultimo se-
colo ha visto un incredibile aumento della produttività della produzione 
alimentare, aumentando la diversità e la qualità degli alimenti disponibili 
per molti consumatori in tutto il mondo e consegnandoci una condizione 
in cui c’è abbastanza cibo per tutte le persone sulla Terra. Eppure le risorse 
non sono state redistribuite in modo equo tra Nord e Sud del Mondo. An-
cora molti soffrono la fame e ancora di più non possono permettersi una 
dieta sana. La denutrizione persiste (comprese le calorie e i micronutrienti 
insufficienti), mentre allo stesso tempo sono emerse nuove forme di malnu-
trizione, poiché gli alimenti che mangiamo sono collegati a sei dei primi 
dieci fattori di rischio per malattie e morte a livello globale. L’ambiente sta 
raggiungendo i suoi limiti per sostenere la produzione alimentare futura, 
in parte a causa del modo in cui attualmente produciamo il cibo. Si stima 
che i sistemi alimentari siano responsabili di circa il 30% delle emissioni 
di gas serra, minacciando la vitalità a lungo termine della vita sulla Terra e 
allo stesso tempo minacciati dagli impatti dei cambiamenti climatici. 

* Università del Molise.

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158134



330

I sistemi alimentari offrono infatti la possibilità di affrontare le attuali 
sfide sanitarie, ambientali e socioeconomiche. Anche nel corso del recen-
te Vertice del Settembre 2023 sull’Agenda 2030, dove sono stati discussi 
gli impegni per politiche trasformative, è stato messo in luce come la 
trasformazione del sistema alimentare sia fondamentale per raggiungere 
gli obiettivi di sviluppo sostenibile (SDG) entro la scadenza del 2030, ma 
anche per centrare gli obiettivi stabiliti nelle tre Convenzioni di Rio sui 
cambiamenti climatici (UNFCCC), nella Convenzione sulla diversità biolo-
gica (UNCBD) e nella Convenzione delle Nazioni Unite per combattere la 
desertificazione (UNCCD). 

Inoltre, a causa del crescente collegamento tra questioni ambientali, 
economiche e di natura sociale, i confini delle decisioni che riguardano il 
sistema alimentare diventano sfocati, toccando aree non tradizionalmen-
te legate all’analisi del sistema in quanto tale, come ad esempio i diritti 
umani e la giustizia. L’attenzione alla trasformazione riflette un crescente 
consenso sul fatto che gli attuali obiettivi del sistema alimentare debbano 
fondamentalmente espandersi per migliorare la salute e la resilienza uma-
na e planetaria (Caron et al., 2018; Benton et al., 2021; Fanzo et al., 2021; 
Yates et al., 2021). Il principio chiave per l’Agenda 2030, ovvero “non la-
sciare indietro nessuno”, diviene quindi una promessa condivisa per garan-
tire i diritti e il benessere di tutti, su un pianeta sano e resiliente. 

Questa natura dinamica e complessa del sistema alimentare, in cui ven-
gono affrontati un’ampia gamma di obiettivi di sviluppo, implica interventi 
politici multisettoriali, che abbracciano l’agricoltura, la salute, l’ambiente, 
il commercio, la finanza e la protezione sociale e richiede che la domanda 
di una profonda trasformazione deve confrontarsi con l’ulteriore comples-
sità della governance che coinvolge più attori che agiscono su scale terri-
toriali e politiche ampie e differenti1 che dovrebbero coordinarsi tra loro. 
Nel contesto dei lavori condotti dal Gruppo Scientifico dell’UNFSS, sono 
stati sviluppati i “Food Systems Summit Briefs” e a partire da questi sono 
state identificate sette priorità, fondate su solide evidenze scientifiche, che 

1. Uno degli ambiti di maggiore impegno per l’advocacy transnazionale è quello del 
“diritto al cibo”. La Dichiarazione Universale dei Diritti Umani del 1948 ha fornito la base 
per il Patto Internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali (ICESCR) del 1976, che 
sottolinea il diritto di tutti ad essere liberi dalla fame. Le organizzazioni che lavorano per 
inserire l’accesso al cibo come diritto umano si basano spesso sull’ICESCR per legittima-
re la mobilitazione verso l’inclusione di disposizioni sul “diritto al cibo” nelle costituzioni 
nazionali, che più di 30 paesi hanno attualmente (FAO, 2019). Tuttavia, Jurkovich (2020) 
esamina la natura imperfetta del quadro: il diritto al cibo si discosta dalle norme tradizionali 
sui diritti umani perché queste ultime dipendono in gran parte dal ritenere i governi respon-
sabili, mentre la gamma di attori coinvolti nel sistema alimentare – e la struttura del diritto 
internazionale – complica l’applicazione del diritto alle disposizioni alimentari.
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guideranno l’approccio ai sistemi alimentari del futuro. Le priorità sono le 
seguenti (von Braun et al., 2023):
1.	 Porre fine alla fame e migliorare le diete. Si tratta di identificare le 

condizioni per rendere gli alimenti sani e nutrienti più disponibili, con-
venienti e accessibili.

2.	 Ridurre i rischi nei sistemi alimentari. Più i sistemi alimentari diventa-
no globali, dinamici e complessi, più sono aperti a nuovi rischi; si de-
ve migliorare la conoscenza, il monitoraggio, e la comunicazione delle 
vulnerabilità.

3.	 Proteggere l’uguaglianza e i diritti. La povertà e le disuguaglianze as-
sociate limitano l’accesso di molte persone a cibi sani. È necessario 
identificare percorsi per uscire da accordi iniqui e ingiusti sulla terra, 
sul credito e sul lavoro, e rafforzare i diritti delle donne e dei giovani. 

4.	 Promuovere l’innovazione sostenibile tramite le bioscienze. Si devono 
ripristinare la salute del suolo e migliorare l’efficienza delle colture, la 
“ricarbonizzazione” del suolo e della biosfera. I collegamenti tra tutti i 
sistemi terrestri devono essere considerati insieme, come prevede l’ap-
proccio One Health.

5.	 Proteggere le risorse. Sono necessari strumenti per aiutare le persone a 
gestire in modo sostenibile i suoli, la terra e l’acqua.

6.	 Sostenere la blue economy. Finora la maggior parte dell’attenzione si è 
concentrata sull’agricoltura ma la blue economy ha molto da offrire dal 
punto di vista nutrizionale e ambientale. 

7.	 Utilizzare la tecnologia digitale. La maggior parte degli agricoltori e 
dei produttori non ha ancora accesso alle tecnologie digitali che devono 
diventare più economiche e facili da e utilizzare.
È questo il quadro in cui si collocano le Politiche Locali del Cibo che, 

per via dell’approccio necessariamente territoriale, possono offrire risposte 
efficaci a scala locale che si rivelano preziose se pensate all’interno di una 
governance multiscalare. Questo però avverrà solo se le politiche locali si 
orienteranno mediante processi di “scaling up” verso i temi – visti prima – 
che risultano prioritari per la transizione dei sistemi alimentari. 

È per questo che negli ultimi anni, spesso dietro la spinta degli attori 
sociali che hanno proposto l’esigenza di una trasformazione a scala locale 
di sistemi alimentari rivelatisi sempre più – anche a scala globale – inso-
stenibili, molte città di tutto il mondo hanno sviluppato o sarebbe meglio 
dire stanno sviluppando politiche urbane del cibo. Politiche sempre mul-
tisettoriali e multiattoriali, basate sull’integrazione di diversi segmenti del 
sistema economico sociale ed ambientale e di diversi attori coinvolti nel si-
stema cibo (Moragues-Faus & Morgan, 2015). Secondo Morgan e Sonnino 
(2010), le città, utilizzando il cibo come strumento, lavorano per affrontare 
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le sfide della sostenibilità ambientale, ma anche le disuguaglianze econo-
miche e sociali.

In questo contesto, la questione del monitoraggio delle politiche e della 
loro efficacia è cruciale, sia per la natura complessa e multisettoriale sia 
per la vocazione trasformativa delle stesse politiche. Se il sistema alimen-
tare deve essere coerente con il processo di trasformazione è necessario 
basarsi sulla quantificazione dei benefici, e sull’identificazione delle misure 
prioritarie per indirizzare i processi decisionali a livello pubblico ma anche 
privato. A livello globale, infatti, a fronte della crescita dei processi globali 
di governance qui ampiamente analizzati, è cresciuta l’attenzione verso gli 
strumenti di monitoraggio. 

Il Food Systems Dashboard (FSD) (GAIN, 2023), creato da GAIN (The 
Global Alliance for Improved Nutrition), con The Columbia Climate School 
e FAO è il primo strumento che raccoglie dati a livello nazionale su tutte 
le componenti del sistema alimentare e fornisce analisi e indicazioni più 
approfondite su come utilizzare questi dati in modo significativo. Il Food 
Systems Dashboard, che offre dati a livello nazionale per 230 paesi e terri-
tori, è basato su tre pilastri: Descrivere, Diagnosticare, Decidere. La prima 
fase cerca di offrire agli utenti una visione completa dei sistemi alimentari, 
compresi i loro driver, componenti e risultati basandosi su 275 indicatori 
provenienti da oltre 40 fonti, sia pubbliche che private. Successivamente è 
possibile valutare le perfomance di un paese attraverso 39 indicatori che co-
prono le catene di approvvigionamento alimentare, gli ambienti alimentari, i 
risultati nutrizionali e sanitari e gli impatti ambientali. Infine, l’FSD include 
87 politiche e azioni volte a migliorare le diete, la nutrizione e la sostenibili-
tà ambientale. Le parti interessate possono esplorare e dare priorità a queste 
azioni in base alle esigenze dei loro sistemi alimentari.

All’FSD è collegata la Food Systems Countdown Initiative (FSCI)2, di 
cui si è accennato nel capitolo 6 di questo libro, che ha l’obiettivo di co-
struire un sistema di osservazione basato su dati scientifici e indicatori per 
monitorare la trasformazione del sistema alimentare fino al 2030, fornendo 
analisi e identificando le priorità, sulla cui base è possibile supportare il 
cambiamento dei sistemi alimentari, in modo che diventino equi, sostenibili 
e resilienti e contribuiscano positivamente al raggiungimento degli SDG 
2030 e di altri obiettivi globali (Fanzo et al., 2021). Secondo questa iniziati-
va, gli attori del sistema alimentare (la società civile, i governi e le organiz-
zazioni internazionali) hanno infatti bisogno di prove attuabili per prendere 
decisioni che possano portare alla trasformazione del sistema alimentare, 

2. www.foodcountdown.org.
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ma attualmente non esiste alcun meccanismo di questo tipo. Secondo il 
programma, “cambiare deliberatamente sistemi complessi che attraversano 
settori, giurisdizioni e confini nazionali richiede un programma completo e 
continuo di misurazione scientifica e valutazione di tutti gli aspetti del siste-
ma e delle loro interazioni per guidare i responsabili delle decisioni e ritene-
re coloro che sono al potere responsabili della trasformazione”. 

Ancora in quest’ottica va citato il lavoro della FAO che ha sviluppato 
un Framework3 (FAO, 2023) con lo scopo di monitorare i progressi sugli 
indicatori SDG per l’alimentazione e l’agricoltura di tutti i paesi.

2.	 Politiche Locali del Cibo e valutazione

È questo, dunque, il quadro dove prende forma l’idea dell’utilità – della 
necessità – di una valutazione delle Politiche Locali del Cibo in Italia al 
quale è stato dedicato questo volume e con il quale si è provato ad inter-
rogarsi sulla portata effettiva dei cambiamenti che le Politiche Locali del 
Cibo stanno inducendo.

Come detto in apertura il progetto aveva l’obiettivo di analizzare l’e-
volversi delle politiche stesse, ricostruendo il contesto, il percorso ed il 
processo nel tentativo di creare una narrativa, una piattaforma di compara-
zione comune se pur qualitativa.

La crescente letteratura scientifica ha messo in luce negli ultimi anni i 
principali ambiti di intervento delle PLC. I sei obiettivi del patto di Milano 
(Governance, Diete sostenibili, Giustizia sociale ed economica, Produzio-
ne del cibo, Distribuzione del cibo, Spreco alimentare), si sono articolati 
attraverso temi quali l’agricoltura urbana, gli appalti pubblici, la salute 
pubblica, la logistica. Tuttavia, rispetto agli obiettivi iniziali – quasi stan-
dardizzati –, è subentrata, attraverso un processo adattativo, una maggiore 
variabilità degli interventi, frutto anche dell’adattamento delle politiche 
tanto a condizioni locali e specifiche, che ad eventi di natura esogena e 
globale come le crisi pandemica o geopolitica.

La narrazione che si è qui costruita – in particolare attraverso il text-
mining nel Capitolo 7 – restituisce un quadro molto vario i cui gli elementi 
delle politiche, come fossero singole tessere di un alfabeto, danno vita a un 
discorso unico per ognuno dei contesti esaminati. 

Di cosa ci parlano le PLC? Quali sono le diverse narrazioni e qual’è, se 
esiste, il discorso collettivo? Quali sono i temi, come e dove si sviluppano, 

3. www.fao.org/3/cc7088en/online/cc7088en.html.
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sotto quali condizioni del contesto, come si correlano tra di loro? Sono al-
cuni dei quesiti che questo approccio consente di mettere in luce. 

Il secondo obiettivo della ricerca era quello di cercare di costituire un 
momento iniziale per dare vita ad un processo di monitoraggio e valutazione 
delle PLC in Italia. Come detto, e come emerge dal lavoro svolto – sia per la 
relativa novità che tali politiche portano sia per l’assenza di un quadro teorico 
o empirico e di relativi indicatori – la valutazione non si presenta semplice, 
soprattutto se si vuole valutare la loro efficacia. In questo senso la ricerca può 
rappresentare una baseline per un processo di monitoraggio continuo e co-
mune alle città oggetto di analisi e alle altre che possono essere incluse. 

L’analisi che qui si è compiuta allora va intesa in senso esplorativo, 
funzionale anche per la scelta dei futuri indicatori di valutazione.

Questa baseline potrebbe essere il nucleo da cui partire per il nascente 
progetto della Rete Italiana delle Politiche Locali del Cibo, di Osservatorio 
Nazionale sulle Politiche Locali del Cibo in fase di realizzazione tramite 
un accordo che coinvolge 31 tra Università, Enti di ricerca pubblici e priva-
ti e che annovera tra i suoi obiettivi “l’elaborazione di scenari, strumenti e 
metodologie di valutazione e monitoraggio”. 

La ricerca inoltre permette di approfondire anche i metodi di valutazio-
ne, che non sempre sono da intendersi in modo “oggettivo”, in termini di 
outcome, di indicatori e di target, ma come osservazione che permette di 
indagare anche elementi quali il policy design, la storia, il processo, le po-
sizioni dei diversi attori coinvolti, dare conto dell’eventuale trasformazione 
istituzionale. Valutazione, dunque, del processo e delle relazioni esplicite o 
meno tra gli attori.

Sotto questo profilo è possibile fare una riflessione sugli outcome delle 
PLC, che oltre ai progressi – misurabili, ma non sempre – rispetto a target 
dichiarati, danno vita, a volte non intenzionalmente, ad altri processi che 
non facevano parte dell’agenda politica al principio e che possono nascere 
dall’interazione tra gli attori economici e sociali, nonché istituzionali che 
hanno partecipato alla costruzione del processo. 

Tra questi possiamo citare una serie di strumenti – gli Osservatori 
tematici, gli Atlanti del Cibo, i Consigli del Cibo – che nascono nel solco 
delle PLC o a latere e diventano essi stessi dei risultati in quanto elementi 
trasformativi dei sistemi alimentari. 

Ad esempio, i Consigli del Cibo si presentano come spazi di democra-
zia deliberativa intersettoriali che riuniscono le amministrazioni, la società 
civile e il settore privato per adottare politiche e azioni condivise. Ad oggi, 
secondo IPES – Food, la valutazione del loro impatto sul cambiamento 
reale delle politiche o sulla transizione dai paradigmi convenzionali di go-
vernance verso modelli innovativi non è chiara, ma in diversi casi è stata 
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testimoniata la creazione di spazi di deliberazione che rappresentano di per 
sé una innovazione organizzativa e sistemica.

Un altro esempio positivo è la creazione, a Roma, di un Osservatorio 
sull’Insicurezza e la Povertà Alimentare4, nato sulla scorta dei lavori per 
l’Atlante del cibo di Roma metropolitana5. Il tema dell‘insicurezza e della 
povertà alimentare sta rapidamente diventando centrale per le politiche 
del cibo e per sostenere la transizione verso sistemi alimentari sostenibi-
li, come evidenziato recentemente da Olivier de Schutter6 che ha posto in 
luce come il diritto all’alimentazione sia uno strumento fondamentale per 
responsabilizzare i governi e progredire in tre aspetti chiave: a) garantire 
l’accesso a diete adeguate per tutti, b) democratizzare i sistemi alimentari e 
c) sostenere la transizione verso sistemi alimentari sostenibili.

Ancora, la ricostruzione dello sviluppo delle singole città qui analizzate 
ma anche e soprattutto la narrazione collettiva che ne scaturisce si inserisce 
nel dibattito – qui analizzato nel Capitolo 3 – sul concetto di rete. È attraverso 
questa configurazione dei rapporti tra le città che è possibile scambiare cono-
scenza, risorse ed esperienze che si traducono, o si possono potenzialmente 
tradurre, in un processo di trasformazione transcalare, altrimenti difficile.

Infatti, ad oggi, la governance transcalare e multilivello, in cui le città 
riescono ad articolare un dialogo con i livelli istituzionali superiori delle 
politiche alimentari(le regioni, lo Stato, l’UE anche attraverso i Piani stra-
tegici della PAC), non è di fatto praticata, né si scorgono strumenti attra-
verso i quali praticarla7.

Un elemento strategico se si vorrà lavorare in questa direzione sarà 
quello della conoscenza. In particolare, per garantire progressi nelle di-
mensioni sociale, economica e ambientale, per il loro effettivo contributo a 
processi più ampi come l’attuazione dell’Agenda 2030, diventa fondamenta-
le migliorare la qualità dei dati disponibili per il monitoraggio degli obiet-
tivi delle Politiche Locali del Cibo. Infatti, in assenza di dati affidabili, è 
difficile misurare l’efficacia delle politiche e indirizzare l’attenzione poli-
tica e gli investimenti dove è più necessario8. Sistemi di dati solidi sono 

4. Si veda il sito www.cursa.it/project/progetto-osservatorio-sullinsicurezza-alimen-
tare-nella-citta-metropolitana-di-roma-capitale-2022/.

5. Si veda www.cittametropolitanaroma.it/notizia/e-online-latlante-del-cibo-della-
citta-metropolitana-di-roma-capitale/.

6. Ci si riferisce qui ad un webinar sul diritto al cibo in Europa, organizzato dall’U-
niversità di Barcellona nel 2022.

7. Una eccezione in tal senso può essere individuata nel tavolo regionale che la To-
scana ha istituito al fine di raccordare le politiche delle singole città toscane che hanno già 
avviato una loro Politica Locale del Cibo e la politica regionale. 

8. Nel corso del webinar sul diritto al cibo citato in precedenza è stato segnalato 
come i dati sull’insicurezza alimentare e sullo stato del diritto all’alimentazione possono 
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essenziali per formulare politiche basate su elementi concreti, anticipare le 
esigenze future e progettare le azioni urgenti. 

Nel Capitolo 8 di questo libro si è proposto un set di indicatori, spesso 
qualitativi e derivanti dalla “percezione” degli stakeholder più che dalla 
misurazione di alcuni parametri. La scelta è stata dettata anche dalla og-
gettiva difficoltà, in questo momento, di potere misurare gli outcomes di 
PLC il cui percorso è molto spesso in una fase iniziale. È stato comunque 
dato vita ad una dashboard per le singole città analizzate che, anche in 
questo caso, potrà rappresentare un quadro iniziale al quale riferire le va-
lutazioni future. Va tuttavia sottolineato che in assenza di dati, senza un 
lavoro di valutazione basato su un serio monitoraggio, il rischio maggiore, 
che già in alcuni casi sembra possibile9, è quello del “rischio vetrina”, os-
sia la messa in campo di proclami, dichiarazioni, eventi, strumenti, ma la 
cui efficacia è molto limitata e dubbia (si veda lo schema proposto nella 
Figura 1).

Esiste, infatti, la convinzione che, per realizzare davvero la transizione 
chiesta, almeno apparentemente, da molti, non bastino azioni tattiche li-
mitate ai sistemi alimentari locali che possono fungere da buone pratiche, 
ma che sia necessaria una profonda modifica della politica finanziaria sia 
a livello pubblico sia a livello di investimenti privati. A livello pubblico è 
necessario investire sulle infrastrutture, il monitoraggio dei prezzi e della 
distribuzione della catena del valore, sulla politica dei redditi, ma forse, 
soprattutto, sull’educazione verso modelli di consumo alimentare differenti. 

A livello privato è invece possibile conciliare la ricerca di un ritorno 
economico con modelli di produzione sostenibili, come ad esempio quello 
agroecologico. In assenza di queste condizioni, che possono essere obiet-
tivi di una politica economica sociale ed ambientale a diverse scale da 
quella internazionale a quella locale, le Politiche Locali del Cibo resteran-
no probabilmente ancorate ad un cambiamento di processi e attori, senza 
tuttavia incidere efficacemente su una reale transizione verso un nuovo 
modello di sviluppo.

La governance per la trasformazione dei sistemi alimentari dovrebbe 
in definitiva passare attraverso un processo decisionale politico in cui attori 
privati e pubblici, amministrazioni e società civile si confrontano per arriva-

diventare uno strumento fondamentale per promuovere il cambiamento. Un monitoraggio 
rigoroso può diventare un punto d’incontro per costruire alleanze con diversi stakeholder e 
creare un dibattito pubblico.

9. È uno dei temi emersi in un recente incontro sulle Politiche Locali del Cibo, tenutosi 
il 23 settembre del 2023 a Padova nell’ambito della manifestazione “Tutta un’altra cosa” 
organizzata da Altro Mercato. Per maggiori dettagli si veda l’articolo di Gabriella D’Amico 
“Politiche Locali del Cibo tra città e campagna” in pubblicazione sul numero 4 di Re Cibo. 
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re ad un nuovo contratto sociale che faccia riferimento ai diritti umani, par-
tendo dalla centralità del diritto al cibo (Felici, 2023). Un percorso che veda 
coniugare il tema della Trasformazione e quello dell’Inclusione (Figura 1). 

Fig. 1 - Uno schema interpretativo per la valutazione delle Politiche Locali del Cibo

7 
 

 
 
La presenza positiva di queste due dimensioni può infatti portare verso una politica che includa nei 
processi decisionali pubblici le istanze degli stakeholders e dei rightholders e possa – proprio 
perché condivisa dagli attori economici e sociali – essere pienamente trasformativa.  
La combinazione opposta è quella in cui sia l’inclusione che la trasformazione non vengano 
praticate, con quel rischio “vetrina” già accennato in precedenza. Politiche annunciate e realizzate 
poco e male o per nulla, processi partecipativi “cosmetici”, passaggi formali che non vengono 
seguiti da azioni concrete, azioni messe in atto ma senza il necessario supporto finanziario sono i 
fenomeni che si possono palesare.  
Un altro rischio è dato invece dalla frammentazione della governance e dalle asimmetrie di potere. 
In questi casi esiste un dialogo sociale ma è indefinitiva sterile, è una politica potenzialmente equa, 
ma del tutto priva di efficacia perché non vengono messe a fuoco le priorità, attraverso un impegno 
reale a partire dall’analisi oggettiva del contesto.  
Infine, l’ultima classe che l’incrocio qui utilizzato consente di mettere in luce è quella definita come 
“autoreferenziata”, un politica top – down, in cui possono essere presenti alcune buone pratiche 
“settoriali”, ma con una definizione delle priorità solo dall’alto, in cui è potenzialmente possibile 
scivolare verso un mero Marketing Territoriale. 
In questo contesto può essere centrale il ruolo svolto da strumenti di monitoraggio partecipativo – 
come, ad esempio, i Consigli del Cibo – che consentano adattamenti rispetto alle mutevoli 
condizioni endogene ed esogene e che lavorino per valorizzare l’azione pubblica, gli interessi 
pubblici e i diritti umani. 
Come afferma Nora McKeon "la storia della governance alimentare del secondo dopoguerra è 
essenzialmente una storia di svendita della responsabilità pubblica ai mercati e alle multinazionali a 
scapito della maggioranza della popolazione mondiale e del pianeta che abitiamo” (2021); le PLC e 
i loro strumenti, i Consigli del Cibo, gli Atlanti del Cibo, le Reti Solidali, l’innovazione 
trasformativa, gli Osservatori possono essere elementi centrali per invertire questo processo. La 
valutazione ed il monitoraggio rappresentano l’occasione per un miglioramento continuo di tale 
trasformazione.  
 
Passi  futuri  
Come detto in più occasioni, questa ricerca ha avuto l’ambizione di essere un momento zero di un 
necessario percorso scientifico, per quanto possibile indipendente, di monitoraggio e valutazione 
delle PLC in quanto politiche pubbliche. Le possibilità di dare vita, in modo indipendente e 

La presenza positiva di queste due dimensioni può infatti portare verso 
una politica che includa nei processi decisionali pubblici le istanze degli 
stakeholders e dei rightholders e possa – proprio perché condivisa dagli 
attori economici e sociali – essere pienamente trasformativa. 

La combinazione opposta è quella in cui sia l’inclusione che la trasfor-
mazione non vengano praticate, con quel rischio “vetrina” già accennato 
in precedenza. Politiche annunciate e realizzate poco e male o per nulla, 
processi partecipativi “cosmetici”, passaggi formali che non vengono segui-
ti da azioni concrete, azioni messe in atto ma senza il necessario supporto 
fi nanziario sono i fenomeni che si possono palesare. 

Un altro rischio è dato invece dalla frammentazione della governance e 
dalle asimmetrie di potere. In questi casi esiste un dialogo sociale ma è in 
defi nitiva sterile, è una politica potenzialmente equa, ma del tutto priva di 
effi cacia perché non vengono messe a fuoco le priorità, attraverso un impe-
gno reale a partire dall’analisi oggettiva del contesto. 
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Infine, l’ultima classe che l’incrocio qui utilizzato consente di mettere 
in luce è quella definita come “autoreferenziata”, un politica top – down, in 
cui possono essere presenti alcune buone pratiche “settoriali”, ma con una 
definizione delle priorità solo dall’alto, in cui è potenzialmente possibile 
scivolare verso un mero Marketing Territoriale.

In questo contesto può essere centrale il ruolo svolto da strumenti di 
monitoraggio partecipativo – come, ad esempio, i Consigli del Cibo – che 
consentano adattamenti rispetto alle mutevoli condizioni endogene ed eso-
gene e che lavorino per valorizzare l’azione pubblica, gli interessi pubblici 
e i diritti umani.

Come afferma Nora McKeon “la storia della governance alimentare del 
secondo dopoguerra è essenzialmente una storia di svendita della responsa-
bilità pubblica ai mercati e alle multinazionali a scapito della maggioranza 
della popolazione mondiale e del pianeta che abitiamo” (2021); le PLC e 
i loro strumenti, i Consigli del Cibo, gli Atlanti del Cibo, le Reti Solidali, 
l’innovazione trasformativa, gli Osservatori possono essere elementi centrali 
per invertire questo processo. La valutazione ed il monitoraggio rappresen-
tano l’occasione per un miglioramento continuo di tale trasformazione. 

3.	 Passi futuri

Come detto in più occasioni, questa ricerca ha avuto l’ambizione di 
essere un momento zero di un necessario percorso scientifico, per quanto 
possibile indipendente, di monitoraggio e valutazione delle PLC in quanto 
politiche pubbliche. Le possibilità di dare vita, in modo indipendente e ba-
sandosi su metodologie scientifiche solide e condivise, a questa idea – ad 
esempio tramite il citato progetto di Osservatorio Nazionale sulle Politiche 
Locali del Cibo – e di sviluppare altre linee di lavoro, sono ampie. Ad 
esempio, durante i diversi e costruttivi confronti avuti con colleghi, ricer-
catori, esperti, amministratori durante lo svolgimento del processo sono 
emerse diverse possibili linee di lavoro aggiuntive/integrative quali:
•	 integrazione ed estensione del campo di osservazione; anche a fron-

te del sensibile aumento delle città che in Italia stanno elaborando una 
propria politica locale del cibo sarebbe utile analizzare i processi in al-
tre città; un maggiore confronto sul monitoraggio aiuterebbe a svilup-
pare indicatori più solidi e a mettere in luce buone pratiche, ma anche 
criticità e aiuterebbe a sviluppare una Rete di città che si possano con-
frontare su questi temi;

•	 estensione del campo di osservazione ad altri strumenti di governance 
territoriale del cibo; in Italia sono in atto una serie di processi, pratiche, 
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politiche che, pur non essendo “ufficialmente” PLC, potrebbero tuttavia 
essere a queste assimilati, perché di fatto si muovono in quella direzio-
ne; esempi positivi in questo senso possono essere per esempio i distret-
ti del cibo (Bio o di altra tipologia), le Comunità del Cibo, casi di studio 
all’interno delle Strategie della SNAI o delle Green Communities;

•	 sotto il profilo metodologico sarebbe interessante approfondire il tema 
della valutazione, creando delle connessioni con il percorso valutativo 
che viene fatto per altre politiche, in primo luogo per la PAC e i Piani 
Strategici a diverse scale; la domanda di ricerca verterebbe su quanto 
e come gli obiettivi delle PLC possono, in un’ottica transcalare, essere 
coerenti e funzionali con quelli di altre politiche “trasformative” come 
la Strategia Farm to Fork e il Green Deal. In questo caso si dovrebbe 
partire dagli obiettivi che, in alcuni casi possono essere comuni tra le 
diverse politiche, capendo quali indicatori possono essere comuni, qua-
li sinergie e possibili trade-off esistono e come metterli in luce;

•	 questo ci porta verso un’altra domanda valutativa che assumerà una im-
portanza crescente, ossia la relazione tra PLC e obiettivi di scala più am-
pia che son stati qui presi in esame nei capitoli precedenti: quale sinergia 
è possibile tra le diverse scale e quale contributo – quantitativo ma anche 
di innovazione – possono fornire le PLC agi obiettivi dettati dall’Agen-
da 2030 e dalla transizione verso cui si muove il Food System Summit?;

•	 un’altra proposta emersa è stata la definizione del ciclo di vita delle PLC. 
Queste infatti sono, o forse dovrebbero essere, flessibili e dovrebbe-
ro adattarsi ai cambiamenti degli scenari a cominciare dalle recenti crisi 
pandemiche e geopolitiche che in modo deciso hanno e stanno mutando il 
quadro – si pensi al tema dell’accessibilità al cibo o alla transizione verde 
nel settore agroalimentare – in cui agiscono le Politiche Locali del Cibo;

•	 infine, un’altra potenziale ricaduta di un processo di monitoraggio e di 
valutazione esteso a livello territoriale, potrebbe essere la formulazio-
ne di Linee guida, che, basate sulla valutazione dell’efficacia degli stru-
menti adottati e sugli impatti verificatisi a livello locale in relazione 
agli obiettivi diversificati delle Politiche Locali, possano rappresentare 
una libreria di casi innovativi replicabili in altri contesti.
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1.	Questionario numero 1. 
	 L’intervista sulla Food Policy

Sezione 1. La storia

1.	 Come è nata la Food Policy di…? Qual è stata la genesi dell’iniziativa 
di cercare di costruire una strategia 
politica alimentare territoriale?

2.	 A quale criticità locali (globali?) 
voleva rispondere? 

Di natura sociale, ambientale 
economica?

3.	 Quali cambiamenti voleva 
indurre?

4.	 Qualche soggetto ha svolto un 
ruolo di di spinta o innovazione?

5.	 Come è avvenuto il 
coinvolgimento dei diversi attori? 
Chi ha coinvolto chi, come e per 
fare cosa? 

Categorizzare, tipo 1. Dai 
movimenti e poi la politica locale, 2. 
Dall’università con un confronto con 
l’amministrazione locale, 3. …

6.	 Si aggancia ad una Strategia? Ad 
una narrazione? 

Es. una città più competitiva, una città 
più “verde”, ecc.

7.	 Come è stato il processo di 
costruzione 

(Tappe principali) metodologie

8.	 Ha beneficiato di finanziamenti 
ad hoc? Nasce all’interno d un 
progetto (di ricerca) finanziato?
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Sezione 2. Il contesto

1.	 Quali fattori iniziali hanno influito 
positivamente sulla nascita e lo 
sviluppo della FP

Quali caratteristiche nelle politiche 
nazionali / regionali e nella situazione 
delle risorse naturali / economiche 
o altre dinamiche del paese / città-
regione condizionano le sfide e 
le scelte possibili nel territorio 
selezionato?

2.	 Quali fattori iniziali hanno influito 
negativamente sulla nascita e lo 
sviluppo della FP (es. politiche 
tipo PAC o altro che limitano 
l’impatto)

3.	 In quale contesto territoriale si è 
sviluppata? 

Descrivere il territorio interessato dal 
caso di studio e le diverse categorie di 
attori coinvolti in un modo o nell’altro 
con il cibo

4.	 In quale contesto politico si è 
sviluppata?

Mi riferisco al contesto politico (al di 
la del colore) in cui è maturata ossia 
capire se le scelte generali della città 
hanno influenzato positivamente o 
meno la FP

5.	 il sistema del cibo a livello 
sociale politico ed economico era 
visibile/invisibile quando è stata 
avviata l’esperienza?

6.	 Esisteva una mappatura? Studi? 
Piani preliminari che hanno 
agevolato il percorso?

7.	 Quali attori sono stati più attivi 
nella proposta? E quali hanno 
posto ostacoli?

8.	 Quale è stato il ruolo dei food 
movements
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Sezione 3. Il processo di costruzione della FP

1.	 Gli attori principali nel processo 
di articolazione della FP oggi (se 
ci sono cambiamenti rispetto alla 
fase di nascita)

Chi è coinvolto? Manca qualche 
categoria di attori?

2.	 Eventuali risorse finanziarie 
disponibili

3.	 Oggi come interagiscono i 
cittadini, gli attori economici e le 
autorità locali? 

Categorizzare: es. delega a comitati 
o simili, democrazia consultiva o 
deliberativa, “restituzione” dei risultati 
della FP, ecc.

4.	 Quali sono gli obiettivi iniziali. 
Sono cambiati nel corso del 
percorso realizzato?

Quali sono state considerate le 
questioni prioritarie da affrontare.

5.	 Quali strumenti politici sono 
stati previsti / messi in atto 
per affrontare le questioni 
individuate?

Verificare anche proposte che si sono 
arenate o sono state bocciate e capire 
perché

6.	 Quali attori (potenzialmente) 
beneficiano maggiormente della 
FP?

Aziende agricole, Fasce sociali 
indigenti, commercianti, ristorazione, 
ecc.

7.	 Ci sono nella FP attenzioni 
specifiche Connessioni urbano-
rurali? E se sì in quale forma

Sezione 3. I contenuti

1.	 Quali documenti sono stati 
elaborati?

2.	 Quali sono i contenuti e come è 
strutturata la FP

Perché sono stati strutturati in quel 
modo
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Sezione 4. La governance

3.	 La FP è stata istituzionalizzata? Perché si/no? Se no: si intende 
istituzionalizzarla; Se si come?

4.	 Quali Risorse umane sono 
dedicate alla FP

5.	 Come vengono gestisti i processi?

6.	 Descrivere la governance

7.	 Quali Strumenti vengono adottati 
per la FP? Sono nuovi o erano già 
stati usati 

Anche vecchi ma usati in modo 
nuovo ha senso quando si parla di 
strumenti tradizionali (amministrativi 
o economici) che però sono finalizzati 
alla FP

Sezione 5. Il peso del Covid-19 sul percorso della Food Policy

1.	 Che impatto ha avuto il Covid-19 
sulla FP?

Arresto, maggiore impulso di alcuni 
obiettivi rispetto ad altri…

2.	 Come hanno reagito le autorità 
locali alla pandemia Covid-19

Quali provvedimenti

3.	 Come hanno reagito i cittadini 
alla pandemia Covid-19?

Quali modifiche di comportamento 
nello stile alimentare e di acquisto

4.	 Ci sono cambiamenti a lungo 
termine nelle politiche e nelle 
pratiche?

C’è stato un ripensamento rispetto agli 
obiettivi iniziali

5.	 Si sono evidenziati particolari 
fragilità?

6.	 Ci sono stati fenomeni di 
resilienza?

7.	 Sono emerse buone pratiche?

8.	 Quali prospettive e azioni 
potrebbero essere necessarie per 
il futuro in considerazione delle 
probabili tendenze globali?

Le tendenze globali secondo me sono 
quelle oramai classiche: cambiamento 
climatico, migrazione, pandemia, 
globalizzazione, ecc.)
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2.	Questionario numero 2. 
	 La percezione degli Stakeholder 

Informazioni generali

Informazioni per la partecipazione al questionario “Le politiche del cibo nelle 
città italiane” Buongiorno, Gentile Signora/Signore,

Lei è invitata/o a prendere parte a una ricerca condotta nel quadro del pro-
getto “Le politiche del cibo nelle città italiane” di cui è responsabile il professor 
Davide Marino dell’Università del Molise. Tale attività ha come obiettivo un’ana-
lisi dei processi in atto in alcune città (Torino, Milano, Bergamo, Trento Livorno, 
Lucca, Roma, Matera) nelle quali sono in corso percorsi di costruzione e realizza-
zione di una politica locale del cibo. In particolare il questionario è dedicato a ri-
levare opinioni, pareri, e valutazioni circa il processo della politica locale del cibo 
nella città i cui lei risiede, lavora o in cui partecipa come stakeholder.

La partecipazione allo studio è volontaria, anonima e gratuita. Per i parteci-
panti la collaborazione non comporta nessun tipo di rischio o disagio. L’elabora-
zione dei dati raccolti sarà condotta in modo da eliminare qualsiasi riferimento 
che possa permettere di ricollegare singole affermazioni a una determinata per-
sona. I risultati della ricerca saranno pubblicati in forma riassuntiva e in nessun 
caso eventuali brevi citazioni saranno riconducibili a singole persone e si richiede 
pertanto di rispondere secondo la propria soggettiva percezione.

I risultati di questo lavoro saranno oggetto di pubblicazioni scientifiche che 
saranno segnalate a chi interessato.

Per qualsiasi informazione e chiarimento su questo studio o per qualsiasi ne-
cessità può rivolgersi all’indirizzo mail di cui sopra e resto a sua disposizione per 
ulteriori informazioni o chiarimenti.

Ringrazio tutti per l’aiuto fornito.
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1.	 Per quale città sta rispondendo la questionario?

Contrassegna solo un ovale.

  Torino 
  Milano 
  Bergamo 
  Trento 
  Livorno 
  Lucca 
  Roma 
  Matera

2.	 La sua posizione rispetto alla Food Policy

Contrassegna solo un ovale.

	 Amministratore
	 Produttore 
	 Ricercatore
	 Faccio parte di una associazione che si occupa specificamente di questio-

ni legate al cibo
	 Faccio parte di una associazione attiva nella società civile per temi più 

ampi ma anche di cibo
	 Altro tipo di Stakeholder

3. 	 Posizione lavorativa

Contrassegna solo un ovale.

	 Lavoratore autonomo
	 Impiegato pubblico
	 Imprenditore
	 Pensionato
	 Disoccupato
	 Non cerco lavoro

4. 	 Anno di nascita
	

5. 	 Genere

Contrassegna solo un ovale.

	 F
	 M
	 Non voglio dichiararlo

6. 	 Sarebbe disponibile ad essere ricontattato per una intervista? Se si può lasci 
qui la sua mail
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7. 	 Secondo la sua conoscenza o percezione quali erano gli obiettivi e i temi 
presenti inizialmente nel percorso per la definizione di una proposta di Food 
Policy della città? Quale peso avevano allora e quale hanno oggi?

Seleziona tutte le voci applicabili.

Presenza 
(sbarrare in caso 

positivo)

Quando la 
Food Policy è 
stata pensata 

questo obiettivo 
aveva un peso 
importante? 
(sbarrare in 

caso positivo) 
(sbarrare in caso 

positivo)

Adesso ha 
assunto un 

peso maggiore? 
sbarrare in caso 

positivo)

C’è sta 
efficacia nela 
realizzazione? 

sbarrare in caso 
positivo

Promuovere 
diete bilanciate 
e basate sul 
consumo di cibo 
sano e nutriente

Fornire cibo 
sano, nutriente, 
prodotto in modo 
sostenibile e 
ad un prezzo 
accessibile a tutte 
le fasce della 
popolazione

Riconoscere 
il valore della 
sostenibilità del 
cibo

Sviluppare 
le forme di 
filiera corta e la 
diversifi-cazione 
aziendale

Ridurre 
gli sprechi 
alimentari

Creare un modello 
economico vivace 
intorno al sistema 
alimentare, 
garantendo un 
reddito adeguato 
a tutti gli attori 
della filiera
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Presenza 
(sbarrare in caso 

positivo)

Quando la 
Food Policy è 
stata pensata 

questo obiettivo 
aveva un peso 
importante? 
(sbarrare in 

caso positivo) 
(sbarrare in caso 

positivo)

Adesso ha 
assunto un 

peso maggiore? 
sbarrare in caso 

positivo)

C’è sta 
efficacia nela 
realizzazione? 

sbarrare in caso 
positivo

Promuovere 
una gestione 
sostenibile delle 
risorse naturali e 
degli ecosistemi

Promuovere 
le specificità 
territoriali 
legate al cibo 
e al territorio, 
contribuendo in 
tal modo alla 
conservazione dei 
paesaggi agrari

Rafforzare le 
connessioni 
urbano-rurali

Impostare un 
modello di 
governance 
condiviso dalla 
comunità

8.	 Secondo la sua conoscenza o percezione per gli obiettivi di cui sopra quali 
azioni chiave sono state avviate?

9.	 E quale è stato il maggiore ostacolo o vincolo?
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10.	 Quali cambiamenti sta inducendo sul piano economico anche a livello poten-
ziale il processo nella città per la quale sta rispondendo?

Contrassegna solo un ovale per riga.

Non sembra 
essere una 

priorità 
di questa 
politica

È in fase di 
avvio ma ci 
sono segnali 

positivi

Ha già 
prodotto 
alcuni 

risultati 
positivi

Non ha 
prodotto 
nessun 

cambiamento 
(è troppo 
presto)

È un tema 
che ha grande 
potenzialità di 
cambiamento 
pet il futuro

Ha migliorato 
l’accesso 
al mercato 
da parte 
dei piccoli 
produttori

Ha 
consentito la 
valorizzazione 
dei prodotti 
locali

Ha consentito 
maggiori 
opportunità 
all’agricol-
tura urbana e 
periurbana

Ha incentivato 
lo sviluppo 
dell’agricol-
tura multi-
funzionale e 
sociale

Ha 
consentito la 
valorizzazione 
della 
ristorazione di 
qualità

Altro 
(specificare)
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11.	 Quali cambiamenti sta inducendo sul piano sociale anche a livello potenziale 
il processo nella città per la quale sta rispondendo?

Contrassegna solo un ovale per riga.

Non sembra 
essere una 

priorità 
di questa 
politica

È in fase di 
avvio ma ci 
sono segnali 

positivi

Ha già 
prodotto 
alcuni 

risultati 
positivi

Non ha 
prodotto 
nessun 

cambiamento 
(è troppo 
presto)

È un tema 
che ha grande 
potenzialità di 
cambiamento 
pet il futuro

Ha consentito 
migliore 
accesso al 
cibo sano

Ha migliorato 
la qualità 
delle mense 
pubbliche

Ha consentito 
di mitigare 
i prezzi dei 
prodotti al 
consumo

Ha diffuso 
una migliore 
cultura 
alimentare

Ha ridotto 
la povertà 
alimentare
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12.	 Quali cambiamenti sta inducendo sul piano ambientale anche a livello poten-
ziale il proces nella città per la quale sta rispondendo?

Contrassegna solo un ovale per riga.

Non sembra 
essere una 
priorità 
di questa 
politica)

È in fase di 
avvio, ma ci 
sono segnali 
positivi

Ha già 
prodotto 
alcuni 
risultati 
positivi

Non ha 
prodotto 
nessun 
cambiamento 
(è troppo 
presto)

È un tema 
che ha 
grande 
potenzialità 
di 
cambiamento 
per il futuro

Ha risolto la 
quantità di 
rifiuti prodotti

Ha valorizzato 
le produzioni 
agricole 
a minore 
impatto 
ambientale

Ha ridotto 
lo spreco 
alimentare

Ha indotto 
un minore 
consumo di 
suolo

13.	 Il processo in atto sta avendo o può avere, benefici o riflessi negativi sui di-
versi attori economici e sociali?

Contrassegna solo un ovale per riga.

Impatto negativo Nessun impatto Impatto positivo

Produttori agricoltura 
urbana 

Produttori aree 
periurbane 

Negozi di prossimità

GDO

Farmers market

GAS

Altre forme di filiera 
corta

Consumatori 
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Impatto negativo Nessun impatto Impatto positivo

Cittadini

Scuole

ASL

14.	 Quale è il suo giudizio generale della Food Policy per la città per la quale sta 
rispondendo?

Contrassegna solo un ovale.

	 Molto positivo soprattutto per la trasformazione indotta o in fase di avvio 
nella struttura del sistema del cibo

	 Molto positivo soprattutto per la trasformazione culturale indotta a livel-
lo urbano complessivo

	 Non è possibile dare questo tipo di valutazione perché il processo è an-
cora in fase di avvio

	 Ne positivo ne negativo in quanto ci sono elementi postivi ma altri nega-
tivi

	 Negativo perché a fronte degli obiettivi l’impegno realizzativo è stato 
nullo o minimo

	 Molto negativo perché la gestione tende ad escludere molti attori, spe-
cialmente i più deboli

	 Molto negativo perché l’impatto delle azioni sinora messe in atto ha 
indotto cambiamenti negativi sotto il profilo economico e/o sociale e/o 
ambientale

15.	 Se dovesse definire la Food Policy per la città per la quale sta rispondendo, 
Quale di questi espressione userebbe?

Contrassegna solo un ovale.

	 Una grande innovazione sociale
	 Un processo dalle grandi potenzialità nella direzione della sostenibilità
	 Un processo di marketing urbano basato soprattutto sulla comunicazione
	 Un esperimento di democrazia partecipativa
	 Un metodo sotto il profilo delle politiche pubbliche cittadine
	 Una proposta di economia trasformativa

16.	 Come definirebbe lo stadio in cui si trova adesso la Food Policy per la città 
per la quale sta rispondendo?

Contrassegna solo un ovale.

	 In avvio
	 All’inizio di un percorso
	 In fase di stallo
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	 Ben avviata
	 Sta già applicando diverse azioni in una fase matura/avanzata

17.	 Come definirebbe la Governance della Food Policy della Città per la quale sta 
rispondendo?

Contrassegna solo un ovale.

	 Dal basso
	 Dall’alto
	 Sono presenti ambedue le spinte
	 A responsabilità diffusa
	 Accentrata

18.	 Come definirebbe il percorso partecipativo della Food Policy per la quale sta 
rispondendo?

Contrassegna solo un ovale.

	 Molto sentito e partecipato da tutti gli attori sociali
	 Solo formale
	 Alle grandi attese iniziali non è seguito un processo reale
	 Gli attori sociali non hanno le corrette competenze per partecipare
	 Non è stata ben gestita da chi la conduceva
	 I risultati non sono stati implementati poi nelle politiche 

19.	 Le viene in mente qualche buone pratica realizzata nella Food Policy della 
Città di…, descrivere brevemente, e/o inserire un link.
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3.	Piccolo glossario delle Politiche Locali del Cibo

Affordability: sinonimo di accessibilità economica.

City Region Food System: «the complex network of actors, processes and re-
lationships that are involved in food production, processing and manufacturing, 
distribution, markets, consumption, and food loss and waste,ii in a given city re-
gion. It includes the economic, societal, and environmental components that con-
figure actors, processes and Relationships» (FAO, 2023. Building sustainable and 
resilient city region food systems – Assessment and planning handbook. Rome. 
https://doi.org/10.4060/cc5184en);

Denutrizione/Fame: stato di nutrizione insufficiente, protratto per lungo tempo. 
La FAO definisce la fame (carenza di cibo), o denutrizione, come il consumo di 
meno di 1.800 calorie al giorno, che rappresenta la quantità minima necessaria 
per condurre una vita sana e attiva.

Diversità bio-culturale: la diversità della vita in tutte le sue manifestazioni, com-
prendendo sia la diversità biologica a vari livelli (genetico, di specie, di popolazio-
ne, di ecosistema) che la diversità culturale in tutte le sue forme (Pimbert, 2006; 
Cocks & Wiersum, 2014).

Food Desert: territori in cui è difficile acquistare cibo fresco e di qualità a prezzi 
accessibili (Cummins & Macintyre, 2002; Widener, 2018; Bernaschi et al., 2023).

Food Environment: contesti territoriali che circoscrivono il modo in cui il reddi-
to può essere speso per l’alimentazione; i prezzi degli alimenti (spesso influenzati 
da sistemi alimentari più ampi); le preferenze e le credenze alimentari delle per-
sone (Herforth & Ahmed, 2015).

Food Policy: rappresenta un insieme di politiche che delineano una visione co-
mune per il futuro rapporto tra la città e il cibo, stabilendo le azioni principali per 
realizzare questa visione e coordinando gli sforzi di diverse iniziative amministra-
tive legate all’alimentazione.
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Food Policy Council (Consigli del Cibo): «a group of stakeholders that examine 
how the local food system is working and develop ways to fix it; a civic advisory 
group, which makes recommendations to government, and/or conducts indepen-
dent programs of action to address the needs of the local or regional food system. 
Food Policy Councils take a food system approach – looking at the process as a 
whole – and attempt to connect and coordinate the diverse actors and stakeholders 
who represent different stages of the food system. For example, the members of 
a food system might include farmers, consumers, restaurant owners, food pro-
cessors, workers, retailers, distributors, environmentalists, educators and waste 
management staff» (Harper, A., Shattuck, A., Holt-Giménez, E., Alkon, A., & 
Lambrick, F. (2009). Food Policy councils: Lessons learned. Oakland, CA: Food 
First/Institute for Food and Development Policy).

Malnutrizione: tale concetto identifica sia l’eccesso che il difetto nell’assunzione 
dei nutrienti necessari.

Monitoraggio: è un processo sistematico e continuo di osservazione, raccolta di 
dati, analisi e valutazione delle politiche pubbliche, delle leggi, dei programmi 
governativi o dei progetti al fine di valutare la loro implementazione, efficacia ed 
impatto. Il suo scopo principale è di fornire informazioni basate su evidenze per 
valutare se le politiche stiano raggiungendo i loro obiettivi previsti, se stiano ope-
rando in modo efficiente e se stiano producendo risultati desiderati.

Perdita di biodiversità: si riferisce alla diminuzione o alla scomparsa di varietà 
di vita sulla Terra, sia in termini di specie (biodiversità specifica) che in termini 
di diversità genetica all’interno delle specie stesse (biodiversità genetica) e dei di-
versi ecosistemi (biodiversità degli ecosistemi). Questo declino può essere causato 
da molteplici fattori, tra cui l’alterazione dell’habitat, la distruzione degli ecosi-
stemi naturali, l’inquinamento, l’introduzione di specie invasive e il cambiamento 
climatico.

Povertà alimentare: si riferisce all’incapacità di acquisire o mangiare una qualità 
adeguata o quantità sufficiente di cibo in modi socialmente accettabili (o l’incer-
tezza di poterlo fare) (Dowler et al., 2001).

Rewilding: si intende un processo di aumento della capacità dei processi ecolo-
gici in un determinato territorio, grazie ad un intervento umano minimo o nullo 
(Carver et al., 2021).

Sicurezza alimentare: esiste quando tutte le persone, in ogni momento, hanno 
accesso fisico, sociale ed economico a cibo sufficiente, sicuro e nutriente per sod-
disfare le loro esigenze e preferenze alimentari per una vita attiva e sana (World 
Food Summit, 1996).

Sistema alimentare: è una complessa rete di attività che coinvolge la produzione, 
la trasformazione, il trasporto e il consumo. Le questioni riguardanti il sistema 
alimentare includono la governance e l’economia della produzione alimentare, la 
sua sostenibilità, il grado di spreco di cibo, l’impatto della produzione alimentare 
sull’ambiente naturale e l’impatto del cibo sulla salute individuale e della popolazio-
ne (www.futureoffood.ox.ac.uk/what-food-system).
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Sistema socio-ecologico: è un sistema complesso adattivo, in cui la società umana 
è inserita nella natura. La componente sociale si riferisce a tutte le attività umane 
che comprendono economia, tecnologia, politica e cultura. La componente ecologi-
ca, invece, si riferisce alla biosfera, cioè alla parte del pianeta su cui si sviluppa la 
vita (https://saras-institute.org/social-ecological-systems/#:~:text=These%20are%20
complex%20adaptive%20systems,planet%20on%20which%20life%20develops).

Sistemi alimentari sostenibili: sistema alimentare che fornisce sicurezza alimen-
tare e nutrizione per tutti in modo tale da non compromettere le basi economiche, 
sociali e ambientali per generare sicurezza alimentare e nutrizione per le genera-
zioni future (FAO, 2018).

Spreco alimentare: lo spreco alimentare si verifica quando gli alimenti comme-
stibili vengono gettati o inutilizzati invece di essere consumati. Questo spreco può 
verificarsi in diverse fasi della catena alimentare e in base a ciò si possono iden-
tificare 2 concetti correlati: Food Loss e Food Waste. Con il primo ci si riferisce 
alla Perdita Alimentare che si verifica principalmente nelle prime fasi della catena 
alimentare, cioè durante la produzione, la raccolta, la lavorazione, il trasporto e 
lo stoccaggio degli alimenti. Il food waste o spreco alimentare si verifica, invece, 
nelle fasi successive della catena alimentare, quando gli alimenti sono già dispo-
nibili nei punti vendita o nelle case dei consumatori.

Valutazione: processo sistemico e analitico che mira a valutare in modo critico 
ed obiettivo l’efficacia, l’efficienza, l’equità e l’impatto delle politiche pubbliche, 
dei programmi governativi, delle leggi o delle iniziative in vari settori. La valuta-
zione è un importante strumento per migliorare la qualità delle decisioni politiche 
e per garantire una migliore allocazione delle risorse pubbliche.
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Le Politiche Locali del Cibo possono essere viste come un processo in cui le mol-
te questioni relative ai sistemi alimentari vengono integrate in un unico quadro poli-
tico che includa tutte le fasi del sistema, dalla produzione alimentare alla gestione
dei rifiuti. L’obiettivo di queste politiche, che in tutto il mondo sono state pianificate
da più di 200 città, è di trasformare il modo in cui viene prodotto e consumato il ci-
bo, realizzando azioni nei settori della produzione, del consumo, della salute, della
logistica, della gestione dei rifiuti. Adottando un approccio sistemico, che conside-
ra l’interconnessione tra le dimensioni sociali, economiche ed ambientali, le Politi-
che Locali del Cibo prevedono nuove dinamiche di governance, spesso basate su
processi partecipativi che coinvolgono attori appartenenti a diverse fasi e livelli del
sistema alimentare. 

Le recenti crisi – la pandemia Covid-19, il conflitto russo-ucraino, la crisi climati-
ca, la crescente insicurezza alimentare – hanno messo in evidenza le vulnerabilità
del sistema alimentare e la necessità di trasformazione verso un futuro sostenibile.
In questo contesto, le Politiche Locali del Cibo rappresentano uno strumento effica-
ce e sono al centro dell’attenzione a scala internazionale e locale da parte di attivi-
sti, politici, ricercatori ed operatori del sistema alimentare. 

Questo libro ha l’obiettivo di contribuire a delineare lo stato dell’arte delle Politiche
Locali del Cibo in Italia, anche attraverso una proposta di valutazione dei processi
portati avanti nelle città oggetto della ricerca. 

Davide Marino è professore associato di Economia ed Estimo Rurale presso il Di-
partimento di Bioscienze e Territorio dell’Università del Molise, dove insegna Eco-
nomia e Politica Alimentare e Politica del Cibo. È docente di Made in Italy Agroali-
mentare al Corso di Scienze Enogastronomiche dell’Università RomaTre e membro
del Collegio dei docenti del Dottorato in Modelli per l’Economia e la Finanza dell’U-
niversità La Sapienza. Rappresenta l’Università del Molise per il Gruppo “Cibo” all’in-
terno della RUS, Rete delle Università Sostenibili. È membro del GDL 2 – Sconfig-
gere la fame – e 11 – Città e comunità sostenibili – dell’Alleanza Italiana per lo Svi-
luppo Sostenibile. È co-fondatore della Rete Italiana delle Politiche Locali del Cibo. È
coordinatore scientifico dell’Osservatorio sulla Insicurezza e Povertà Alimentare pro-
mosso dal CURSA e dalla Città metropolitana di Roma Capitale. Ha coordinato la
realizzazione dell’Atlante del cibo di Roma metropolitana. È coordinatore di diversi
progetti di ricerca in materia di politiche del cibo, insicurezza alimentare, agricoltu-
ra urbana, paesaggio agrario, biodiversità, servizi ecosistemici e contabilità am-
bientale.
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