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Che cos’è la cooperazione internazionale allo sviluppo? Un trasfe-
rimento unilaterale di aiuti finanziari dai contesti più ricchi a quelli
meno abbienti o un gioco “a somma positiva” nel quale ciascuna
parte – nella diversità di ruoli, risorse, responsabilità – può trarre
benefici, attraverso un concreto fare insieme?

Il presente volume intende esplorare la seconda prospettiva a par-
tire dall’analisi teorica ed empirica di un concetto emergente nel cam-
po della cooperazione: il mutual learning. Tale principio, se utilizzato
come framework di progetti, politiche e strategie di sviluppo, può
generare processi virtuosi di scambio nei quali le parti hanno la pos-
sibilità di dare e ricevere, di insegnare e imparare reciprocamente.

Grazie alle voci di testimoni privilegiati impegnati in ambiti diffe-
renti della cooperazione allo sviluppo, il testo tenta in prima battu-
ta di tracciare i confini del concetto evidenziandone gli elementi
definitori, le condizioni di possibilità e le implicazioni pratiche, espo-
nendo una definizione teorico-empirica di mutual learning. Nella
fase successiva della ricerca, il confronto diretto con alcune Ong ita-
liane e l’analisi dei loro progetti di sviluppo consente poi di verifica-
re se il mutual learning debba considerarsi una buzzword con carat-
tere puramente retorico, o se possieda invece un valore reale nell’o-
rientare la cooperazione sul campo.

Nell’intento di far dialogare la riflessione teorica e l’esperienza
pratica, il volume si rivolge non solo a chi si occupa di scienze socia-
li e intende approfondire lo studio della cooperazione internaziona-
le allo sviluppo da una prospettiva scientifica, ma anche ad altri atto-
ri che operano nel settore e che cercano nuovi strumenti per guida-
re le pratiche di progettazione, implementazione e valutazione.
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Poi insegnando imparavo tante cose. 
Per esempio ho imparato che il problema degli altri è eguale al mio. 

Sortirne tutti insieme è la politica. Sortirne da soli è l’avarizia. 
 

(don Lorenzo Milani, Lettera a una professoressa, 1967) 
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Presentazione  
 

di Marco Caselli 
 

 

 

 

 

 

 

 

Quello della cooperazione allo sviluppo è un tema che, almeno in Italia, 

non riceve l’attenzione che meriterebbe, tanto nel dibattito pubblico quanto 

nella riflessione scientifica. Attenzione che invece sarebbe opportuna, in 

quanto viviamo un mondo profondamente interconnesso che impone la col-

laborazione – appunto, quindi, la cooperazione – tra attori di Paesi diversi 

per affrontare insieme problemi che, data la loro portata globale, trascendono 

la competenza e la possibilità di azione efficace di Stati singoli e attori locali, 

quali per esempio il riscaldamento globale, le regole del commercio interna-

zionale e il contrasto alle crisi economiche, la gestione delle risorse naturali, 

il mantenimento di relazioni pacifiche dentro e fra le nazioni.  

Con riferimento specifico al dibattito pubblico, il tema della cooperazione 

emerge talvolta – in modo del tutto temporaneo – in occasione di qualche 

summit internazionale oppure, in maniera appena più persistente, in anni re-

centi, collegandolo a quello dei fenomeni migratori. Una connessione, quella 

tra migrazioni e cooperazione allo sviluppo, che però viene in genere evocata 

più che trattata approfonditamente, e quasi sempre in maniera alquanto su-

perficiale. L’idea più volte richiamata in proposito, senza però che poi questa 

si traduca in azioni concrete di portata accettabile, è che la cooperazione allo 

sviluppo possa essere, secondo lo slogan del “aiutiamoli a casa loro” un 

mezzo efficace per contrastare una pressione migratoria da taluni ritenuta 

insostenibile per il nostro Paese. Una riflessione, appunto, alquanto superfi-

ciale, che trascura per esempio il fatto che un maggiore sviluppo dei Paesi 

più poveri si traduce, nel breve periodo, in un aumento e non in una riduzione 

dei flussi migratori in uscita da quegli stessi Paesi, secondo una dinamica 

nota nel dibattito scientifico con il nome di migration hump: maggiori risorse 

a disposizione significano, infatti, maggiori possibilità di lasciare la propria 

terra d’origine. 

Questa disattenzione, tuttavia, in realtà non sorprende più di tanto, se solo 

consideriamo che l’Italia, nel gruppo dei Paesi più sviluppati del pianeta, si 
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dimostra costantemente tra i meno generosi quando si parla di aiuto ufficiale 

allo sviluppo. E, tuttavia, quest’ultima affermazione rischia di essere al-

quanto fuorviante, perché può portarci a pensare – idea peraltro, temo, assai 

diffusa – che la cooperazione allo sviluppo sia sinonimo di aiuto. Ma non è 

così, come peraltro ben evidenziato nella prima parte di questo volume. Tut-

tavia, proprio l’interpretare la cooperazione come sinonimo di aiuto è tra le 

cause principali del fallimento di molte iniziative di cooperazione. Un falli-

mento che purtroppo, invece di essere occasione di apprendimento – e ci 

avviciniamo così a quello che è il tema centrale del volume – e di stimolo 

per superare errori e migliorare modalità e strategie del proprio operato, di-

venta sovente il pretesto che giustifica, agli occhi tanto della classe politica 

quanto dell’opinione pubblica, il disimpegno nel campo della cooperazione.  

Se, come detto, viene spesso interpretata come sinonimo di aiuto, il libro 

di Silvia Malacarne evidenzia e analizza cosa invece la cooperazione do-

vrebbe essere, vale a dire un fare insieme. Un fare insieme nel quale tutti gli 

attori coinvolti, pur nella diversità di ruoli, capacità, risorse e responsabilità, 

hanno qualcosa da dare e qualcosa da ricevere, qualcosa da insegnare e qual-

cosa da imparare, in un gioco a somma positiva da cui possono trarre van-

taggio tutti i partecipanti. Ed è proprio l’aspetto dell’apprendimento reci-

proco – il mutual learning – il tema centrale del volume, affrontato coniu-

gando la prospettiva teorica alla ricerca empirica. Nello specifico, l’autrice 

si interroga, da un lato, sui tratti ideali e sulle potenzialità di una coopera-

zione capace di fare proprio il principio del mutual learning e, dall’altro lato, 

su quanto questo trovi spazio effettivo e sul come venga declinato nella pra-

tica attuale della cooperazione allo sviluppo, andando cioè al di là degli usi 

puramente retorici di questa espressione. In altre parole, ci si chiede se mu-

tual learning sia solo una delle non poche espressioni vuote e adatte solo ad 

abbellire documenti ufficiali o se, viceversa, sia un principio che orienta nel 

concreto – e, se sì, in che modo e in quale misura – l’azione di almeno alcuni 

fra i protagonisti della cooperazione allo sviluppo. 

Il libro di Silvia Malacarne si presenta, quindi, come un contributo utile 

per rafforzare la letteratura scientifica sul tema della cooperazione, non par-

ticolarmente ampia se consideriamo i testi che dedicano una specifica atten-

zione al caso italiano. Ma risulta anche uno strumento che si auspica possa 

stimolare una riflessione più ampia, capace di coinvolgere non solo gli stu-

diosi di scienze sociali ma anche gli attori a diverso titolo protagonisti del 

mondo della cooperazione allo sviluppo, affinché questa sia sempre meglio 

capace di perseguire i propri obiettivi, dando concretezza ai principi su cui 

si fonda e servendo il bene comune.  
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Introduzione 
 

 
Mondo non vuol dire dunque com-posizione, ma dis-posizione di esistenze legate 
dalla loro stessa differenza. Esso allude, in altri termini, ad un essere-con che pre-
vede anche un “tra”, una distanza aperta appunto dall’intreccio di singolarità le 
quali entrano in contatto l’una con l’altra pur essendo irriducibili l’una all’altra. 
Un mondo è sempre, fin dalle origini, tanti mondi, è co-esistenza nella pluralità delle 
differenze. 

 
(Pulcini, La cura del mondo, 2009) 

 

Il mondo è relazione e separazione, secondo Hannah Arendt (1958) un 

luogo nel quale le persone riunite insieme conservano una distanza che ne 

salva la distinzione, uno spazio che le lega in un rapporto egualitario e oriz-

zontale che, tuttavia, impedisce loro di “cadersi addosso” e di essere risuc-

chiate in un tutto indistinto (Pulcini, 2009, p. 281). In tale prospettiva, il 

mondo può essere considerato teatro di un incontro tra molteplici differenze, 

un intreccio di legami che comunque garantisce a ciascuno di essere ricono-

sciuto nella sua singolarità e unicità.  

Il corso di laurea magistrale in Politiche per la cooperazione internazio-

nale allo sviluppo e le esperienze vissute durante il percorso formativo e pro-

fessionale in Perù, Libano e Camerun hanno illuminato i miei studi, educan-

domi al fascino della differenza tra i tanti e diversi mondi. “Vivere il campo” 

ha suscito in me in più occasioni quella che Schutz (1979) definirebbe “la 

crisi dello straniero”, esponendomi al confronto con modelli culturali e 

gruppi sociali estremamente lontani dal mio, costringendomi pertanto a porre 

in discussione il portato di “ricette” utilizzate abitualmente per esprimermi 

nel mio contesto di vita; inoltre, mi ha consentito di ampliare lo sguardo e 

apprezzare la molteplicità umana, abbattendo pregiudizi, diffidenze e paure, 

mi ha permesso di cogliere la ricchezza di uno scambio che in maniera ina-

spettata si fa relazione vitale, legame che nutre.  

Ispirata e guidata da quanto appreso e sperimentato durante gli anni pre-

cedenti al percorso dottorale, nasce l’interesse per la ricerca esposta nel pre-

sente volume, condotta grazie a una borsa di dottorato co-finanziata dal Cen-

tro di Ateneo per la Solidarietà Internazionale (CeSI) dell’Università Catto-

lica del Sacro Cuore e finalizzata ad analizzare con un approccio critico il 

settore della cooperazione internazionale allo sviluppo; lo studio coglie, dun-

que, la sfida di utilizzare gli strumenti teorici e metodologici offerti dalla 

ricerca sociale per estendere il dibattito scientifico sulla cooperazione da una 

prospettiva sociologica.  
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Nell’ambito della cooperazione internazionale allo sviluppo, il tema della 

differenza è stato per molti anni concepito come sinonimo di asimmetria e il 

mondo considerato come un sistema di relazioni gerarchiche: da un lato, i 

Paesi del Sud globale e, dall’altro, i Paesi del Nord. I primi sono stati perio-

dicamente sottoposti a tentativi definitori sempre poco convincenti e perlo-

più inadeguati, pensiamo per esempio a espressioni come “Terzo Mondo” o 

“Paesi sottosviluppati”, finalizzate a marcare in maniera più o meno esplicita 

lo status di inferiorità e dipendenza socio-economica di tali contesti rispetto 

a quelli occidentali; questi ultimi, invece, sono stati a lungo e indiscutibil-

mente riconosciuti dai più come “Primo Mondo”, economicamente avanzato 

e industrializzato e, per questo, modello al quale aspirare.  

Nel corso dei decenni successivi al secondo Dopoguerra, tale visione del 

mondo dicotomica ed etnocentrica è stata quantomeno messa in discussione 

da un sistema globale sempre più interconnesso e interdipendente, nel quale 

si diffonde tra gli abitanti del pianeta la consapevolezza che nessuno possa 

più bastare a se stesso, nemmeno chi possiede ingenti risorse economiche e 

vive nelle aree più ricche della Terra.  

In questi stessi anni e, in particolare dall’inizio del Nuovo Millennio, an-

che la cooperazione internazionale allo sviluppo gradualmente si trasforma: 

aggiorna i propri principi, assume un approccio più inclusivo nei confronti 

di nuovi attori rispetto a quelli “tradizionali”, si impegna a promuovere stra-

tegie di intervento che coinvolgono in maniera diretta anche i contesti meno 

avanzati, destinatari delle iniziative. Diversi soggetti, operanti a vari livelli, 

pubblico e governativo ma anche privato e accademico, danno il via a una ri-

flessione che mette in discussione visioni e pratiche ormai anacronistiche, per 

impegnarsi – almeno teoricamente – a costruire un nuovo paradigma, orientato 

alla valorizzazione delle specificità e delle qualità di ciascun soggetto coin-

volto in progetti, programmi e politiche, promuovendone il protagonismo e la 

partecipazione attiva, oltre che la responsabilità e la trasparenza.  

La ricerca che verrà illustrata nelle pagine di questo volume ha fatto pro-

pria la prospettiva appena descritta e, seppure a un livello micro e circostan-

ziato, ha tentato di contribuire alla riflessione teorica e operativa che attual-

mente sta interessando il settore della cooperazione.  

Assumendo il punto di vista sociologico, l’indagine ha perseguito l’obiet-

tivo di esplorare un concetto emergente nel mondo della cooperazione al 

quale, tuttavia, è oggi riservata un’attenzione marginale nell’ambito accade-

mico: il mutual learning, espressione che sommariamente viene ricondotta 

alla possibilità che in una dinamica di scambio tra attori del Nord e del Sud 

del mondo ciascun soggetto possa apprendere e insegnare l’un l’altro, a pre-

scindere dalla asimmetria di risorse e quindi di potere propria di tale contesto 
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relazionale. Si tratta dunque di un concetto con un enorme potenziale in ter-

mini ideali, rispetto al quale si è cercato di fare uno sforzo di approfondi-

mento scientifico, affinché potesse affiorare in modo più evidente e concreto 

anche il valore pratico, utile a guidare l’azione di chi opera sul campo. 

Il testo è strutturato in due parti principali: la prima – introduttiva e pro-

pedeutica alla seconda – mira ad analizzare il contesto nel quale lo studio sul 

mutual learning deve essere collocato; la seconda, invece, è dedicata a illu-

strare il percorso di ricerca, sia rispetto alle scelte metodologiche adottate sia 

in relazione ai risultati più significativi emersi dall’indagine empirica.  

Innanzitutto, il primo capitolo sarà dedicato a una breve descrizione delle 

contingenze storiche e geo-politiche, considerate dalla letteratura come pre-

messe fondamentali alla nascita delle forme iniziali di cooperazione allo svi-

luppo: il processo di decolonizzazione, l’inizio della Guerra Fredda e il Piano 

Marshall e, in ultimo, gli accordi di Bretton Woods e la nascita delle Nazioni 

Unite. È bene sottolineare come tutte le tappe appena citate abbiano contri-

buito a costruire quell’idea di mondo globalizzato a cui si accennava prece-

dentemente, un sistema complesso e fitto di relazioni, scambi, rapporti di 

dipendenza e interdipendenza tra le diverse aree del pianeta, dove ciascun 

Paese riconosce la necessità di coltivare e ampliare la rete di legami per poter 

sostenere e incrementare il proprio percorso di sviluppo. 

Attorno a quest’ultimo concetto ruoterà il secondo capitolo, volto a rico-

struire il processo evolutivo del binomio cooperazione-sviluppo in una pro-

spettiva storica e sociologica. Cosa si debba intendere con il termine “svi-

luppo” è stata una questione centrale nel dibattito tra economisti e sociologi 

soprattutto dalla fine della Seconda Guerra Mondiale; anche se il tema può 

sembrare banale o semplicemente un esercizio di speculazione teorica, nella 

realtà dei fatti non lo è assolutamente, poiché sulla base dei significati che 

sono stati progressivamente attribuiti a questo concetto nel corso degli anni, 

sono dipese anche le politiche economiche e sociali elaborate e poste in es-

sere da Stati e organizzazioni. A tale proposito, questa sezione intenderà mo-

strare come il modificarsi graduale dell’idea di sviluppo tra il XX e il XXI 

secolo abbia comportato nel tempo un radicale mutamento anche delle stra-

tegie e degli strumenti di aiuto ai Paesi meno avanzati, quindi delle politiche 

di cooperazione. 

Proseguendo con la ricostruzione del framework teorico entro cui collo-

care l’oggetto di studio fondamentale per questa ricerca, e quindi l’analisi 

del mutual learning nella cooperazione internazionale allo sviluppo, il terzo 

capitolo cercherà di approfondire in maniera sistematica alcune delle princi-

pali caratteristiche del complesso e articolato settore della cooperazione, con 

l’obiettivo di offrirne un’immagine più chiara e ordinata. Assumendo un 
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approccio perlopiù descrittivo, ma allo stesso tempo critico, verrà dunque 

posta l’attenzione su alcuni dei suoi elementi strutturali come i principi 

guida, gli attori, le strategie e i canali di intervento. 

Nel quarto capitolo – con il quale si concluderà la prima sezione del vo-

lume – si tenterà, innanzitutto, di sintetizzare i principali rischi che una coo-

perazione definita “imprudente” potrebbe innescare nella sfera operativa; e, 

in secondo luogo, si metteranno a tema le potenzialità e le prospettive che, 

viceversa, guiderebbero la cooperazione verso pratiche di successo.  

La seconda parte del testo si articola invece in cinque capitoli; si apre con 

il capitolo quinto, che aiuterà il lettore a entrare nel vivo della ricerca, con-

sentendo di accostarsi più da vicino al tema del mutual learning. In queste 

pagine si proporrà, infatti, una rassegna sintetica della letteratura volta a evi-

denziarne i tratti definitori, le peculiarità e i possibili ambiti di realizzazione, 

emersi in maniera frammentata da alcuni contributi afferenti ad approcci e 

discipline collocabili nel panorama delle scienze politiche e sociali e che, per 

motivi di varia natura, intrattengono un legame anche con la cooperazione 

internazionale allo sviluppo. In questa sede si porrà attenzione anche alle due 

parole chiave del mutual learning – reciprocità e apprendimento – evocate a 

più riprese nella letteratura, oltre che alle loro interpretazioni più appropriate 

a indagare la cooperazione da una prospettiva sociologica.  

Il capitolo successivo, invece, presenta a grandi linee l’impianto metodo-

logico della ricerca empirica, approfondita nel dettaglio nei due successivi 

capitoli. Qui, in particolare, verranno esposti i passaggi salienti che hanno 

guidato le due fasi di studio empirico: l’indagine qualitativa, volta a costruire 

una definizione teorico-empirica del mutual learning attraverso la sommini-

strazione di 21 interviste semi-strutturate a testimoni privilegiati; e l’analisi 

documentaria, applicata a tre tipologie di documenti (proposte progettuali, 

report descrittivi delle attività svolte, report di valutazione) inerenti a quattro 

progetti di cooperazione promossi da Ong italiane in diversi Paesi del Sud 

globale.  

Come anticipato, nel corso del settimo e dell’ottavo capitolo, saranno pre-

sentati i risultati più significativi delle due fasi di ricerca empirica. Nel primo 

caso, si esporrà la definizione del mutual learning e delle sue tre componenti: 

(i) aspetti definitori, (ii) condizioni di possibilità e (iii) implicazioni, siste-

matizzate dunque in un costrutto. Nel secondo caso, verranno poste a con-

fronto le evidenze più rilevanti emerse dalla disamina dei documenti di cia-

scun progetto e si proporranno alcune lievi modifiche al costrutto e ai suoi 

indicatori sulla base di quanto affiorato dal confronto con la pratica della 

cooperazione internazionale allo sviluppo.  
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Il volume si concluderà, infine, con due brevi riflessioni sorte al termine 

del percorso di ricerca empirica: innanzitutto, si farà cenno al potenziale va-

lore aggiunto di uno studio sociologico dedicato al mutual learning sia per il 

settore della cooperazione internazionale allo sviluppo sia per la sociologia 

stessa; e, in secondo luogo, verranno tracciate nuove ipotetiche piste di ri-

cerca che potranno essere perlustrate ed esaminate in futuro.  

 

Al termine di questa sezione introduttiva, desidero condividere due pensieri.  

Il primo riguarda una convinzione maturata negli anni e che ha guidato il 

percorso illustrato nelle pagine di questo testo, ossia che la cooperazione in-

ternazionale allo sviluppo non possa più solo rappresentare un fitto sistema 

di scambi finanziari volti a soddisfare interessi particolaristici di tipo econo-

mico e geo-politico, ma debba gradualmente divenire un’opportunità auten-

tica per contribuire al bene di tutti, a prescindere dalle differenze in termini 

di risorse e di potere che, ancora oggi, caratterizzano il nostro mondo. La 

prospettiva del mutual learning, in particolare, mi auguro possa nel suo pic-

colo incoraggiare l’avvio di processi che vadano “al di là dell’aiuto”, favo-

rendo la costruzione di uno spazio nel quale ciascun soggetto possa sentirsi 

valorizzato nella propria singolarità e riconoscersi una ricchezza per la col-

lettività.  

Il secondo è un pensiero di gratitudine nei confronti di coloro che hanno 

accompagnato a vario titolo il processo di scrittura di questo volume. Grazie 

innanzitutto a Marco Caselli, per la disponibilità a guidarmi con chiarezza e 

tenacia nel processo di scrittura del testo, oltre che per il supporto costante 

nel percorso di crescita professionale e umana. Grazie al gruppo di lavoro 

del CeSI, per avermi dato fiducia consentendomi di dedicare questi anni allo 

studio della cooperazione. Grazie a Fabio Berti, Roberta Di Rosa, Augusto 

Giuseppe Gamuzza, Lorenzo Nasi, Andrea Valzania, Laura Zanfrini, per 

l’analisi approfondita del mio lavoro di ricerca e i consigli puntuali che 

hanno voluto condividere. Grazie ad Anna Facchetti e Gloria Mussetto per il 

confronto continuo e fruttuoso tra colleghe; grazie in modo particolare a Glo-

ria, per l’aiuto scrupoloso e attento nel processo di rilettura e revisione del 

testo. Grazie ai testimoni privilegiati e alle diverse Organizzazioni della So-

cietà Civile che hanno accettato con entusiasmo di partecipare al progetto: il 

loro contributo è stato sostanziale per lo sviluppo dello studio nei suoi aspetti 

teorici ed empirici. 

Grazie, infine, alla mia famiglia, punto di appoggio insostituibile; grazie 

a Stefano soprattutto, mente brillante e compagno di vita prezioso, con il 

quale ho il dono di condividere quotidianamente riflessioni, dubbi e fatiche; 
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grazie a Tommaso e Samuele che, con la potenza della loro nascita, mi hanno 

trasmesso in questi anni la forza ineguagliabile di affrontare ogni sfida.  

 

 

Codogno, maggio 2024 
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I. Definire il campo  

della ricerca  
 

 
È un tempo che chiede cooperazione. Se la cultura occidentale si basava su un ac-
cordo unilaterale, stabilito solo da una parte che imponeva la propria idea a tutti 
gli altri, oggi fare cultura significa condividere, collaborare, raccontare le proprie 
storie ma saper ascoltare quelle degli altri, desiderare di imparare ciò che ancora 
non si sa. 

 
(Gancitano&Colamedici, La società della performance, 2018) 

 

Il presente volume, come già anticipato, intende illustrare le tappe più 

salienti di una ricerca volta a esplorare il tema del mutual learning nella coo-

perazione internazionale allo sviluppo. Prima di procedere con la disamina 

approfondita dell’oggetto di indagine, si ritiene tuttavia necessario illustrare 

sinteticamente il campo nel quale lo studio si colloca.  

Cosa si intende con l’espressione “cooperazione internazionale allo svi-

luppo”? Qual è la sua origine e come si è evoluta nel tempo? Quali sono le 

sue peculiarità e gli obiettivi che si pone? Quali i possibili rischi a cui è sot-

toposta e le sue più rilevanti potenzialità? Nelle pagine seguenti si tenterà di 

rispondere, seppure in maniera concisa, a tali interrogativi, al fine di tratteg-

giare i confini di un contesto politico, socio-economico e culturale ricco di 

sfaccettature e in continua evoluzione.  

Innanzitutto, si farà cenno ad alcune contingenze storiche considerate pre-

messe alla nascita delle prime forme di cooperazione internazionale allo svi-

luppo (capitolo primo), per poi descrivere la trasformazione che, nel corso 

dei decenni successivi al secondo Dopoguerra, ha riguardato sia il concetto 

di sviluppo sia le politiche di cooperazione (capitolo secondo); il succedersi 

delle prospettive che negli anni hanno caratterizzato il tema dello sviluppo 

ha infatti contribuito in modo decisivo a modificare le strategie e gli stru-

menti di supporto ai Paesi meno avanzati e del Sud globale. In secondo 

luogo, si porrà l’attenzione su alcuni degli elementi strutturali che costitui-

scono le fondamenta della cooperazione: i principi guida, gli attori, i canali 

e le strategie di intervento (capitolo terzo). Infine, alla luce del quadro deli-

neato, si proporrà una breve riflessione sulle sfide più urgenti per tale settore: 

da un lato, si indicheranno i rischi che una cooperazione definita “impru-

dente” potrebbe causare nella sfera operativa, dall’altro, si espliciteranno al-

cune prospettive che potrebbero guidarla verso pratiche di successo (capitolo 

quarto). 
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1. Premesse storiche alla nascita della cooperazione 

internazionale allo sviluppo 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

La cooperazione internazionale allo sviluppo rappresenta un oggetto di 

ricerca piuttosto giovane e in continua evoluzione (Dann, 2013); nasce nel 

secondo Dopoguerra e subisce profonde trasformazioni nel corso dei decenni 

(Abdel-Malek, 2015; Chaturvedi et al., 2020). In maniera più o meno una-

nime, autori differenti, italiani e stranieri (Alacevich, 2018; Bonaglia e de 

Luca, 2006; Cossetta, 2009; Dann, 2013; Mellano e Zupi, 2007) identificano 

alcune contingenze storiche come premesse che hanno dato origine alle 

prime forme di cooperazione internazionale allo sviluppo. Ne verrà proposta 

una breve rassegna nei paragrafi successivi (supportata da un’ulteriore sin-

tesi proposta nella tab. 1.1), poiché si intende sottolineare la forza che la sto-

ria ha di forgiare e influenzare la realtà.  

 

 

1.1 Il processo di decolonizzazione 

 

Al termine della Seconda Guerra Mondiale il sistema delle relazioni in-

ternazionali viene travolto da profondi mutamenti, in parte generati dal pro-

cesso di decolonizzazione. Molti Paesi ancora costretti al dominio coloniale 

intraprendono un percorso di liberazione, generalmente attraverso tre diffe-

renti modalità: l’assimilazione, per cui lo stato coloniale tenta di integrare 

l’ex colonia al proprio apparato governativo stabilendo uguaglianza civile e 

politica tra nativi e cittadini (es. politica francese); l’autonomia interna, in 

base al quale l’ex colonia ha il diritto di legiferare tranne che in materia di 

politica estera, militare e di sicurezza, ambiti di cui lo stato coloniale resta 

titolare (es. politica inglese); l’indipendenza, ottenuta progressivamente tra-

mite azioni diplomatiche (es. caso delle Filippine, del Marocco e della Tuni-

sia) o attraverso azioni rivoluzionarie (es. caso del Vietnam, dell’Algeria, 
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dell’Angola e del Mozambico), grazie alla quale avviene il pieno riconosci-

mento della sovranità dell’ex colonia (Cossetta, 2009).  

Ponendo particolare attenzione al continente africano, Stock (2012) indi-

vidua tre modelli di organizzazione politica postcoloniale che hanno caratte-

rizzato gli Stati a sud del Sahara: un primo modello di tipo capitalistico, for-

temente legato alle ex potenze coloniali; un secondo modello socialista, con-

nesso invece all’Unione Sovietica; infine, il cosiddetto “socialismo africano” 

tipico del Ghana o della Tanzania. Sebbene vi siano dunque alcune diffe-

renze nei sistemi economico-politici di questi Stati africani, ciò che li acco-

muna è la presenza di uno Stato che, anche se non sceglie l’opzione aperta-

mente socialista, svolge il ruolo di motore della modernizzazione (Giri, 

1991).  

Il “sistema globale”, locuzione fino a quel momento del tutto autorefe-

renziale poiché utilizzata nell’ambito di sistemi imperiali o dei blocchi ideo-

logici contrapposti USA e URSS, assume dunque concretezza grazie alla 

progressiva decolonizzazione dell’allora cosiddetto “Terzo Mondo” (Rusca, 

2009; Spatafora et al.2003)1; tale processo costituisce quindi uno dei fattori 

che sprona a far emergere e poi a orientare le politiche di cooperazione allo 

sviluppo (Bonaglia e de Luca, 2006; Dann, 2013).  

I Paesi meno avanzati da poco indipendenti, nonostante la disomogeneità 

che li caratterizza, si impegnano dunque a definire obiettivi comuni sui quali 

 
1 L’espressione “Terzo Mondo” si afferma col dispiegarsi del processo di decolonizza-

zione; viene utilizzata per la prima volta dal geografo francese Alfred Sauvy in un articolo 
comparso su L’Observateur nell’agosto 1952 dal titolo Trois mondes, une planète e da allora 
riscuoterà un indiscutibile successo anche grazie alla diffusione che gli darà il sociologo fran-
cese Georges Balandier con il volume Le Tiers-Monde. Sous-développement et développe-
ment pubblicato nel 1956. Si tratta di un’etichetta che inizia a identificare Paesi fino a quel 
momento ignorati (Scidà, 2000), ma che oggi appare decisamente inadeguata per varie ragioni 
e, quindi, sempre meno utilizzata. “Terzo Mondo” è una locuzione ideata in ambito occiden-
tale, frutto di una visione etnocentrica (Caselli, 2002), inoltre allude a una classificazione 
gerarchica tra Paesi giustificata dalla presenza di livelli di risorse differenti. Infatti, negli anni 
Cinquanta e Sessanta del Novecento, l’espressione “Primo Mondo” identificava l’Occidente 
industrializzato di stampo capitalista, con “Secondo Mondo” ci si riferiva ai Paesi del blocco 
sovietico, mentre alla categoria “Terzo Mondo” appartenevano quei Paesi accumunati da ele-
menti di forte disagio come sottoalimentazione, carestie, analfabetismo, sovrappopolazione, 
basso livello di redditi e di risparmi, dipendenza economica o politica dall’estero (Lacoste, 
1968). Il termine in quegli anni viene fatto proprio da studiosi di varie discipline che gli attri-
buiscono accezioni differenti: “I sociologi la usavano per indicare le società nelle quali per-
manevano modelli di vita tradizionali o nelle quali il processo di modernizzazione era ai primi 
stadi; per gli economisti, indicava tutti i Paesi non industrializzati e quindi anche i Paesi eu-
ropei più poveri; per i geografi, designava invece l’Asia, l’Africa e l’America Latina; per gli 
storici, si riferiva solo ai Paesi ex coloniali; per i politici, infine, il riferimento d’obbligo del 
termine era il movimento dei non allineati che comprendeva anche Paesi europei, come per 
esempio, la Jugoslavia” (Scidà, 1987, p. 2219). 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835166795



23 
 

fondare una prima coesione; le parole d’ordine diventano infatti crescita eco-

nomica, esportazioni e sviluppo industriale (Bini, 2016).  

La Conferenza Afro-Asiatica di Bandung nel 1955 rappresenta il primo 

incontro tra Paesi che avevano da poco ottenuto l’indipendenza, con l’obiet-

tivo sia di promuovere la cooperazione economica e culturale nell’area afro-

asiatica, contrastando retaggi di colonialismo o forme emergenti di neocolo-

nialismo (Cossetta, 2009), sia di individuare strumenti di assistenza che po-

tessero guidare il percorso di sviluppo dei Paesi da poco liberati dalla domi-

nazione, senza che fossero poste condizioni politiche o militari (Rusca, 

2009). Nel 1961 segue la Conferenza di Belgrado durante la quale viene isti-

tuito il Movimento dei Paesi Non Allineati guidato da Egitto, India e Jugo-

slavia e volto a tutelare gli Stati che non avevano intenzione di schierarsi né 

con gli Stati Uniti né con l’Unione Sovietica, opponendosi quindi in conco-

mitanza al colonialismo e all’imperialismo. Qualche mese più tardi, sempre 

dello stesso anno, l’Assemblea generale delle Nazioni Unite emette la riso-

luzione 1710 (XVI) dal titolo Il Decennio dello Sviluppo: un programma per 

la cooperazione economica internazionale (Cecchini, 1971); Cossetta 

(2009) associa a tale iniziativa la nascita ufficiale della cooperazione inter-

nazionale allo sviluppo.  

 

 

1.2 La Guerra Fredda e il Piano Marshall 

 

Dann (2013) sostiene che le politiche di cooperazione internazionale allo 

sviluppo siano figlie della Guerra Fredda: con l’intensificarsi della competi-

zione tra Stati Uniti e Unione Sovietica, si assiste a una progressiva fornitura 

di aiuti economici e militari ai Paesi meno avanzati da parte delle due super-

potenze, con l’obiettivo di ampliare rispettivamente le loro sfere di influenza 

nel Sud del mondo. 

Innanzitutto, Washington intuisce il valore strategico di tali Paesi e avvia 

i primi programmi di cooperazione allo sviluppo, parte integrante della più 

ampia politica di contenimento nei confronti di Mosca: i Paesi più fragili dal 

punto di vista politico ed economico vengono infatti considerati dagli USA 

particolarmente propensi ad appoggiare la causa sovietica e per questo de-

vono essere sostenuti il prima possibile nel loro processo di sviluppo.  

Tale posizione viene accennata dal Presidente americano Truman in oc-

casione dell’enunciazione della cosiddetta “Truman Doctrine” nel 1947 ed 

esplicitata poi ufficialmente il 20 gennaio 1949, durante il discorso per il suo 

secondo insediamento alla presidenza statunitense, nel quale egli dichiara la 

necessità di istituire programmi di sviluppo volti ad assistere dal punto di 
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vista tecnico ed economico le aree del mondo meno avanzate per frenare 

l’espansione dei partiti comunisti, più allettanti per uno Stato in condizioni 

di miseria e privazione (Dann, 2013). Rusca (2009) ritiene che gli Stati Uniti, 

nel promuovere gli interventi di aiuto, fossero avvantaggiati per due ragioni: 

in primo luogo, poiché liberi da un passato coloniale che rendeva le loro 

azioni più credibili e, secondariamente, a differenza di URSS ed Europa, 

erano usciti dalla guerra con la possibilità di destinare ingenti fondi allo svi-

luppo dei Paesi meno avanzati.  

Sempre nell’ambito della dottrina Truman, il generale Marshall nel 1947 

viene incaricato di organizzare in modo organico un programma di aiuti ri-

volto ai Paesi in fase di ricostruzione post bellica; gli Stati Uniti, prima di 

dedicarsi ai Paesi etichettati come “Terzo Mondo”, orientano quindi le loro 

risorse verso i Paesi europei devastati dal conflitto mondiale. Inizialmente la 

proposta viene indirizzata anche ai Paesi dell’Est, compresa l’Unione Sovie-

tica, che tuttavia rifiutarono; l’iniziativa, entrata in funzione nel 1948, vedrà 

quindi come destinatari solo i Paesi dell’Europa occidentale e si protrarrà 

formalmente fino al 1952 (anche se le attività terminarono nella primavera 

del 1951) (Treccani, 2023); sebbene non sempre in modo esplicito, il Piano 

Marshall rappresenterà il modello di riferimento per molti programmi di coo-

perazione allo sviluppo (Mellano e Zupi, 2007, p. 147). 

Grant (1979) definisce il Piano Marshall come parte di una politica di 

contenimento nei confronti delle nazioni comuniste e quindi un’ulteriore 

prova dell’imperialismo americano. Evidentemente si tratta della stessa sen-

sazione provata dall’Unione Sovietica che, rifiutando la proposta di assi-

stenza dagli USA, si mobiliterà affinché venga costituito un nuovo ente a 

servizio dei Paesi comunisti finalizzato a contrapporsi ai Paesi capitalisti oc-

cidentali. Nel 1949, grazie all’ideologo di Stalin Adrej Zdanov, nasce il CO-

MECON, consiglio di mutua assistenza economica al fine di costituire un’al-

leanza stabile tra i Paesi comunisti.  

Inoltre, seppur con un po’ di ritardo rispetto a Washington, anche Mosca 

inizia a intraprendere la sua “corsa allo sviluppo” (Alacevich, 2018) attra-

verso programmi di cooperazione nei Paesi meno avanzati e potenziando 

così la sua politica estera, fino a quel momento un po’ trascurata a beneficio 

invece della ricostruzione interna e della stabilizzazione dei confini necessa-

rie nel Dopoguerra (Kennedy, 1987). 

A metà degli anni Cinquanta, quando in Europa si raggiunge una situa-

zione di apparente equilibrio tra le due superpotenze e l’Unione Sovietica 

intraprende le prime iniziative di sviluppo nel Sud del mondo, Africa, Asia 

e America Latina, diventano la nuova arena in cui si dispiega la Guerra 

Fredda (Grant, 1979); la cooperazione internazionale allo sviluppo diventa 
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quindi un’arma potente nel confronto competitivo tra Est e Ovest del Pianeta 

sia per cercare nuovi alleati sia per evitare che il “Terzo Mondo” si allei con 

la parte avversaria (Rusca, 2009).  

Nei decenni caratterizzati dalla contrapposizione tra il blocco occidentale 

e quello orientale, benché non si parli più di colonialismo come di una rela-

zione di dominio e occupazione territoriale da parte di uno Stato nei confronti 

di una o più colonie, non può dunque dichiararsi conclusa l’intenzione di 

assoggettamento economico, geopolitico, socio-culturale e ideologico per-

petuato da alcuni dei Paesi più abbienti del mondo rispetto ai contesti più 

fragili del Sud Globale (Uzoigwe, 2019). A tale proposito, un esempio em-

blematico e ancora attuale è rappresentato dal continente africano, oggi for-

malmente costituito da Stati indipendenti che, tuttavia, si ritrovano in balia 

dei giochi di potere di attori stranieri come l’India, la Russia, il Giappone, la 

Turchia, il Medio Oriente e naturalmente la Cina (Moyo, 2010, p. 173). In-

vestimenti diretti esteri, somme ingenti di prestiti e flussi disorganizzati di 

aiuti internazionali si rivelano più spesso forme di neocolonialismo, attra-

verso le quali i Paesi emergenti e più avanzati sfruttano le aree ricche di ma-

terie prime e la manodopera a basso costo per soddisfare i propri interessi 

privati, piuttosto che occasioni di crescita, sviluppo ed emancipazione dei 

territori africani. 

 

 

1.3 Gli accordi di Bretton Woods e la nascita delle Nazioni Unite 

 

Altri due avvenimenti storici possono essere considerati tra le premesse 

più significative alla nascita delle prime politiche di cooperazione interna-

zionale allo sviluppo: la stipula degli accordi di Bretton Woods e l’istituzione 

dell’Organizzazione delle Nazioni Unite (Cossetta, 2009).  

La Conferenza mondiale di Bretton Woods del 1944 segna l’inizio di un 

nuovo sistema finanziario con l’obiettivo di promuovere la cooperazione 

monetaria e ampliare il commercio internazionale durante il periodo della 

ricostruzione post bellica. Con l’entrata in vigore degli accordi nel 1945 ven-

gono istituiti il Fondo Monetario Internazionale (International Monetary 

Fund), per monitorare il recente ordine economico, e la Banca Internazionale 

per la Ricostruzione e lo Sviluppo, oggi Banca Mondiale (World Bank), al 

fine di supportare gli Stati europei nel processo di ripresa e sviluppo attra-

verso ingenti trasferimenti di flussi economici (Dann, 2013).  
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Tab. 1.1 − Premesse salienti alla nascita della cooperazione internazionale allo sviluppo 

Anno Evento Descrizione 

1944 Conferenza di 

Bretton Woods 

Istituito il nuovo sistema monetario internazionale basato sul prin-

cipio di stabilità costituito dai cambi fissi tra le monete e dal ruolo 

centrale del dollaro; nascono nel 1945. il Fondo Monetario Inter-

nazionale e la Banca per la Ricostruzione e lo Sviluppo (Banca 

Mondiale). 

1945 Nasce l’ONU Il Consiglio Economico e Sociale e le agenzie ad hoc perseguono 

l’obiettivo di garantire pace e sicurezza collettiva attraverso la 

cooperazione internazionale allo sviluppo. 

1947 Enunciata la 

“Dottrina Tru-

man” 

Gli USA dichiarano di aiutare ogni popolo libero a resistere a ten-

tativi di asservimento, operati da minoranze interne o da potenze 

straniere; si tratta di una strategia politica volta a contrastare 

l’espansionismo sovietico durante la Guerra Fredda. 

1947-48 Piano Marshall Progetto di ricostruzione dei Paesi europei devastati dalla Seconda 

Guerra Mondiale ad opera degli Stati Uniti. Resterà in vigore fino 

a giugno 1952. 

1949 Discorso dei 

“quattro punti” 

di Truman 

Volto a rafforzare il sistema di aiuti ai Paesi del Sud del mondo. 

Punto 1: Appoggio incondizionato alle Nazioni Unite. Punto 2: 

Organizzazione della difesa collettiva delle nazioni del Patto At-

lantico. Punto 3: Prosecuzione del piano di aiuti per la ricostru-

zione europea. Punto 4: Piano di sviluppo di tutte le risorse natu-

rali del mondo a beneficio di tutti gli uomini. 

1949 Nasce il COME-

CON 

Consiglio per la mutua assistenza economica istituito a Mosca tra 

URSS, Polonia, Cecoslovacchia, Ungheria, Romania, Bulgaria; in 

seguito, vi aderiranno Albania, Repubblica Democratica Tedesca, 

Mongolia, Iugoslavia, Cuba, Vietnam. Viene concepito come ri-

sposta comunista al Piano Marshall. 

1955 Conferenza di 

Bandung 

Incontro tra i rappresentanti di 29 Stati africani e asiatici, pro-

mosso da India, Pakistan Repubblica popolare cinese, Indonesia, 

Birmania e Ceylon, con gli scopi di incentivare il processo di de-

colonizzazione, consolidare il fronte dei Paesi ex-dipendenti, fa-

vorire una cooperazione economica e politica attraverso il rispetto 

dei principi di autodeterminazione dei popoli, uguaglianza fra gli 

Stati e non ingerenza nei reciproci affari interni. 

1961 Conferenza di 

Belgrado 

Istituito il movimento dei Paesi Non Allineati con lo scopo di re-

spingere la logica dei due blocchi contrapposti, impegnati nel dare 

impulso al processo di decolonizzazione e nel supportare i Paesi 

del Sud del mondo (politica di “neutralismo attivo”). 

1961 Dichiarato il 

“Primo Decennio 

dello Sviluppo” 

L’Assemblea Generale delle Nazioni Unite emette la risoluzione 

1710 (XVI) nella quale, attraverso una serie di direttive, propone 

di intensificare gli sforzi a favore dello sviluppo dei Paesi meno 

avanzati nel decennio 1960-1970. 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice   
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La nascita dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, fondata il 24 ottobre 

1945 dopo la firma dell’Accordo di San Francisco il precedente 26 giugno, 

segna una nuova concezione degli aiuti, non più considerati uno stanzia-

mento ad hoc o un sussidio occasionale, ma uno strumento di cooperazione 

internazionale (principalmente politica ed economica) a tutti gli effetti isti-

tuzionalizzato (Mellano e Zupi, 2007, p. 146). Il tema della cooperazione 

compare al terzo posto tra i suoi obiettivi espressi all’art. 1: (i) mantenere la 

pace e la sicurezza internazionale; (ii) sviluppare relazioni amichevoli fra 

tutti i popoli, rispettando i principi di uguaglianza nei diritti e autodetermi-

nazione; (iii) perseguire la cooperazione internazionale al fine di risolvere 

questioni internazionali di carattere economico, sociale, culturale e umanita-

rio, e di incoraggiare il rispetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali 

per tutti, senza distinzione di razza, sesso, lingua o religione; (iv) coordinare 

in modo armonico le attività dei singoli Stati per il raggiungimento di tali 

scopi comuni (UN, 1945). 

All’interno delle Nazioni Unite appena istituite, compiti specifici 

nell’ambito dello sviluppo economico e nel contrasto alle disuguaglianze 

vengono affidati al Consiglio Economico e Sociale e ad altre agenzie specia-

lizzate e indipendenti come, per esempio, l’Organizzazione per l’Alimenta-

zione e l’Agricoltura (FAO) a scopo di garantire la sicurezza alimentare delle 

popolazioni meno abbienti, il Fondo delle Nazioni Unite per l’Infanzia (UNI-

CEF) volto a fornire assistenza umanitaria a madri e bambini nei Paesi meno 

avanzati, e all’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Educazione, la 

Scienza e la Cultura (UNESCO) istituito nel 1946 con l’obiettivo di incenti-

vare la collaborazione tra diverse aree del mondo in tema di educazione, 

scienza, cultura e comunicazione (Rusca, 2009). 

Se, come si è visto, nell’immediato Dopoguerra, l’obiettivo prioritario per 

le organizzazioni internazionali era sostenere la ricostruzione e la ripresa dei 

Paesi coinvolti nel conflitto mondiale, tali realtà hanno sempre coltivato uno 

sguardo attento verso i Paesi del Sud globale; l’impegno nei loro confronti, 

tuttavia, si intensificherà una volta ripristinata la stabilità europea e rifletterà 

una certa istituzionalizzazione e professionalizzazione della politica di svi-

luppo (Dann, 2013).  
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2. Sviluppo e cooperazione: un binomio in trasfor-

mazione nel contesto delle relazioni internazionali 

tra XX e XXI secolo 
 

 

 

 

 

 

 

 

L’obiettivo del presente capitolo è illustrare le tappe trasformative più 

salienti che hanno caratterizzato il binomio sviluppo-cooperazione nel corso 

dei decenni successivi al secondo Dopoguerra. L’avvicendarsi delle prospet-

tive che negli anni hanno tentato di definire il tema dello sviluppo intrattiene, 

infatti, un legame particolarmente profondo con il dispiegarsi di forme nuove 

di cooperazione; al modificarsi progressivo dell’idea di sviluppo mutano, 

dunque, anche gli strumenti e le strategie di sostegno ai Paesi meno avanzati 

(vedi tab. 2.1). 

 

 

2.1 Gli anni Cinquanta e Sessanta: crescita economica e modernizzazione 

 

Al termine del Secondo Conflitto Mondiale, come già accennato, il pano-

rama delle relazioni internazionali appare “più globale” di quanto fosse mai 

stato in passato: i Paesi del Sud del mondo, da poco indipendenti grazie 

all’arduo processo di decolonizzazione, emergono come nuovi attori-inter-

locutori dell’Occidente, cominciando a rivendicare la necessità di essere sup-

portati nel loro personale processo di sviluppo.  

In questa fase predomina il cosiddetto riduzionismo economicistico: gli 

studiosi dello sviluppo – prevalentemente economisti – sono ancora piuttosto 

influenzati dai teorici della crescita di carattere neoclassico (cfr. modello di 

Harrod-Domar e modello di Solow-Swan) e concepiscono lo sviluppo come 

crescita economica misurabile attraverso indicatori puramente quantitativi, 

per esempio, l’incremento del Prodotto Nazionale Lordo (PNL), l’aumento 

degli investimenti e dei redditi individuali. I teorici, dunque, sostengono che 

le migliori strategie per raggiungere l’obiettivo della crescita siano promuo-

vere il processo di industrializzazione sfruttando tutte le risorse disponibili 

(Bonaglia & de Luca, 2006) e incoraggiare l’accumulazione di capitale 
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(Caselli, 2002). Per tale ragione, tra gli anni Cinquanta e Sessanta, ingenti 

flussi di aiuti economici vengono destinati, in una prima fase, ai Paesi euro-

pei impegnati nella ricostruzione post-bellica e, successivamente, ai Paesi 

meno avanzati come Africa, America Latina e Asia; la teoria economica do-

minante ripone quindi una grande fiducia al settore industriale nel condurre 

il processo di modernizzazione. 

Oltre agli economisti, vi sono tuttavia altri teorici che tentano di ampliare 

la riflessione sullo sviluppo considerando anche le conseguenze sociali che 

da esso possono derivare. Le domande che guidano questi autori riguardano 

innanzitutto i motivi per cui alcune aree del mondo vivono in situazioni di 

maggiore arretratezza rispetto ad altre e, in secondo luogo, con quali stru-

menti è possibile colmare il gap tra Paesi con livelli di crescita differenti in 

tempi ragionevoli. A tale proposito, la letteratura attribuisce una certa impor-

tanza alla teoria degli stadi di Walt Whitman Rostow pubblicata nel 1960. 

L’autore considera lo sviluppo come un processo lineare e identico in ogni 

società che si dispiega attraverso cinque stadi: la società tradizionale, le pre-

condizioni per il decollo, il decollo, la strada verso la maturità e la società 

dei consumi di massa (Rostow, 1960). Il punto chiave che può permettere a 

una società di decollare, e quindi di proseguire nel percorso di modernizza-

zione economica, è la presenza di risparmi, elemento che se scarseggia può 

essere colmato da un’ingente quantità di aiuti internazionali (Caselli, 2002). 

In questi anni prendono forma gradualmente le politiche di cooperazione 

internazionale allo sviluppo (Dann, 2013), divenute una priorità soprattutto 

per alcune categorie di attori: un impegno formale per i governi occidentali 

che si prodigano a erogare aiuti internazionali ai Paesi meno avanzati, un 

mandato fondamentale per le Nazioni Unite che dichiarano gli anni Sessanta 

il “Primo Decennio per lo Sviluppo”, e una responsabilità urgente per la 

Banca mondiale che può ora dedicarsi pienamente a tale compito avendo 

perlopiù completato il processo di ricostruzione europea (Mellano & Zupi, 

2007, p. 169).  

La cooperazione negli anni ’50 e ’60 può essere identificata con strumenti 

di assistenza economica e tecnica ai Paesi meno avanzati (Dann, 2013): il 

trasferimento di risorse su larga scala per supportare processi di industrializ-

zazione e investimenti in nuove infrastrutture, progetti di grandi dimensioni 

volti a promuovere le esportazioni, aiuti internazionali a programmi setto-

riali, assistenza tecnica per rafforzare il capitale umano. Si tratta di iniziative 

volte a promuovere un tipo di sviluppo ancora fortemente ancorato al para-

digma economicistico, riconducibili a processi di modernizzazione e indu-

strializzazione, ma anche di occidentalizzazione (Mellano & Zupi, 2007). In 

questa fase, la cooperazione rappresenta infatti un vero e proprio strumento 
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geopolitico e strategico utile a raggiungere obiettivi spesso determinati dagli 

interessi della Guerra Fredda o da considerazioni commerciali (Dann, 2013), 

più che dal dovere morale o umanitario di assistere le aree meno avanzate 

del mondo. 

Il tentativo di Rostow, all’inizio degli anni Sessanta, di superare la visione 

prettamente economicistica e quantitativa, integrando agli aspetti economici 

anche quelli sociali, ecologici, politici nello studio dello sviluppo, apre la 

strada a una linea di riflessione teorica che si diffonderà sempre più nei de-

cenni successivi e offrirà un grande contributo anche alla definizione delle 

strategie di cooperazione. 

 

 

2.2 Gli anni Settanta: riduzione della povertà e risposta ai basic needs 

 

L’Assemblea Generale delle Nazioni Unite proclama gli anni Settanta il 

“Secondo Decennio per lo Sviluppo”, con l’intento di perseguire in questa 

nuova fase non solo obiettivi economici ma anche sociali (Mellano & Zupi, 

2007).  

Il paradigma del riduzionismo economicistico inizia a vacillare già dalla 

fine degli anni Sessanta, quando diverse ricerche empiriche dimostrano i suoi 

limiti nell’affrontare il tema complesso dello sviluppo. Caselli (2002) indi-

vidua due aspetti che hanno contribuito in maniera sostanziale a mettere in 

discussione il modello allora dominante basato sulla crescita economica e 

hanno quindi favorito la transizione verso nuove teorie di sviluppo e ulteriori 

strumenti di cooperazione.  

Da un lato, si assiste all’inefficacia del meccanismo trickle down1 proprio 

delle teorie promotrici l’industrializzazione e l’accumulazione di capitale: la 

crescita industriale non porta, dunque, a un miglioramento diffuso del benes-

sere di tutti i cittadini e per tutti i settori della società, ma sembra accrescere 

ulteriormente il divario tra ricchi e poveri; appare quindi necessario promuo-

vere interventi mirati che possano rispondere ai bisogni fondamentali degli 

individui, come sostengono i fautori del “pensiero riformista” fondato 

sull’approccio dei basic needs. La situazione del secondo Dopoguerra colpi-

sce infatti in maniera particolare per la discrepanza tra il successo della cre-

scita economica che investe anche i Paesi meno avanzati e il perdurare di una 

 
1 Il trickle down effect è una teoria economica che identifica un meccanismo di “sgoccio-

lamento” in base al quale i benefici prodotti dall’industria si diffonderebbero progressiva-
mente e automaticamente a tutti i settori della società, portando quindi a un miglioramento 
delle condizioni economiche dell’intera popolazione, anche delle categorie sociali più povere 
(per una lettura critica cfr. Arndt, 1983). 
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porzione ampia di popolazione che vive marginalizzata e al di sotto della 

soglia di povertà (Mellano & Zupi, 2007).  

Dall’altro lato, emerge una nuova riflessione sul tema della sostenibilità 

dello sviluppo, inizialmente introdotta dal Club di Roma nel 1970 con la 

pubblicazione del Rapporto sui limiti dello sviluppo (Dann, 2013; Meadows 

et al., 1972) nel quale si dichiara l’incapacità del Pianeta di reggere i ritmi 

attuali di crescita illimitata, e successivamente ripresa e perfezionata negli 

anni Ottanta con la definizione ufficiale del concetto di sviluppo sostenibile 

proposta da Bruntland nel Rapporto Our Common Future (WCED, 1987). 

La riduzione della povertà nei Paesi meno avanzati – obiettivo economico 

che sostituisce il precedente di carattere neoclassico fondato sulla massimiz-

zazione del profitto (Farooq, 1988) – e la presa in considerazione di una con-

cezione di sviluppo più articolata diventano un’esigenza prioritaria in questo 

decennio (Bonaglia & de Luca, 2006). Nel 1969 Dudley Seers, economista 

britannico, propone una teoria dello sviluppo che non si limiti a considerare 

la produttività economica, ma che contempli la possibilità di un migliora-

mento qualitativo delle condizioni di vita delle persone: solo se si verificasse 

una diminuzione della povertà e della malnutrizione, una riduzione delle di-

sparità di reddito e un miglioramento della situazione occupazionale, sarebbe 

possibile parlare di sviluppo (Seers, 1972; Szirmai, 2015). 

Nella seconda metà degli anni Settanta, inoltre, nasce il già citato approc-

cio dei basic needs proposto dagli economisti Paul Streeten, Norman Hicks 

e Mahbub ul Haq nell’ambito della Conferenza mondiale sull’occupazione 

promossa dall’International Labour Organization (ILO) nel 1976. Il Basic 

Needs Approach (BNA) sostiene la necessità che lo sviluppo soddisfi i biso-

gni essenziali, privati e collettivi, materiali e non, di ogni essere umano (ILO, 

1977). Pur introducendo una prospettiva nuova e più attenta agli individui, il 

BNA non riscuoterà consenso diffuso, in particolare nei Paesi meno avanzati. 

Sebbene le organizzazioni internazionali, come Banca Mondiale e Fondo 

Monetario Internazionale si impegnino a promuoverlo con vigore, si do-

vranno attendere gli anni Novanta con l’introduzione del concetto di svi-

luppo umano perché venga accolta in maniera più o meno unanime l’idea di 

uno sviluppo a servizio dell’uomo. L’inadeguatezza del modello neoclassico 

è stata una premessa fondamentale per la creazione del BNA, tuttavia, tale 

approccio, secondo alcuni autori, non ha mai raggiunto un quadro teorico e 

istituzionale solido per poter supplire alle mancanze del sistema fallimentare 

precedente; attraverso le lenti degli economisti il BNA appare come una 
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sorta di “carità istituzionalizzata” (Farooq 1988)2. Come già anticipato, i 

Paesi del Sud del mondo pongono particolare resistenza ai cambiamenti in-

trodotti dall’approccio basato sui basic needs: in primo luogo, perseguire gli 

scopi posti dal BNA, e quindi focalizzare l’attenzione sui più poveri nelle 

aree rurali, significa impegnarsi in riforme politiche e sociali radicali, spesso 

andando a ledere i privilegi delle élite (Mellano & Zupi, 2007); in secondo 

luogo, i governi dei Paesi meno avanzati concepiscono il BNA come una 

sorta di intrusione nella loro gestione autonoma dei fondi per lo sviluppo 

(Dann, 2013). 

Essendo il Basic Needs Approach non solo una categoria concettuale ma 

anche una vera e propria strategia di azione e sviluppo (Singh, 1979), esso 

porta alla ridefinizione degli obiettivi delle politiche di cooperazione e all’in-

troduzione di nuovi strumenti di intervento. I donatori vengono quindi inco-

raggiati a finanziare nuovi progetti non più nell’ambito energetico, dei tra-

sporti e delle telecomunicazioni, ma in campo agricolo e rurale, oltre che nei 

servizi sociali di base come per esempio l’istruzione, la sanità e l’alimenta-

zione (Mellano & Zupi, 2007). Grazie al progressivo emergere di nuovi attori 

della cooperazione, come le Organizzazioni non governative (ONG), si so-

stengono interventi diretti a favore delle popolazioni più vulnerabili come 

campagne di vaccinazione, aiuti alimentari per combattere la malnutrizione, 

programmi di alfabetizzazione per adulti, esperienze di microcredito (Bona-

glia & de Luca, 2006).  

Sebbene il BNA non sia mai divenuta la strategia di sviluppo dominante 

– probabilmente a causa delle resistenze dei Paesi beneficiari – ha comunque 

determinato un cambiamento sostanziale nella concezione di sviluppo e rap-

presentato una tappa decisiva anche per l’elaborazione di politiche di coope-

razione più attente a supportare il miglioramento delle condizioni di vita de-

gli esseri umani (Dann, 2013). 

 

 

 

 

 

 
2 Farooq (1988, p. 364) sostiene che il Basic Needs Approach sia un approccio alquanto 

debole per diverse ragioni: (1) non contempla una teoria indipendente della povertà e del pro-
gresso; (2) non possiede un quadro analitico capace di spiegare come un’economia possa tran-
sitare da una fase di soddisfazione dei bisogni primari a una fase di soddisfazione dei bisogni 
non di base; (3) non fa riferimento a una modalità con cui analizzare le istituzioni e i loro ruoli 
nei processi di cambiamento istituzionale; (4) manca di un fondamento filosofico autorevole 
che possa attribuirgli credibilità teorica e spiegare il suo valore; (5) non prevede una teoria 
del cambiamento tecnologico.  
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2.2.1 Contro la modernizzazione: neomarxismo, strutturalismo e dipendenza 

 

Nel periodo che intercorre tra gli anni Cinquanta e gli anni Settanta, 

emerge un pensiero non ortodosso sullo sviluppo (Caselli, 2002), in partico-

lare promosso da economisti e sociologi nel contesto latinoamericano. Si 

tratta di un filone di analisi “frastagliato ed eterogeneo” (Scidà, 2000, p. 153) 

che si pone in maniera critica nei confronti delle teorie industrialiste e della 

modernizzazione; tre correnti profondamente interconnesse vengono sinteti-

camente menzionate in questa sede, in quanto piuttosto significative per la 

riflessione sul rapporto complesso tra Paesi industrializzati e Paesi meno 

avanzati nell’ambito dello sviluppo: il pensiero neomarxista, lo strutturali-

smo e la scuola della dipendenza.  

André Gunder Frank, socio-economista fuggito dalla Germania nazista e 

stabilitosi prima negli Stati Uniti e poi in America Latina, è il promotore 

dell’approccio neomarxista. Insieme a Paul Baran, e, in un secondo mo-

mento, a Immanuel Wallerstein, Samir Amin e Giovanni Arrighi, riprende le 

categorie analitiche di Marx per interpretare la situazione dei Paesi meno 

avanzati (Mellano & Zupi, 2007), studia il sistema-mondo e tenta di indivi-

duare le cause che renderebbero il processo di sottosviluppo una condizione 

strutturale (e non transitoria) nei Paesi latinoamericani e negli altri continenti 

(Frank, 1969). L’imperialismo occidentale e il capitalismo internazionale, 

secondo Frank, opprimono i Paesi del Sud, accentuando la divisione tra ric-

chi e poveri e dunque assecondando l’appropriazione del surplus economico 

nelle mani delle classi dominanti e un perpetuo impoverimento delle masse. 

Il processo di industrializzazione innescato nei Paesi meno avanzati è desti-

nato a fallire poiché la dipendenza dai Paesi più abbienti inibisce e arresta la 

crescita locale (Di Giorgi, 1975). Frank (1969) sostiene che l’unico rimedio 

alla condizione del sottosviluppo sia la rivoluzione socialista3 (Caselli, 2002; 

Cossetta, 2009).  

Il pensiero strutturalista, invece, vede tra i suoi più illustri promotori 

l’economista argentino Raul Prebish e il gruppo della Commissione Econo-

mica delle Nazioni Unite per l’America Latina (CEPAL), i quali concepi-

scono l’assetto economico mondiale diviso in due aree, il centro e la perife-

ria, e pongono particolare attenzione ai problemi che connotano quest’ul-

tima: la disoccupazione strutturale e il persistente squilibrio nella bilancia 

dei pagamenti (Love, 2018). Il paradigma centro-periferia viene utilizzato 

per spiegare la posizione di subordinazione dei Paesi meno avanzati 

 
3 Tale posizione verrà progressivamente ridimensionata dall’autore poiché ritenuta illuso-

ria e riduttiva (Frank, 1969; Caselli, 2002; Cossetta, 2009). 
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(periferia) rispetto ai Paesi industrializzati (centro) (Mellano & Zupi, 2007); 

i Paesi del centro, caratterizzati da un processo produttivo diversificato e da 

tecniche di produzione avanzate, si nutrono del sottosviluppo dei Paesi peri-

ferici, ricchi di materie prime, ma nei quali il processo produttivo si limita a 

pochi prodotti e coesistono tecniche produttive eterogenee, tradizionali e mo-

derne. Gli strutturalisti sostengono che lo sviluppo dei Paesi del Sud del 

mondo possa essere perseguito incentivando l’industrializzazione tramite il 

sistema delle import-substitution4 (Scidà, 2000; Cossetta, 2009) e contem-

plando un ruolo forte da parte dello Stato impegnato sia in misure protezio-

nistiche che possano preservare le aree più fragili dagli scambi internazio-

nali, sia in politiche sociali a tutela della salute, dell’educazione e della for-

mazione professionale (Caselli, 2002, p. 51). 

Infine, la scuola della dipendenza fonde insieme la visione neomarxista e 

strutturalista (Mellano & Zupi, 2007), ha origine sempre in America Latina 

e si focalizza sulle conseguenze sociali dello sviluppo economico nei Paesi 

periferici (Caselli, 2002). Tra i principali pensatori della dependencia si ri-

cordano l’economista brasiliano Celso Furtado e l’economista cileno 

Osvaldo Sunkel che analizzano i possibili ostacoli al processo di sviluppo 

dei Paesi più fragili e individuano le imprese multinazionali tra le prime re-

sponsabili della condizione di sottosviluppo e dipendenza; inoltre, il socio-

logo brasiliano Fernando Henrique Cardoso e lo storico cileno Enzo Faletto 

danno vita alla cosiddetta corrente dello sviluppo associato-dipendente, sot-

tolineando la possibile sintonia tra i termini sviluppo e dipendenza, da sem-

pre considerati contrapposti e incompatibili. Cardoso, in particolare, sembra 

andare oltre la polarizzazione centro-periferia, considerando invece la cate-

goria della dipendenza uno strumento metodologico finalizzato ad analizzare 

in generale situazioni di sottosviluppo (Palma, 1978; Scidà, 2000). 

Come si può notare dalla breve sintesi appena proposta, neomarxismo, 

strutturalismo e dipendenza, pur con l’intento di rappresentare correnti ideo-

logiche in netta contrapposizione alle teorie della modernizzazione, che si 

premurano quindi di evidenziare i limiti della condizione di subordinazione 

dei Paesi del Sud rispetto a quelli del Nord nel processo di sviluppo, rientrano 

a loro volta in un paradigma di pensiero ancora fortemente economicistico 

 
4 Con import-substitution si intende: “Strategia di sviluppo industriale basata sulla sosti-

tuzione dei beni di consumo importati con beni di consumo prodotti sul mercato interno. Tale 
sostituzione si realizza principalmente attraverso una politica industriale e commerciale che 
garantisca protezione all’industria nazionale, in particolare alle industrie nascenti (dazi alle 
importazioni) e anche attraverso l’intervento diretto dello Stato nei settori industriali conside-
rati strategici (nazionalizzazione e sussidi alla produzione)” (Treccani, 2023).  
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che associa le concezioni di sviluppo e sottosviluppo all’industrializzazione 

e quindi all’aumento del reddito pro-capite.  

 

 

2.3 Gli anni Ottanta: politiche di aggiustamento strutturale e aiuti ai 

Paesi debitori 

 

«Lost decade» (decade perduta) è l’espressione con cui ci si riferisce agli 

anni Ottanta nell’ambito della riflessione sul tema dello sviluppo (Dann, 

2013). Si tratta, infatti, di un periodo piuttosto turbolento sul piano econo-

mico-finanziario, politico e istituzionale, che segnerà in maniera decisiva la 

cooperazione internazionale allo sviluppo, conducendo tuttavia a esiti piut-

tosto deludenti. Secondo Toye (1987) si può parlare di “controrivoluzione 

neoliberista” degli anni Ottanta poiché si assiste al ritorno di un approccio 

neoclassico, fondato sulla piena fiducia nel mercato, che riporta lo sviluppo 

a essere identificato con la mera crescita economica, perdendo quindi i con-

notati sociali conquistati nel decennio precedente.  

Bonaglia e de Luca (2006, p. 19) riassumono la situazione internazionale 

dell’epoca, in maniera sintetica ma efficace, con i seguenti punti. 

 

• Le crisi debitorie, provocate dagli shock petroliferi del 1973 e del 1979, 

annientano molti dei Paesi meno avanzati. 

• Emerge in maniera sempre più evidente l’ampio divario in termini di svi-

luppo tra i Paesi del Nord e i Paesi del Sud del mondo. 

• Cresce la disillusione rispetto all’efficacia degli aiuti internazionali. 

• Governi di stampo conservatore occupano le amministrazioni dei più po-

tenti Paesi occidentali (es. Ronald Reagan negli USA e Margaret That-

cher in Inghilterra).  

• Economisti di scuola liberista si succedono alla direzione delle principali 

istituzioni finanziarie internazionali (Banca Mondiale e Fondo Monetario 

Internazionale) promuovendo la liberalizzazione commerciale e finanzia-

ria, la riduzione dell’intervento pubblico e quindi il ridimensionamento 

del ruolo dello Stato.  

 

Figlie di tale scenario sono le politiche di aggiustamento strutturale, for-

mulate dalle istituzioni finanziarie internazionali per ristrutturare il debito 

dei Paesi in crisi e rimuovere i principali limiti alle potenzialità di crescita 

dei Paesi meno avanzati (Shandra et al., 2011). Si tratta quindi di dispositivi 

di stabilizzazione economica a medio-lungo termine (3-5 anni) con l’obiet-

tivo di migliorare la performance economica e la situazione della bilancia 
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commerciale di un Paese (Logan & Mengisteab, 1993). L’aspetto innovativo 

di tali programmi è la presenza di condizionalità: l’erogazione di prestiti ai 

Paesi meno avanzati viene infatti subordinata alla messa in atto di riforme 

economiche e istituzionali volte a limitare il controllo statale sulla commer-

cializzazione e la distribuzione della produzione agricola, a sostenere il set-

tore privato e a ridimensionare la spesa pubblica (Tommasoli, 1992, p. 476). 

Il Washington Consensus, definito da Mellano e Zupi (2007, p. 187) un pa-

lese manifesto del neoliberismo macroeconomico, è una politica economica 

coniata nel 1989 dall’economista John Williamson volta a promuovere tre 

processi ben precisi: liberalizzazione, deregolamentazione e privatizzazione.  

Le iniziative condotte in ambito finanziario e istituzionale in questi anni 

hanno un forte impatto anche sul sistema di erogazione degli aiuti interna-

zionali e sulle politiche di cooperazione allo sviluppo. Le crisi debitorie 

hanno la necessità di essere arginate per evitare che il sistema economico 

globale giunga al collasso, per questo l’aiuto pubblico allo sviluppo viene 

finalizzato a supportare i Paesi meno avanzati nel ripagare il debito estero e 

per finanziare i programmi di aggiustamento strutturale e rispettarne le con-

dizionalità. Inoltre, le politiche di cooperazione non prevedono più il trasfe-

rimento di flussi economici volti a finanziare specifici progetti, come per 

esempio la costruzione di opere pubbliche, ma mirano a sostenere pro-

grammi più ampi e articolati in grado di riformare la struttura economica di 

un Paese o di fornire assistenza tecnica (Cossetta, 2009; Mellano & Zupi, 

2007).  

Come già accennato, gli anni Ottanta, non comportano grandi risultati in 

termini di sviluppo: non si assiste al miglioramento delle condizioni di vita 

dei Paesi meno avanzati, né in termini di diminuzione della povertà, né di 

riduzione delle disuguaglianze. Tuttavia, possono essere considerati un pe-

riodo di incubazione in vista di decenni sicuramente più fiorenti (Dann, 

2013).  

Tre aspetti, emergenti già dalla fine di questo decennio, lasciano intuire 

un nuovo orizzonte di pensiero e azione nell’ambito della cooperazione allo 

sviluppo. Innanzitutto, si assiste ad un’inversione di marcia da parte delle 

istituzioni finanziarie internazionali – in particolare di Banca Mondiale – che 

riconoscono la necessità di un “aggiustamento dal volto umano”5 e quindi di 

 
5 L’espressione è tratta dal titolo del volume Adjustment with a Human Face, curato da 

Giovanni Andrea Cornia (già direttore dell’area socio-economica di UNICEF), Richard Jolly 
(già vice direttore esecutivo di UNICEF) e Frances Stewart (professore emerito di Deve-
lopment Economics all’Università di Oxford) e pubblicato nel 1987 con l’obiettivo di denun-
ciare la recessione mondiale degli anni Ottanta e l’impatto negativo delle politiche di 
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politiche finalizzate a supportare le persone più vulnerabili (bambini, donne, 

anziani) durante i programmi di aggiustamento, evitando tagli ingenti alle 

spese sociali (Mellano & Zupi, 2007). In secondo luogo, cresce l’attenzione 

dell’opinione pubblica dei Paesi occidentali nei confronti dei Paesi del Sud 

del mondo e di conseguenza il consenso nei confronti delle Organizzazioni 

non governative impegnate in progetti di promozione sociale direttamente in 

loco (Cossetta, 2009; Martella & Schunk, 1997). Infine – aspetto stretta-

mente legato al precedente – muta l’approccio con cui vengono progettate e 

implementate le iniziative di sviluppo: almeno a livello micro, iniziano a es-

sere messe a punto attività sempre più attente alle peculiarità socio-culturali 

delle realtà di intervento attraverso il cosiddetto approccio bottom-up, che 

incentiva processi di cambiamento “dal basso” coinvolgendo le risorse locali 

al fine di pianificare interventi di sviluppo efficaci (Gore, 2013).  

 

 

2.4 Gli anni Novanta: sviluppo umano e cooperazione partecipata  

 

Il decennio in questione si apre con la pubblicazione dello Human Deve-

lopment Report delle Nazioni Unite (UNDP, 1990), nel quale si espone per 

la prima volta il concetto di sviluppo umano, e si chiude con la preparazione 

del Vertice delle Nazioni Unite, che nel settembre 2000 sottoscriverà il patto 

globale dei Millennium Development Goals (MDGs). Si tratta quindi di anni 

certamente significativi sia per l’affermazione di una trasformata idea di svi-

luppo sia per la definizione di nuove politiche di cooperazione. 

Inoltre, gli anni Novanta vengono considerati da alcuni studiosi il decen-

nio delle conferenze tematiche dell’ONU (Cossetta, 2009; Mellano & Zupi, 

2007); si assiste infatti al susseguirsi di iniziative internazionali nelle quali 

vengono messe a tema le questioni più disparate relative ad una concezione 

sempre più ampia e variegata di sviluppo: emergono con maggior vigore 

temi come i diritti umani, l’ambiente e la sostenibilità6. Tali simposi 

 
aggiustamento strutturale nei Paesi del Sud del mondo. La versione italiana L’aggiustamento 
dal volto umano, curata dagli stessi autori, è stata pubblicata nel 1989. 

6 La Conferenza mondiale sull’infanzia (New York, 1990), su Ambiente e sviluppo (Rio 
de Janeiro, 1992), sui Diritti umani (Vienna, 1993), su Popolazione e sviluppo (Il Cairo, 
1994), su Sviluppo sociale (Copenaghen, 1995), la quarta Conferenza mondiale sulle donne 
(Pechino, 1995), Habitat II (Istanbul, 1996), la Conferenza mondiale sull’alimentazione 
(Roma, 1996), la Conferenza annuale delle parti della convenzione quadro delle Nazioni Unite 
sul cambiamento climatico (Kyoto, 1997) che approva il protocollo per la riduzione delle 
emissioni di gas che incrementano l’effetto serra (Protocollo di Kyoto), il lancio dell’iniziativa 
volontaria internazionale Global Compact di partenariato pubblico e privato sulla 
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rafforzano il ruolo delle Nazioni Unite nella promozione di una cooperazione 

volta a perseguire gli obiettivi di pace, sicurezza, uguaglianza, crescita eco-

nomica di tutti i popoli del Pianeta; incoraggiano lo strumento del dialogo 

politico tra Stati, precedentemente confinato ai rapporti tra istituzioni finan-

ziarie e incentrato sulle questioni prettamente economiche; infine, danno va-

lore a un metodo di lavoro congiunto, partecipato, che coinvolge differenti 

attori e stakeholder, assai efficace per la costruzione di una visione multidi-

mensionale dello sviluppo (Mellano & Zupi, 2007, p. 206). 

Come si può intuire da quanto affermato fin qui, affiora in questa fase una 

concezione olistica di sviluppo che tenta di ripristinare la conciliazione tra 

crescita economica e riduzione della povertà (Cossetta, 2009), trascurata ne-

gli anni Ottanta, e di combinare la dimensione ecologica e politica con aspetti 

economici e sociali (Dann, 2013). A tale proposito, è la definizione di svi-

luppo umano esposta da Mabub ul Haq e Amartya Sen a rappresentare il 

punto di svolta che pone al centro della riflessione sullo sviluppo l’uomo e 

non il suo reddito. Lo sviluppo umano deve essere considerato come un pro-

cesso di ampliamento delle libertà reali godute dagli esseri umani, un sistema 

quindi che permette l’espansione delle opportunità di scelta a disposizione 

di ogni individuo (capabilities approach) (Sen, 2000, p. 9)7. La crescita eco-

nomica, il progresso tecnologico, il cambiamento politico sono processi che, 

dunque, devono essere considerati alla luce del loro contributo all’espan-

sione delle libertà umane; in particolare, l’aumento di beni e servizi non 

viene più interpretato come l’aspetto determinante per misurare il migliora-

mento del livello di benessere, ma diviene solo un mezzo per poter perseguire 

il fine dell’espansione delle libertà di scelta e quindi dello sviluppo (Baru, 

1998).  

L’UNDP afferma che assumere la prospettiva dello sviluppo umano si-

gnifichi concepire l’uomo come il soggetto (“sviluppo delle persone”), l’og-

getto (“sviluppo per le persone”) e il fine dello sviluppo (“sviluppo dalle 

 
responsabilità sociale in termini di standard lavorativi, diritti umani e protezione ambientale 
(New York, 1999) (Mellano & Zupi, 2007, p. 204-205).  

7 «Eppure viviamo in un mondo in cui le privazioni, la miseria e l’oppressione sono 
grandi. Esistono molti problemi, vecchi e nuovi: povertà persistente, bisogni primari insoddi-
sfatti, carestie, fame di massa, violazione dei diritti politici elementari e di libertà fondamen-
tali, disprezzo per gli interessi e il ruolo attivo delle donne, minacce sempre più gravi all’am-
biente e alla sostenibilità, economica e sociale, del nostro modo di vivere. E troviamo, in una 
forma o nell’altra, molte di queste privazioni non solo nei Paesi poveri ma anche in quelli 
ricchi. Il superamento di tali problemi è un aspetto centrale dello sviluppo. [...] Lo sviluppo 
consiste nell’eliminare vari tipi di illibertà che lasciano agli uomini poche scelte e poche oc-
casioni di agire secondo ragione; eliminare tali illibertà sostanziali è un aspetto costitutivo 
dello sviluppo» (Sen, 2000, p. 5). 
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persone”): “sviluppo delle persone” significa che è possibile valutare il grado 

di sviluppo degli individui sulla base della realizzazione e del soddisfaci-

mento o meno dei loro bisogni o aspirazioni; “sviluppo per le persone” 

esprime l’idea che tutti gli individui e il loro benessere debbano essere con-

siderati un fine e non un mezzo – il che non significa tuttavia guardare agli 

individui come strumenti di produzione di beni o prosperità materiale 

(UNDP, 1994) – e, infine, con “sviluppo dalle persone” si intende che il pro-

cesso di sviluppo non deve essere imposto da autorità nazionali o internazio-

nali ma si prefiguri come un percorso partecipato di cui le persone coinvolte 

(destinatari e stakeholder) sono i diretti protagonisti (Caselli, 2002; UNDP, 

1993). 

Alla luce di questo panorama in trasformazione, anche le politiche di coo-

perazione internazionale assumono nuovi connotati. In primo luogo, diven-

tano uno strumento cruciale per rimodulare compiti e funzioni dello Stato in 

molti Paesi meno avanzati, contribuendo a stabilire linee strategiche di inter-

vento volte a supportare crescita economica e sviluppo (Mellano & Zupi, 

2007, p. 208). In secondo luogo, molte agenzie e istituzioni internazionali 

adottano un approccio partecipativo allo sviluppo (community-driven deve-

lopment approach), abbandonando un modello decisionale più centralizzato 

e affidando maggiori responsabilità agli attori locali dei Paesi destinatari 

dell’aiuto (Bhatia et al., 2018; Kim et al., 2021): emergono proprio in questo 

periodo le prime forme di cooperazione decentrata (Polito, 2021). In linea 

con questa tendenza sarà l’introduzione dei Poverty Reduction Strategy Pa-

pers (PRSP), documenti strategici per la riduzione della povertà, redatti in 

maniera congiunta dalle autorità locali, dai rappresentanti della società civile 

del Paese interessato e dai donatori; i PRSP vengono affiancati ai programmi 

di aggiustamento strutturale che continuano a perseguire l’obiettivo del raf-

forzamento della crescita economica dei Paesi meno avanzati ma con un’at-

tenzione ulteriore al tema della riduzione della povertà (WB, 2002). Infine, 

sempre nell’ottica di favorire un approccio meno accentrato e più inclusivo 

e partecipato, la realizzazione e la gestione dei programmi di cooperazione 

vengono affidate dalle istituzioni internazionali direttamente a Organizza-

zioni non governative del Nord e del Sud del mondo, le quali dimostrano in 

questi anni il loro ruolo fondamentale nel panorama della promozione dello 

sviluppo (Bonaglia & de Luca, 2006; Martella & Schunk, 1997). 

I primi segnali di un cambiamento decisivo nella teorizzazione dello svi-

luppo e nell’elaborazione di politiche e strategie di cooperazione compaiono 

dunque durante gli anni Novanta ma, come si vedrà successivamente, trove-

ranno pieno compimento con l’inizio del nuovo Millennio.  
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2.4.1 La cooperazione decentrata 

 

Il concetto di cooperazione decentrata, come si è detto, emerge alla fine 

degli anni Novanta ed è in continua evoluzione, tant’è che ad oggi una defi-

nizione pienamente accettata deve essere ancora formulata e concordata tra 

gli esperti del settore a livello accademico e gli operatori sul campo (Fernán-

dez de Losada & Calvete Moreno, 2018; Hafteck, 2003). Si tratta, tuttavia, 

di un tipo di cooperazione tuttora particolarmente significativo, al quale vale 

la pena dedicare qualche considerazione.  

L’espressione inizia a delinearsi alla fine dello scorso Millennio per iden-

tificare l’insieme eterogeneo di pratiche di cooperazione internazionale allo 

sviluppo svolte da diverse tipologie di soggetti, svincolati dal governo cen-

trale di un Paese (amministrazioni locali e regionali, loro agenzie ad hoc, 

Organizzazioni della Società Civile, Università, enti filantropici, settore pri-

vato profit), e organizzate in forme di partenariato con istituzioni omologhe 

dei Paesi del Sud del mondo. In altri termini, due enti locali – uno del Nord 

e uno del Sud globale – avviano una collaborazione volta a definire e imple-

mentare un progetto di sviluppo locale, che consenta di coinvolgere attiva-

mente la società civile di entrambi i Paesi e quindi di rafforzare non solo il 

sistema locale del contesto in via di sviluppo, ma anche i territori del Paese 

promotore dell’intervento.  

Stocchiero (2007, p.5) definisce la cooperazione decentrata come «un 

nuovo modo di concepire lo sviluppo equo e sostenibile tra i popoli, fondato 

sulla partecipazione, sulla promozione dei diritti umani e delle libertà fonda-

mentali, sul rafforzamento delle capacità e dei poteri degli attori decentrati e 

in particolare dei gruppi svantaggiati», e sostiene che il suo valore aggiunto 

stia proprio nel valorizzare le specificità degli attori della cooperazione con-

siderando «in misura maggiore (rispetto alle tradizionali politiche tra Stati) i 

bisogni e le priorità delle popolazioni nei loro luoghi concreti di vita». 

Inoltre, tale modello di cooperazione assume come direttrice il principio 

di co-sviluppo, termine con il quale si intende un processo di sviluppo umano 

che non riguarda solo i Paesi meno avanzati e vulnerabili dal punto di vista 

socio-economico ma che coinvolge tutti, anche i Paesi occidentali più ab-

bienti (Marini, 2015). Piperno e Stocchiero (2011) definiscono il co-sviluppo 

proprio una strategia di cooperazione decentrata e a triple-win effect (Annan, 

2006), poiché si verifica pienamente solo se gli effetti delle azioni intraprese 

da un certo gruppo di migranti, in particolare attraverso le loro associazioni, 

apportano benefici simultaneamente alla società di origine dei migranti, alla 

loro società ospitante e ai migranti stessi. Sulla base di tale prospettiva, le 

questioni globali non possono essere affrontate a compartimenti stagni né 
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guidate in maniera top-down o unidirezionale dagli attori del Nord globale, 

ma devono necessariamente interpellare tutte le componenti dei territori 

coinvolti in un processo di cooperazione (donatori, destinatari, migranti), mi-

rando a costruire e a rafforzare il dialogo tra gli individui e le comunità pro-

venienti dai differenti contesti geografici e poste a confronto grazie a una 

partnership (Polito, 2021).  

Nella letteratura più recente, l’espressione cooperazione decentrata viene 

principalmente ricondotta ad azioni di sviluppo non solo finanziate, ma atti-

vamente promosse dai Local and Regional Governements (LRG) e viene 

considerata a tutti gli effetti una politica pubblica con lo scopo di coinvolgere 

in forme di partenariato territoriale molteplici stakeholder in un’ottica parte-

cipativa e orizzontale (Fernández de Losada & Calvete Moreno, 2018). No-

nostante la rilevanza di tale modalità di cooperazione, è bene tuttavia sotto-

lineare che le realtà locali che oggi possono permettersi di finanziare auto-

nomamente iniziative di cooperazione allo sviluppo sono piuttosto limitate 

per la scarsità di fondi disponibili; per tale ragione, anche i governi centrali 

pare stiano progressivamente modificando la propria azione, divenendo 

punti di riferimento per lo sviluppo non solo di un generico territorio nazio-

nale ma anche di specifici contesti locali (Piloto, 2021). 

 

 

2.5 Gli anni Duemila: verso nuovi paradigmi di sviluppo e cooperazione 

 

Il nuovo Millennio rappresenta una tappa fondamentale per la riflessione 

sul concetto di sviluppo e, di conseguenza, sulle politiche di cooperazione. 

Come accaduto negli anni Settanta, torna ora centrale il rapporto tra crescita 

economica e condizioni di vita delle persone (Mellano & Zupi, 2007); l’im-

pegno per la riduzione della povertà globale è, infatti, ai primi posti 

nell’agenda della comunità internazionale. La differenza, tuttavia, tra i due 

decenni risiede proprio nel significato attribuito al concetto di povertà: essa 

non viene più strettamente legata ai fattori economici e di incremento del 

reddito, ma sulla base di un approccio olistico, è concepita in maniera mul-

tidimensionale e quindi connessa ad aspetti come i diritti umani, l’istruzione, 

l’ambiente, l’accesso e l’utilizzo delle risorse e le possibilità degli individui 

di vivere una vita dignitosa (Crimella, 2015).  

Inoltre, il nuovo approccio allo sviluppo è, almeno sulla carta, fortemente 

inclusivo, in quanto costituisce una sfida globale che riguarda sia i Paesi 

meno avanzati, sia i Paesi industrializzati: solo un’assunzione di responsabi-

lità congiunta tra le diverse aree del Pianeta può garantire un miglioramento 

generale delle condizioni di vita delle persone e quindi promuovere uno 
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sviluppo umano diffuso (Bonaglia & de Luca, 2006), così che “nessuno 

venga lasciato indietro” (OECD, 2018a).  

La nuova concezione di sviluppo e il contesto internazionale sempre più 

globalizzato, nel quale crescono sia l’interdipendenza tra le politiche nazio-

nali e internazionali, sia l’interconnessione tra i mercati, hanno spinto le po-

litiche di cooperazione a ricentrare la propria mission (Mellano & Zupi, 

2007). È a questo punto che si assiste a una vera e propria trasformazione di 

paradigma: la cooperazione non può più essere intesa come un mero trasfe-

rimento di risorse finanziarie da Nord a Sud, finalizzato a sostenere l’indu-

strializzazione e la crescita economica del Paese destinatario, ma deve di-

ventare strumento efficace e privilegiato per promuovere uno sviluppo 

umano per tutti.  

Gli anni Duemila hanno contribuito in maniera rilevante a tale cambia-

mento, in particolare grazie al dibattito promosso dalle Nazioni Unite che, 

tramite la pubblicazione dei Millenium Development Goals (MDGs) nel 

2000 e dei Sustainable Development Goals (SDGs) nel 2015, hanno progres-

sivamente condotto il sistema della cooperazione internazionale verso il 

Post-Aid World e, dunque, promosso la transizione dall’Aid Effectiveness al 

Development Effectiveness, prospettiva che sollecita l’attenzione degli attori 

impegnati nella cooperazione non più solo alla questione degli aiuti, ma al 

perseguimento di uno sviluppo integrale e sostenibile per ogni essere umano. 

La nuova visione di cooperazione favorisce forme di collaborazione parteci-

pata basate su un approccio bottom-up e la condivisione costante di politiche, 

conoscenze, modelli di sviluppo e tecnologie tra tutti coloro che interagi-

scono nel settore (promotori delle iniziative, destinatari, stakeholder) (Appe, 

2017; Bignante et al. 2015); e, inoltre, assume i diritti umani – esposti uffi-

cialmente nella Dichiarazione Universale dei Diritti Umani del 1948 – come 

grammatica politica dello sviluppo: diventa prioritario transitare da una lo-

gica basata sui bisogni, che tende a trascurare le potenzialità e le capacità dei 

soggetti, a un sistema che riconosce ogni essere umano titolare di diritti. 

Sulla base di tale visione, le persone sono poste al centro degli interventi di 

cooperazione, non più come beneficiarie, ma come attori liberi e degni di 

partecipare in maniera responsabile ai processi di sviluppo (Caselli et al., 

2021). 
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Tab. 2.1 − Evoluzione del binomio sviluppo- cooperazione nel corso dei decenni del Nove-
cento successivi al secondo Dopoguerra 

Decennio Sviluppo Cooperazione 

Anni  
Cinquanta 
e Sessanta 

Riduzionismo economicistico: svi-
luppo = crescita economica. Ciò 
che conta è la crescita del PNL e 
l’industrializzazione dei Paesi più 
poveri. 

Trasferimento di risorse finanziarie 
per supportare l’industrializzazione 
dei Paesi più poveri, aiuti ad ampi 
programmi settoriali e assistenza tec-
nica per rafforzare il capitale umano. 

Anni  
Settanta 

Sviluppo = riduzione della povertà 
grazie al soddisfacimento dei basic 
needs; emergono aspetti sociali 
dello sviluppo. 

Aiuti destinati a progetti e pro-
grammi finalizzati a rispondere ai bi-
sogni fondamentali e a ridurre la po-
vertà (es. istruzione, sanità, alimen-
tazione, agricoltura).  

Anni  
Ottanta 

Ritorno all’approccio neoclassico 
dello sviluppo inteso come crescita 
economica. Tre parole chiave: libe-
ralizzazione, deregolamentazione e 
privatizzazione. 

Supporto ai Paesi nel ripagare il de-
bito estero (aiuti condizionati a pro-
grammi di aggiustamento struttu-
rale), sostegno ad attori non pubblici 
come Ong e settore privato. 

Anni  
Novanta 

Emerge il concetto di sviluppo 
umano in senso olistico che com-
bina aspetti economici, sociali, 
ecologici e politici. 

Limitazione della dipendenza dagli 
aiuti, nuove condizionalità, focus 
sull’efficacia degli aiuti, interventi 
umanitari, cooperazione decentrata. 

Anni  
Duemila 

Programmi di sviluppo globale: 
MDGs e SDGs. Il concetto di svi-
luppo umano viene affiancato da 
quelli di povertà multidimensio-
nale, sviluppo sostenibile e sosteni-
bilità integrata. 

Focus sull’efficacia della coopera-
zione (Post-Aid world), partnership 
inclusive di sviluppo, nuove forme 
di cooperazione Sud-Sud (nuovi do-
natori tra i Paesi emergenti). 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice 
 

Dopo forti oscillazioni nella messa a punto del concetto di sviluppo e dei 

suoi obiettivi, oltre che nel formulare e indirizzare le politiche di coopera-

zione, il contesto attuale sembra voler tutelare un’idea di sviluppo olistico 

che sappia integrare aspetti economici, sociali, politici ed ecologici, e inco-

raggiare azioni che pongano al centro le persone e le loro possibilità di rea-

lizzarsi sia a livello individuale sia collettivo. È nell’ambito di tale contesto 

storico, politico e culturale, sostanzialmente trasformato rispetto ai primi 

anni del secondo Dopoguerra, che si colloca il percorso di ricerca illustrato 

nel presente volume.

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835166795



44 

3. Elementi strutturali della cooperazione interna-

zionale allo sviluppo 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Studiare la cooperazione internazionale allo sviluppo significa accostarsi 

a un settore eterogeneo e multiforme che richiede, dunque, di essere osser-

vato e interpretato da punti di vista differenti.  

La cooperazione può essere, innanzitutto, considerata un insieme di stru-

menti finanziari destinati al supporto di iniziative nei Paesi meno avanzati; 

si pensi, a tal proposito, al sistema di Official Development Assistance 

(ODA) o Aiuto Pubblico allo Sviluppo (APS): ammontare di risorse allocate 

dallo Stato o da agenzie pubbliche al fine di supportare progetti e interventi 

nel Sud globale. In una seconda accezione, essa viene intesa come aiuto uma-

nitario in situazioni di conflitto o in condizioni di emergenza provocate da 

catastrofi naturali, eventi tragici e distruttivi che rendono necessaria l’attiva-

zione di catene di aiuti – perlopiù materiali ed economici – locali, nazionali 

e internazionali. In alternativa, può essere associata all’assistenza tecnica e 

alla fornitura di know-how in contesti vulnerabili, territori che potrebbero 

trarre notevole beneficio in termini di sviluppo dall’introduzione di cono-

scenze alternative e innovazioni tecnologiche (knowledge and technology 

transfer). Infine, in termini ideali e meno tecnici, viene anche concepita 

come espressione di un sentimento universale di solidarietà e appartenenza 

al genere umano che crea legami tra le persone e le spinge a collaborare per 

migliorare la qualità della loro vita (Bini, 2016; Carrino, 2016).  

Data la pluralità di prospettive con cui il campo di studio della coopera-

zione può essere preso in esame, di seguito si ritiene opportuno illustrare 

sinteticamente alcuni degli aspetti strutturali che contribuiscono a tratteg-

giarne confini meglio definiti: i principi che ne guidano la messa in pratica, 

gli attori più rilevanti che la animano sul piano nazionale e internazionale, i 

canali di trasferimento delle risorse e le diverse strategie di intervento.  
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3.1 I principi 

 

Il cambiamento di paradigma che ha caratterizzato la cooperazione inter-

nazionale allo sviluppo dagli anni Duemila in poi, com’è già stato anticipato 

nel capitolo precedente, è stato fortemente incoraggiato dalla “rivoluzione 

globale” innescata dalla pubblicazione dei Millennium Development Goals e 

dai successivi Sustainable Development Goals a opera delle Nazioni Unite, 

oltre che dagli High Level Fora on Aid Effectiveness promossi dall’Organi-

zation for Economic Co-operation and Development (OECD): il Forum di 

Roma del 2003, il Forum di Parigi del 2005, il Forum di Accra del 2008 e il 

Forum di Busan del 2011 (vedi tab. 3.1).  

Proprio su quest’ultimo simposio internazionale verrà posta particolare 

attenzione in questa sede, in quanto rappresenta un vero e proprio punto di 

svolta nella costruzione di una concezione innovativa di cooperazione allo 

sviluppo. Innanzitutto, a Busan sono stati esposti i seguenti cinque principi 

(OECD, 2011). 

 

1. Ownership of development priorities by developing countries: i Paesi meno 

avanzati determinano le proprie strategie di sviluppo assumendo ruoli di 

leadership nel coordinamento degli aiuti e ricoprendo funzioni sempre più 

attive ed efficaci nella progettazione delle politiche di sviluppo. 

2. Focus on results: i Paesi meno avanzati si impegnano a produrre risultati 

di sviluppo concreti e sostenibili attraverso una migliore gestione delle 

azioni di monitoraggio, valutazione e comunicazione dei progressi ottenuti. 

3. Inclusive development partnerships: gli attori della cooperazione interna-

zionale allo sviluppo si accordano a costituire partenariati più inclusivi, 

che coinvolgano in maniera diffusa Paesi meno avanzati, Paesi donatori, 

organizzazioni internazionali, Organizzazioni della Società Civile, set-

tore privato, e che siano basati sul rispetto, la fiducia, l’apprendimento 

reciproco tra le parti. 

4.  Transparency and accountability to each other: la responsabilità legale, 

finanziaria, etica di tutti i soggetti coinvolti nelle azioni di cooperazione 

intraprese nei confronti dei beneficiari, così come dei cittadini e delle or-

ganizzazioni, deve essere tutelata poiché elemento indispensabile per ot-

tenere risultati efficaci di sviluppo; pratiche trasparenti costituiscono la 

base per una maggiore responsabilità. 
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Tab. 3.1 − Evoluzione degli High Level Fora promossi dall’OECD-DAC 

HLF Anno Documento Principi e proposte 

Roma 2003 

Rome Declara-

tion on Harmo-

nisation 

1. Assistenza tecnica adeguata ai bisogni e ai tempi dei desti-

natari dell’aiuto. 

2. Cooperazione delegata, che concede flessibilità allo staff 

che opera sul campo. 

3. Monitoraggio di buone pratiche, per rafforzare la leader-

ship dei Paesi beneficiari. 

Parigi 2005 
Paris Declara-

tion 

1. Ownership: i Paesi meno avanzati definiscono in prima 

persona le proprie politiche e strategie di sviluppo. 

2. Alignment: i donatori avviano meccanismi di supporto alli-

neandosi agli obiettivi della Paris Declaration e ai sistemi 

locali dei beneficiari. 

3. Harmonisation: i donatori si impegnano a coordinare e 

semplificare le procedure di supporto ai Paesi beneficiari. 

4.  Results: donatori e beneficiari si concentrano sulla produ-

zione e misurazione dei risultati di sviluppo per rendere più 

efficaci gli interventi futuri. 

5. Mutual accountability: donatori e Paesi in via di sviluppo 

devono garantire responsabilità e trasparenza nel processo 

di erogazione e distribuzione degli aiuti. 

Accra 2008 
Accra Agenda 

for Action 

1. Urgenza di potenziare ownership e leadership dei Paesi 

meno avanzati nella gestione delle politiche di sviluppo. 

2. Necessità di incoraggiare in maniera più assertiva la costru-

zione di partenariati inclusivi di sviluppo. 

3. Premura che le politiche di sviluppo si impegnino a realiz-

zare obiettivi chiari e monitorabili. 

4. Bisogno di potenziare il capacity development per garantire 

autonomia ai Paesi meno avanzati nella gestione degli aiuti 

e del proprio percorso di sviluppo.  

Busan 2011 

Global Partner-

ship for Effec-

tive Develop-

ment Co-opera-

tion 

1. Ownership of development priorities by developing coun-

tries: i Paesi meno avanzati determinano le proprie strate-

gie di sviluppo in modo autonomo e assumono la leader-

ship nel coordinamento degli aiuti. 

2. Focus on results: i Paesi beneficiari producono risultati di 

sviluppo concreti e sostenibili attraverso più efficaci pro-

cessi di monitoraggio, valutazione e comunicazione dei 

progressi ottenuti. 

3. Inclusive development partnerships: gli attori della coope-

razione costruiscono partenariati che coinvolgano in ma-

niera diffusa Paesi meno avanzati, Paesi donatori, organiz-

zazioni internazionali, Organizzazioni della Società Civile, 

settore privato. 

4. Transparency and accountability to each other: chi opera 

nella cooperazione persegue la responsabilità legale, finan-

ziaria, etica di tutti i soggetti coinvolti nelle iniziative di 

sviluppo. 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice 
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È bene sottolineare come i focus sulla ownership, sulla produzione di ri-

sultati solidi e affidabili e sulla accountability derivino direttamente dalla 

Paris Declaration del 2005, mentre l’attenzione alle partnership inclusive e 

alla trasparenza siano principi di nuova introduzione, come evidenziato in 

maniera più dettagliata nella tab. 3.1. Sebbene il superamento di una visione 

della cooperazione prettamente economicistica e assistenziale si riveli un 

processo lungo e impervio, soprattutto affinché essa assuma reale concre-

tezza nella pratica, non possono essere sottovalutati gli sforzi della comunità 

internazionale – come l’emanazione dei Principi di Busan – a “pensare” e 

“progettare” una cooperazione partecipata, capace di ascoltare i suoi desti-

natari e di costruire in modo sinergico iniziative adeguate ai loro bisogni. 

Una delle questioni centrali nel dibattito attuale sulla cooperazione inter-

nazionale allo sviluppo, posta in rilievo anche nel corso del Forum di Busan, 

è senza dubbio la costruzione di partenariati globali e inclusivi, strumenti 

fondamentali per dare concretezza agli obiettivi di sviluppo umano e soste-

nibile (OECD, 2015), in quanto basati – almeno in linea teorica – sulla stretta 

ed equa collaborazione tra Paesi del Nord e Paesi del Sud del mondo (Mar-

tella e Schunk, 1997). A questo proposito, governi, organizzazioni bilaterali 

e multilaterali, società civile, settore privato e rappresentanti dei parlamenti 

e dei sindacati, al termine del simposio coreano, formalizzano nel 2012 un 

accordo che sancisce la nascita della Global Partnership for Effective Deve-

lopment Co-operation (GPEDC), attualmente veicolo principale per pro-

muovere l’efficacia dello sviluppo attraverso differenti forme di coopera-

zione. Guidata da quattro co-presidenti (H.E. Mr Christian Mwando Nsimba, 

H. E. Mr. Mustafa Kamal, H. E. Mr. Thomas Gass e Mr. Vitalice Meja), in 

rappresentanza delle principali parti coinvolte nelle attività del partenariato, 

e da un Comitato Direttivo di 25 membri, la GPEDC si impegna a valorizzare 

uno sforzo collettivo ed inclusivo diretto a perseguire gli obiettivi 

dell’Agenda 2030 (GPEDC, 2023). 

Nel corso degli anni successivi alla sua fondazione, la Global Partnership 

si è riunita più volte: a Città del Messico nel 2014, per il First High-Level 

Meeting of the Global Partnership for Effective Development Co-operation: 

Building Towards an Inclusive Post-2015 Development Agenda, a Nairobi 

nel 2016 per il Second High-Level Meeting of the Global Partnership for 

Effective Development Co-operation, a New York nel 2019 per il Senior 

Meeting of the Global Partnership for Effective Development Co-operation 

e a Ginevra nel 2022 per l’Effective Development Co-operation Summit. Si 

tratta di occasioni durante le quali si è cercato di produrre un bilancio dei 

risultati ottenuti rispetto ai principi di efficacia dello sviluppo stabiliti a Bu-

san e di individuare le più urgenti sfide ancora da affrontare per perseguire 
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con successo gli Obiettivi di sviluppo sostenibile. Tra i principali temi trattati 

nel corso dei meeting, vale la pena segnalare: la South-South Cooperation1 e 

la necessità che trovi una collocazione stabile nell’architettura della coope-

razione, la creazione di un ambiente favorevole per il coinvolgimento della 

società civile, le partnership con investitori privati, la promozione di un ap-

proccio basato sui diritti umani per perseguire uno sviluppo inclusivo, la pa-

rità di genere e la costruzione di governance efficaci fondate sulla traspa-

renza (Abdel-Malek, 2015). Durante gli eventi della GPEDC si è inoltre ri-

badito il valore di una strategia di azione partecipata e inclusiva, che coin-

volga realmente tutti i partner, la quale deve continuare ad essere diffusa-

mente incoraggiata (GPEDC, 2014, 2016, 2019). 

Il tema delle partnership, così enfatizzato durante i Forum internazionali 

sull’efficacia degli aiuti e nei più recenti obiettivi di sviluppo, costituisce una 

prospettiva di riflessione e azione anche per gli attori della società civile, ai 

quali oggi è richiesto non solo uno sforzo nella gestione delle istanze dei 

donors, ma anche nel coordinamento di progetti che prevedono la collabora-

zione tra una pluralità di attori e quindi l’impegno a individuare una visione 

comune e complementare per poter operare in maniera sinergica secondo una 

logica bottom-up (Moloney, 2020). L’introduzione del tema dei partenariati, 

che sottende lo stimolo a una gestione sempre più condivisa e partecipata 

della progettazione per lo sviluppo, rappresenta una sfida ugualmente signi-

ficativa per il contesto italiano che da sempre soffre una certa frammentarietà 

dei soggetti e delle azioni che si occupano di cooperazione. A tale proposito, 

 
1 La cooperazione Sud-Sud (SSC) è stata per la prima volta riconosciuta ufficialmente nel 

1974 tramite la risoluzione 3251 (XXIX) dell’Assemblea Generale (AG) delle Nazioni Unite 
che ha dato vita allo United Nations Office for South-South Cooperation (UNOSSC). L’idea 
alla base della SSC è di proporre un’alternativa al sistema di Aiuto Pubblico allo Sviluppo più 
tradizionale OECD-DAC, concentrato in particolare su questioni monetarie e sul trasferi-
mento di fondi pubblici dalle aree del Nord a quelle del Sud del mondo. La cooperazione Sud-
Sud incentiva invece una cooperazione più paritaria tra Paesi meno avanzati, basata sulla con-
divisione, lo scambio, lo spostamento di risorse e soluzioni chiave (politiche, istituzionali, 
tecniche) per incrementare lo sviluppo nei Paesi del Sud. Negli anni più recenti, in particolare 
dopo il Forum di Busan del 2011, le forme di SSC sembrano affermarsi con più frequenza, 
anche grazie al contributo dei Paesi BRICS (Brasile, Russia, India, Cina, Sud Africa) (Li et 
al., 2018). Attualmente guidato dalla direttrice Xiaojun Grace Wang, l’UNOSSC riceve diret-
tive e orientamenti politici dall’AG e attraverso l’High-Level Committee on South South Coo-
peration, suo organo sussidiario. Il più recente quadro strategico 2022-2025, mira a rafforzare 
la SSC come mezzo per accelerare le azioni volte al raggiungimento degli SDGs e lo fa per-
seguendo tre diverse aree di risultati: (1) potenziando l’elaborazione e l’attuazione di politiche 
di SSC; (2) rafforzando le capacità delle Nazioni Unite nel fornire sostegno alla SSC; (3) 
promuovendo nell’ambito della SSC, lo scambio di conoscenze, il capacity development e il 
trasferimento tecnologico, al fine di consentire ai Paesi del Sud del mondo di raggiungere uno 
sviluppo più resiliente e sostenibile (https://unsouthsouth.org/. Ultimo accesso: maggio 2024). 
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con la più recente legge 125/2014 (Gazzetta Ufficiale, 2014) si è tentato di 

rispondere in maniera innovativa al problema della disorganicità e della scar-

sità di coordinamento tra attori della cooperazione italiana; tra le varie no-

vità, essa istituisce infatti il Consiglio Nazionale per la cooperazione allo 

sviluppo «con l’obiettivo di coinvolgere tutti i soggetti pubblici e privati, 

profit e no-profit della cooperazione italiana, per sviluppare una visione d’in-

sieme condivisa di questa medesima cooperazione e ridurre così la frammen-

tazione nonché possibili incoerenze nella strategia di cooperazione allo svi-

luppo promossa e implementata nel suo insieme nel nostro paese» (Caselli, 

2015, p. 114). 

 

 

3.2 Gli attori 

 

L’originaria identificazione della cooperazione internazionale allo svi-

luppo con il mero trasferimento di aiuti finanziari ai Paesi meno avanzati 

garantiva un’architettura del sistema di assistenza ai contesti più vulnerabili 

semplice e ben definita, poiché fondata sostanzialmente sul ruolo di tre isti-

tuzioni principali: i già citati International Monetary Fund (IMF), World 

Bank (WB) e Development Assistance Commitee (DAC) dell’OECD che re-

golavano e coordinavano in maniera autonoma e sistematica le pratiche tra 

donatori e riceventi (Gore, 2013).  

Il processo di cambiamento avviato dal Nuovo Millennio ha incoraggiato 

un allargamento del sistema di cooperazione allo sviluppo e quindi favorito, 

da un lato, la crescita in numero e varietà degli attori operanti nel panorama 

internazionale e, dall’altro, il moltiplicarsi di strumenti e strategie volte a 

supportare universalmente i processi di sviluppo sia nei Paesi meno avanzati, 

sia nelle economie industrializzate (Alonso & Glennie, 2015). L’insieme dei 

soggetti che oggi interagiscono nel settore della cooperazione è dunque am-

pio e articolato (Alonso, 2019), in virtù di quell’approccio inclusivo già più 

volte menzionato, che concede a ciascuno di interpretare liberamente il pro-

prio ruolo specifico e di mettere meglio a frutto le proprie funzioni grazie a 

forme di progettazione partecipata (Bini, 2016).  

Gore (2013) individua cinque tipi principali di attori che forniscono assi-

stenza ai Paesi meno avanzati: i Paesi donatori membri dell’OECD-DAC, i 

provider governativi non appartenenti al DAC, i fondi globali, le fondazioni 

private e le Ong internazionali. Zimmerman e Smith (2011) specificano ul-

teriormente la categoria dei fornitori non-DAC in tre sottogruppi: i Paesi 

non-DAC che stanno istituendo nuovi programmi di aiuto in linea con le 

norme OECD-DAC (es. i Paesi dell’Europa orientale e centrale), i provider 
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di cooperazione allo sviluppo Sud-Sud (es. India, Cina, Brasile, Venezuela) 

che non si concepiscono come donatori e non apprezzano essere considerati 

tali, e i donatori arabi (es. Arabia Saudita e Kuwait) che si sentono a proprio 

agio nel descriversi come donatori ma non allineano il loro sistema di aiuti 

alle norme dell’OECD-DAC; l’insieme di queste ultime tre categorie può 

essere complessivamente definito come gruppo dei “donatori emergenti”.  

Con particolare riferimento al panorama italiano e tramite un processo di 

categorizzazione – forse un po’ semplicistico e riduttivo, ma dal punto di 

vista di chi scrive comunque efficace – si propone ora una differente classi-

ficazione degli attori di cooperazione, utilizzata peraltro nella scelta dei te-

stimoni privilegiati coinvolti nella prima fase di ricerca empirica illustrata 

nei successivi capitoli di questo volume. Chi opera nel settore può essere 

distinto in due macro gruppi: coloro che esercitano funzioni a livello gover-

nativo e istituzionale e coloro che, invece, si impegnano in ambito non go-

vernativo. Tra i primi si contano i governi degli Stati, le loro agenzie pubbli-

che dedicate alla cooperazione, le organizzazioni internazionali, tutti agenti 

con un ruolo di primo piano nell’erogazione di fondi orientati allo sviluppo 

tramite il canale bilaterale, multilaterale o multibilaterale (Cossetta, 2009). I 

secondi, invece, appartengono a un gruppo più eterogeneo per caratteristiche, 

strategie, finalità (Bini, 2016) che vede come protagoniste le Organizzazioni 

della Società Civile (OSC) e altri soggetti senza finalità di lucro (Gazzetta 

Ufficiale, 2014, p. 9), come le Organizzazioni non governative (Ong), gli 

enti del Terzo Settore, le organizzazioni di commercio equo e solidale e fi-

nanza etica, le associazioni delle comunità di migranti, le imprese coopera-

tive e sociali, le organizzazioni sindacali, le organizzazioni di volontariato; 

queste realtà contribuiscono alla realizzazione di molteplici attività, per 

esempio, mobilitando azioni in risposta a situazioni di emergenza (catastrofi 

naturali, guerre, pandemie, carestie e così via), implementando progetti di 

sviluppo di medio-lungo termine su tematiche di vario genere (educative, 

formative, imprenditoriali, sanitarie e così via), promuovendo campagne in-

ternazionali di sensibilizzazione finalizzate alla rivendicazione e alla tutela 

dei diritti umani, avviando iniziative di informazione e pressione politica. 

Oltre alla classica distinzione tra attori governativi-istituzionali e non gover-

nativi, la Legge 125/2014 (Gazzetta Ufficiale, 2014) sulla cooperazione ita-

liana individua due ulteriori categorie di soggetti emergenti nel panorama 

internazionale che vale la pena prendere in considerazione in questa sede: il 

settore delle imprese private con finalità di lucro – generalmente impegnate 

in interventi che riguardano processi di urbanizzazione, le infrastrutture, gli 

impianti, gli ospedali, le forniture di vario genere – purché aderiscano ai 

principi e agli standard adottati sulla responsabilità sociale e le norme sui 
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diritti umani (Carrino, 2016); e le Università, spesso promotrici di iniziative 

di cooperazione grazie a scambi e conoscenze di lungo corso con partner 

presenti nei Paesi del Sud del mondo che, per questo motivo, possono garan-

tire progetti meglio strutturati e sostenibili.  

Una sintesi degli attori operanti nel sistema della cooperazione interna-

zionale allo sviluppo viene proposta nella fig. 3.1. 

 

Fig. 3.1 − I principali attori della cooperazione internazionale allo sviluppo 

 
Fonte: elaborazione personale dell’autrice 

 

 

3.3 Le strategie di intervento 

 

Alonso e Glennie (2015) individuano tre principali strategie attraverso 

cui può prendere forma la cooperazione internazionale allo sviluppo: il fi-

nancial and in-kind transfer (trasferimento finanziario e in natura), il capa-

city building (rafforzamento delle capacità) e il policy change (cambiamento 

di politica). 

Come più volte evidenziato nelle pagine precedenti, la pratica della coo-

perazione è storicamente ricondotta al sistema degli “aiuti allo sviluppo”, 

insieme complesso e variegato di trasferimenti di denaro, beni o servizi (fi-

nancial and in-kind transfer), perlopiù sotto forma di donazioni e prestiti 

agevolati, dai Paesi del Nord del mondo, i cosiddetti “donatori”, verso i Paesi 

del Sud del mondo, più poveri e vulnerabili, con l’obiettivo prioritario di 

GOVERNATIVI

- Stati e agenzie pubbliche (donatori 
OECD-DAC, donatori emergenti)

- Istituzioni multilaterali (Banca 
Mondiale, Agenzie ONU, Banche 
regionali, Fondi globali, Unione 
Europea)

NON GOVERNATIVI

- Organizzazioni della Società Civile e 
altri soggetti senza finalità di lucro 
(Ong, enti del Terzo settore, 
Organizzazioni di commercio equo e 
solidale o di finanza etica, 
Organizzazioni di volontariato)

SETTORE PRIVATO PROFIT

- Imprese private con finalità di lucro

ENTI DI ALTA FORMAZIONE

- Università

- Centri di ricerca

ATTORI

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835166795



52 
 

promuovere lo sviluppo economico e industriale dei contesti riceventi, e solo 

secondariamente il benessere sociale delle popolazioni destinatarie.  

L’ampia categoria degli aiuti allo sviluppo comprende una varietà di do-

natori, oltre che diversi tipi di risorse finanziarie messe da essi a disposi-

zione; tra queste vi sono, per esempio, l’APS o ODA, i flussi privati, i flussi 

misti pubblico-privati. Tale sistema degli aiuti può, inoltre, assumere forme 

differenti in base a numerosi fattori: fonte, finalità, condizioni, motivazioni, 

canali utilizzati, modalità di erogazione, contesti di intervento, impatto eser-

citato (Ianni, 2011, p. 15). Senza addentrarsi nei tecnicismi che connotano il 

campo dei flussi di aiuti finanziari, è bene sottolineare come l’associazione 

“cooperazione = aiuto” sia così frequente e radicata probabilmente per due 

ragioni: da un lato, rende la cooperazione una materia più facilmente misu-

rabile e riconducibile a una valutazione numerica, dall’altro, la presenza di 

finanziamenti per lo sviluppo è da sempre fondamentale per assicurare inno-

vazione e progresso anche in altri ambiti strategici, non strettamente legati 

alla crescita economica, come il capacity building o il policy change (Alonso 

& Glennie, 2015).  

Restando nell’ambito delle strategie di financial transfer, si possono in-

dividuare tre canali operativi tramite i quali finalizzare il trasferimento degli 

aiuti (Cossetta 2009, pp. 146-148; Ianni, 2011, p. 17). 

 

1. Innanzitutto, il canale bilaterale, che permette di trasferire risorse – doni 

e crediti – da un Paese donatore a un Paese beneficiario, attraverso un 

sistema di relazioni instaurato tra le autorità centrali dei due territori (Mi-

nisteri degli Affari Esteri, Ministeri o agenzie ad hoc, agenzie autonome, 

sistema degli enti locali); si tratta di un metodo che generalmente vincola 

il Paese ricevente a utilizzare i fondi ottenuti per realizzare progetti di 

sviluppo socio-economico in quel determinato contesto, coordinati e ge-

stiti da altri soggetti, quali le Organizzazioni della Società Civile, le Uni-

versità, le imprese e così via. I Paesi dell’OECD-DAC rappresentano i 

principali donatori che si servono del sistema bilaterale.  

2. Secondariamente, il canale multilaterale, che prevede il trasferimento di 

risorse da un Paese donatore a un organismo internazionale che svolge 

attività di cooperazione nei Paesi del Sud globale; tali flussi si possono 

distinguere in contributi obbligatori, per cui chi dona deve periodica-

mente versare una quota all’organismo internazionale sulla base di un ac-

cordo stipulato in fase di adesione, o in contributi volontari, somme di 

denaro negoziate periodicamente con l’ente di riferimento. Alcuni esempi 

di organismi multilaterali, in parte già citati, sono: le Nazioni Unite, al cu 

interno esistono una serie di agenzie specializzate (per esempio: UNDP, 
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UNICEF, UNHCR, FAO), il Fondo Monetario Internazionale, la Banca 

Mondiale, le istituzioni comunitarie dell’Unione Europea.  

3. Infine, il canale multibilaterale, attivato da un Paese donatore nei con-

fronti di un organismo internazionale per richiedere una supervisione tec-

nico-economica e/o la gestione amministrativa di un’iniziativa concor-

data con il Paese ricevente. Rientrano in questa tipologia i cofinanzia-

menti (il Paese donatore trasferisce all’organismo internazionale un con-

tributo per il parziale finanziamento di uno specifico progetto realizzato 

da quest’ultimo e per il quale il Paese donatore ha concordato la propria 

partecipazione insieme al Paese destinatario), i finanziamenti paralleli (il 

Paese donatore partecipa a un’iniziativa con un intervento parallelo a 

quello di un organismo internazionale), i fondi fiduciari (il Paese donatore 

delega a un organismo internazionale l’implementazione di un progetto 

di sviluppo concordato con il Paese beneficiario, erogando un contributo 

che copre interamente le spese per la realizzazione del progetto), gli affi-

damenti amministrativi (il Paese donatore incarica l’organismo interna-

zionale di gestire l’attuazione tecnico-amministrativa del progetto).  

 

Alonso e Glennie (2015), inoltre, affiancano al financial transfer, il co-

siddetto in-kind transfer, espressione che identifica lo spostamento di risorse 

materiali come cibo, farmaci, vestiti o altri beni e servizi di prima necessità 

dai Paesi avanzati ai Paesi vulnerabili, di provenienza locale o perlopiù ac-

quistati a livello internazionale (Gentilini, 2016). Si tratta di una strategia 

adottata soprattutto per gestire l’assistenza umanitaria in situazioni di emer-

genza, tuttavia, oggi sempre meno utilizzata poiché esposta a diversi limiti: 

in primo luogo, ha costi di erogazione e distribuzione assai elevati; in se-

condo luogo, viene considerata un fattore inibitore dei mercati interni dei 

Paesi destinatari (Aker et al., 2011; Hidrobo et al., 2014), bloccati dunque 

nell’ampliamento delle pratiche commerciali di scambio di risorse (Alonso 

& Glennie, 2015); in terzo luogo, la fornitura di beni materiali o servizi ri-

schia di non rispettare pienamente le preferenze dei beneficiari. Hanna e Kar-

lan (2017) sottolineano a questo proposito l’eventualità che alcuni donatori 

privilegino ciononostante l’in-kind transfer al financial transfer, intrave-

dendo il pericolo che alcune famiglie bisognose e particolarmente miopi 

siano portate a spendere le risorse finanziarie ricevute in maniera non ocu-

lata, soddisfacendo le proprie esigenze immediate, senza una visione di 

lungo periodo e considerando prioritari i bisogni individuali, trascurando le 

conseguenze che le proprie scelte potrebbero avere in termini di benefici so-

ciali. Certamente le decisioni relative alle modalità più appropriate per tra-

sferire risorse in situazioni di emergenza non possono essere predeterminate 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835166795



54 
 

o generalizzate, ma è necessario fare i conti con diversi fattori: per esempio, 

la natura della crisi umanitaria, le peculiarità del contesto ricevente e quindi 

della popolazione interessata, i costi di attuazione e le capacità del mercato 

locale (Jeong & Trako, 2022).  

La seconda strategia di intervento segnalata da Alonso e Glennie (2015) 

è il capacity building o capacity development. Il concetto di assistenza tec-

nica tipico della cooperazione negli anni Settanta e Ottanta, con il quale si 

identificava un processo di formazione top-down da parte di esperti occiden-

tali – consulenti, consiglieri, educatori, formatori, amministratori (Ianni, 

2011) – che si recavano in un Paese in via di sviluppo per un breve periodo 

di tempo con l’obiettivo di trasmettere competenze teoriche e tecniche a 

gruppi target locali senza porsi il problema della loro ownership e quindi 

della sostenibilità degli interventi, dalla fine degli anni Novanta viene sosti-

tuito proprio con queste due espressioni, spesso utilizzate in modo interscam-

biabile ma alle quali possono essere attribuiti significati diversi (UNDP, 

2009). Secondo l’UNDP (2009), il capacity building è un processo che sup-

porta solo le fasi iniziali di creazione e costruzione delle capacità – da inten-

dersi come interazione di attitudini, risorse, strategie, abilità, sia tangibili sia 

intangibili che si dispiegano a livello individuale, organizzativo e istituzio-

nale (Aantjes et al., 2021) – e parte dal presupposto che non vi siano attitudini 

preesistenti da valorizzare e potenziare, infatti, viene utilizzato in situazioni 

di post-conflitto nelle quali le capacità locali sono state smantellate o per la 

maggior parte perdute. Il capacity development – il cui utilizzo pare venga 

preferito oggi nell’ambito della comunità internazionale – identifica invece 

un processo sistemico e a lungo termine in cui gli individui, le organizzazioni 

e la società in generale creano, ottengono, ma anche rafforzano, adattano e 

mantengono capacità, al fine di raggiungere i propri obiettivi di sviluppo 

(OECD, 2006; WB, 2005; UNDP, 2009). Le caratteristiche di continuità e di 

valorizzazione dell’esistente che appartengono al concetto di capacity deve-

lopment sono quindi ciò che sembra distinguerlo dal capacity building, con-

cepito dall’UNDP come un insieme di interventi più estemporanei. Trala-

sciando le minuzie definitorie, entrambi i concetti possono identificare pro-

cessi attraverso i quali gli attori locali (individui o organizzazioni), coinvolti 

in progetti di cooperazione allo sviluppo, hanno l’opportunità di acquisire 

nuove capacità, svolgere differenti funzioni, risolvere problemi e raggiun-

gere determinati scopi, potenziando e mettendo in luce la propria ownership, 

la capacità di scegliere in maniera autonoma e la propria autostima (WB, 

2005). Capacity building o capacity development si concretizzano, dunque, 

in programmi di formazione e tutoraggio basati sulla partecipazione attiva 

dei loro destinatari, spesso grazie alla mediazione di Organizzazioni non 
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governative, finalizzati a ridare voce agli ultimi e agli emarginati di una certa 

società, coinvolgendoli in prima persona nel processo di trasformazione che 

li riguarda (Marceno, 2018). Grazie a tale prospettiva, l’approccio top-down 

classico della cooperazione guidata dai Paesi avanzati lascia spazio alla lo-

gica bottom-up, quindi a pratiche di sviluppo pensate “dal basso”, più coe-

renti ai bisogni reali delle persone: closer to the ground, aderenti agli obiet-

tivi attesi individuati dalle comunità locali e in contrasto con l’effetto ege-

monico di governi e donatori. Zeelen & van der Linden (2009, p. 616) pro-

pongono quattro aspetti chiave per promuovere e implementare azioni di ca-

pacity building efficaci. 

 

1. Contestualizzazione: è necessario analizzare e conoscere in maniera ap-

profondita il contesto di intervento (peculiarità territoriali, risorse dispo-

nibili, caratteristiche della popolazione locale) prima di implementare 

azioni di capacity building.  

2. Apprendimento sociale: il capacity building deve essere inteso come un 

processo di apprendimento collettivo, esito della collaborazione tra 

esperti e non esperti del Nord e del Sud del mondo, i quali mettono in 

campo le loro specifiche attitudini e vengono considerati parimenti com-

petenti nel perseguimento degli obiettivi di sviluppo. 

3. Produzione interattiva di conoscenza: il capacity building deve essere 

concepito come un dialogo e uno scambio di conoscenze tra Nord e Sud 

globale; quindi, come uno spazio plurale in cui interagiscono voci di-

verse, comprese quelle degli attori locali che incontrandosi portano alla 

creazione di nuove conoscenze e di interventi innovativi, frutto della 

combinazione di prospettive globali e locali. 

4. Il paradosso dello sviluppo: se dal punto di vista programmatico il Nord 

sembra cedere progressivamente potere al Sud globale, in termini con-

creti di capacità e risorse, le aree occidentali del Pianeta continuano a 

essere più ricche e influenti; promuovere azioni di capacity building 

spinge, dunque, a ricercare un maggiore equilibrio tra gli interessi dei 

Paesi avanzati e dei Paesi in via di sviluppo, evitando così che i soggetti 

del Nord assumano un atteggiamento paternalistico nei confronti dei con-

testi meridionali.  

 

Infine, la terza strategia di cooperazione proposta dai due autori Alonso e 

Glennie (2015) è il cosiddetto policy change: insieme di azioni di supporto 

offerte dai Paesi avanzati a quelli più vulnerabili nel revisionare le politiche 

pubbliche di questi ultimi, alla luce degli effetti che esse esercitano sul per-

seguimento dell’Agenda 2030 (es. riduzione del debito, revisione dei costi 
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amministrativi, gestione della situazione dei rifugiati, elaborazione di pro-

grammi basati sull’erogazione di borse di studio e così via); tali interventi 

hanno l’obiettivo di rafforzare le potenzialità delle politiche già in atto evi-

tando che le loro eventuali storture generino conflitti a livello interno e/o 

internazionale (Alonso e Glennie, 2015, p. 3). Makinde (2005), a questo pro-

posito, elenca cinque buone pratiche che dovrebbero guidare nel processo di 

formulazione, attuazione e cambiamento delle politiche. 

 

1. I soggetti target dovrebbero essere coinvolti nella fase di ideazione di una 

politica, così che si possano sentire partecipi e abbiano l’opportunità di 

dare un contribuito reale a ciò che influenzerà direttamente le loro vite. 

2. Si dovrebbe porre attenzione alla disponibilità non solo delle risorse fi-

nanziarie ma anche alla presenza effettiva di personale competente, indi-

spensabile per dare attuazione a una politica. 

3. Sarebbe necessario favorire una comunicazione efficace tra i destinatari 

e gli esecutori dei programmi politici.  

4. La cultura che prevede l’interruzione di una politica come conseguenza 

di un cambio di governo dovrebbe essere scoraggiata per dare continuità 

alle azioni, se ritenute utili dalla popolazione destinataria.  

5. Dispositivi di monitoraggio adeguati dovrebbero essere previsti per ga-

rantire l’efficacia dei progetti messi in atto.  

 

A conclusione di tale sezione, si desidera sottolineare quanto affermato 

da Osman (2002) circa la necessità che si promuova una differenziazione 

delle politiche sulla base dei contesti nei quali devono essere messe in atto: 

teorie elaborate in ambito occidentale a favore delle economie avanzate, non 

potranno garantire risultati soddisfacenti nei Paesi in via di sviluppo, e nem-

meno politiche formulate in un determinato Paese del Sud globale potranno 

essere indistintamente replicate in altri Paesi della stessa categoria, poiché 

tra loro esisterebbero profonde differenze. Per questo motivo, l’implementa-

zione delle politiche e il policy change richiedono un imprescindibile studio 

fattuale del contesto di attuazione, affinché si possa comprendere pienamente 

il quadro entro cui si andrà ad agire.  
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4. Un approccio critico alla cooperazione interna-

zionale allo sviluppo: rischi e potenzialità 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Come forse si è colto da quanto illustrato finora, la cooperazione interna-

zionale allo sviluppo si articola in un settore ampio ed eterogeneo, che deve 

costantemente confrontarsi con questioni piuttosto complesse. Camilleri 

(2021) sostiene che la prima grande sfida della cooperazione sia affrontare 

tematiche macroscopiche, difficili da maneggiare e governare in modo li-

neare e diretto: si pensi, per esempio, alla tutela dei diritti umani, alla pace, 

allo sviluppo, alla gestione delle emergenze umanitarie, alla riduzione della 

povertà, alla lotta ai cambiamenti climatici e così via. In secondo luogo, l’au-

tore sottolinea come questa complessità sia ulteriormente accentuata dalla 

gestione di tali questioni perlopiù “a distanza”, non solo in termini fisici e 

geografici ma anche culturali. Proprio per le prove ardue e ambiziose con le 

quali si interfaccia regolarmente, la cooperazione è esposta – e quindi a sua 

volta espone – a rischi di vario genere.  

A conclusione di questa prima parte del volume, dedicata all’esplorazione 

del campo nel quale ha preso forma la ricerca proposta nei prossimi capitoli, 

si ritiene importante dedicare un’ultima sezione ad alcuni dei principali ele-

menti di rischio connessi al mondo della cooperazione, per poi infine evi-

denziare le potenzialità che potrebbero garantirne pratiche di successo.  

 

 

4.1 Approcci rischiosi e pratiche imprudenti 

 

La definizione di “rischio” che soggiace alla presente riflessione si rifà a 

quella proposta da Luhmann, il quale sostiene che il rischio rappresenti una 

potenziale perdita futura, sopraggiunta come conseguenza a una decisione 

presa da un determinato agente (Luhmann, 1993); in tale prospettiva, è pos-

sibile dunque parlare di rischio solo se si ha a che fare con una decisione 

senza la quale un certo evento negativo non si sarebbe verificato. Sempre 
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Luhmann distingue, quindi, il concetto di rischio da quello di pericolo, poi-

ché quest’ultimo non dipende da un processo decisionale consapevole inne-

scato da un agente, ma si tratta di una conseguenza negativa provocata da 

fattori esterni, attribuiti all’ambiente entro cui la persona interessata 

dall’azione si scopre solamente una vittima (Boholm, 2012; Lucini, 2011; 

Luhmann, 1993).  

Perché tale premessa? Per due ragioni: da un lato, riflettere sul rapporto 

tra rischio e cooperazione internazionale allo sviluppo significa tenere a 

mente che la presenza di eventi negativi in tale settore è perlopiù vincolata 

alle scelte di natura politica ed economica dei diversi attori che vi operano, 

piuttosto che conseguenza di contingenze casuali o esterne a essi; dall’altro, 

tale aspetto incoraggia a concepire la cooperazione come un settore in cui è 

possibile un cambiamento di rotta: mettere a tema i potenziali rischi che certe 

decisioni prese “dall’alto” possono provocare, potrebbe incoraggiare lo svi-

luppo di idee correttive e innovative, capaci di generare processi di sviluppo 

realmente a servizio di chi ha bisogno.  

Prima di entrare nel merito del discorso, è importante fare un’ulteriore 

sottolineatura, ossia che nella cooperazione esistono sia prospettive teoriche 

sia pratiche rischiose, dove generalmente le prime costituiscono la causa 

delle seconde.  

Si pensi per esempio alla concezione puramente economicistica della 

cooperazione, che la identifica come mero trasferimento di risorse finanzia-

rie dai Paesi occidentali a quelli del Sud globale. Tale approccio nella prassi 

tende a rafforzare l’equazione “cooperazione = aiuti finanziari”, riducendo 

le azioni di sviluppo a un meccanismo volto a erogare somme di denaro ai 

contesti più poveri, senza contemplare investimenti in altre strategie di inter-

vento (il capacity development o il policy change per esempio), talvolta an-

che più adeguate a perseguire l’obiettivo di sviluppo umano e sostenibile nei 

Paesi vulnerabili.  

Limitare la cooperazione al sistema degli aiuti finanziari può comportare 

due rischi principali. Innanzitutto, non tutti i Paesi del Sud globale hanno la 

necessità di essere supportati primariamente dal punto di vista economico; 

vi sono contesti che possiedono un livello di reddito medio, soprattutto tra i 

Paesi emergenti, che hanno l’urgenza di migliorare la struttura di gover-

nance, le istituzioni politiche e gli strumenti di protezione sociale, affinché 

le risorse finanziarie possano essere poi redistribuite in maniera equa tra la 

popolazione e quindi soddisfare pienamente i bisogni reali delle persone. 

Inoltre, Moyo (2010, pp. 22-23) sostiene che gli aiuti siano stati in passato, 

e continuino a essere tutt’ora, “un totale disastro politico, economico e umani-

tario per la maggior parte del mondo in via di sviluppo”. Effettivamente il 
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sistema degli aiuti ha non pochi punti di criticità, che si ripercuotono inevita-

bilmente sullo stile di “fare” cooperazione. In primo luogo, gli aiuti sono ca-

ratterizzati da imprevedibilità e volatilità (Liu & Li, 2022), in quanto il loro 

trasferimento non ha un andamento costante e questo indebolisce il processo 

di crescita dei territori target, provocando danni ai beneficiari che richiedono 

invece azioni strutturate e continuative nel medio-lungo periodo per poter 

raggiungere migliori standard di vita. In secondo luogo, spesso si ha a che 

fare con aiuti vincolati, quindi con condizionalità politiche, macroeconomi-

che, di governance, ma anche di utilizzo e rendicontazione, per cui le risorse 

ricevute devono essere utilizzate per l’acquisizione di beni e servizi presta-

biliti dai donatori, i quali si aspettano anche che le spese vengano dichiarate 

in modo dettagliato sulla base di modelli predefiniti: tale meccanismo viola 

la libertà dei popoli di determinare le loro priorità e strategie di sviluppo, 

creando e fomentando la dipendenza tra chi dà e chi riceve (Pascual, 2021). 

In terzo luogo, quando si valuta l’apporto di aiuti erogati da un determinato 

Paese si deve porre attenzione alla distinzione tra aiuti genuini (genuine aids) 

e aiuti gonfiati (inflated aids), poiché la prima categoria è costituita da flussi 

bilaterali e multilaterali di denaro direttamente trasferiti nei Paesi meno 

avanzati al fine di ridurre la povertà e promuovere lo sviluppo umano e so-

stenibile, mentre la seconda tipologia comprende ulteriori componenti (spese 

per studenti internazionali nei Paesi donatori, spese per l’accoglienza di ri-

fugiati nei Paesi donatori, rimborsi di interessi su prestiti agevolati, quote di 

debiti cancellati, costi aggiuntivi sugli aiuti vincolati) che non rappresentano 

un vero e proprio spostamento di risorse verso i Paesi partner dello scambio, 

in quanto flussi finanziari contabilizzati come ODA ma che restano nelle 

casse dei donatori (Concord, 2021).  

Un ulteriore aspetto problematico riguarda la frequente mancanza di com-

petenze, da parte dei governi riceventi, nel gestire flussi di risorse spesso 

frammentati e poco coordinati; ciò comporta, il più delle volte, l’emergere di 

forme di corruzione che accentrano le risorse nelle mani di pochi ed esclu-

dono la popolazione bisognosa dalla ricezione di mezzi di supporto indispen-

sabili per il miglioramento delle sue condizioni di vita. A tale proposito, 

Moyo (2009, p. 218) afferma che “una buona governance vince su tutto”: 

supportare i Paesi più fragili nella costruzione di un sistema istituzionale e 

politico trasparente consentirebbe la crescita socio-economica del Sud del 

mondo, ma ciò sarebbe possibile secondo l’economista solo interrompendo 

il circolo vizioso innescato proprio dagli aiuti internazionali: aiuti → corru-

zione → povertà → aiuti.  

La radicata sovrapposizione tra cooperazione internazionale allo sviluppo 

e aiuto pubblico allo sviluppo fa emergere un’altra prospettiva teorica 
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particolarmente rischiosa: l’assistenzialismo che, secondo Carrino (2016, p. 

184), rappresenta un insieme di forme di aiuto basato sulla fornitura di presta-

zioni, beni, sussidi a coloro che si trovano in condizioni di fragilità e che, unito 

ad un atteggiamento paternalistico da parte di chi eroga l’aiuto, costringe i sog-

getti beneficiari in un rapporto di dipendenza e passività, piuttosto che condurli 

alla consapevolezza di essere a tutti gli effetti titolari di diritti.  

La logica assistenziale, infatti, giustifica se stessa tramite l’idea della pre-

sunta incapacità delle popolazioni del Sud del mondo di affrontare e risolvere 

le questioni che le riguardano. Tale prospettiva si traduce nella progettazione 

e nell’implementazione di iniziative per lo sviluppo senza coinvolgere diret-

tamente i partner e i destinatari locali. In questo modo non viene valorizzata 

un’analisi approfondita dei bisogni e del contesto di intervento per poter for-

mulare proposte adeguate e rispettose dei soggetti target, ma ci si accontenta 

di valutazioni approssimative e semplicistiche, che non predispongono pro-

grammi strutturati a medio-lungo termine finalizzati a realizzare azioni sta-

bili nel tempo. L’assistenzialismo può dunque portare a due ordini di conse-

guenze nella pratica della cooperazione: da un lato, rischia di inibire la ow-

nership e la leadership dei Paesi meno avanzati, ostacolando la loro possibi-

lità di assumersi in prima persona la responsabilità nei confronti del proprio 

processo di sviluppo, accentuando dipendenza e subordinazione nei con-

fronti dei donatori; dall’altro, concede spazio alla diffusione di forme di et-

nocentrismo1 da parte dei Paesi avanzati che tendono a rivendicare l’unicità 

e la superiorità del modello politico, economico, sociale e culturale occiden-

tale per la realizzazione di interventi di successo. 

Alla luce di quanto detto finora, appare evidente come l’approccio assi-

stenziale, invece che incoraggiare forme di scambio reciproco tra soggetti 

con pari dignità che si impegnano a perseguire obiettivi comuni, adotti lo 

schema caritatevole basato sul rapporto asimmetrico e gerarchico benefat-

tore-beneficiario (charity-based approach: Katsui, 2009). Infatti, un altro ap-

proccio che si rivela particolarmente rischioso, considerando in particolare 

le organizzazioni non governative, è proprio quello che considera la coope-

razione internazionale allo sviluppo una forma di carità istituzionalizzata o 

uno strumento di beneficenza.  

 
1 Il concetto di etnocentrismo può essere definito come la convinzione che le norme, i 

valori, le tradizioni e gli aspetti materiali e simbolici della propria cultura siano migliori di 
quelli di altre culture. Tale tematica può essere approfondita tramite l’opera Folkways di Wil-
liam Graham Sumner, pubblicata nel 1960 e dalle rielaborazioni proposte da Stephen E. 
Brown nel 2007 e da Ophir Sefiha nel 2016 all’interno di The Blackwell Encyclopedia of 
Sociology, a cura di George Ritzer e pubblicata da John Wiley & Sons. 
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Seppur negli anni Sessanta e Settanta del Novecento, le missioni di vo-

lontariato di stampo religioso e l’impegno laico terzomondista abbiano per-

messo di avviare le prime esperienze di solidarismo e servizio civile interna-

zionale nei Paesi del Sud globale, affiancando alla cooperazione basata sugli 

aiuti finanziari anche apprezzabili forme dirette di supporto e collaborazione 

con le popolazioni locali (Polito, 2021), oggi è sempre più urgente superare 

il punto di vista che associa la cooperazione internazionale allo sviluppo a 

iniziative di puro volontariato o di solidarietà. Tale esigenza è dovuta alla 

necessità che l’ambito della cooperazione venga concepito come un vero e 

proprio settore professionale, nel quale operano persone formate e compe-

tenti (Zupi, 2021); se questo non avviene il rischio è il dilettantismo, ossia 

un agire senza preparazione, superficiale e con scarse capacità. Talvolta si 

pensa che bastino “buoni” valori, una forte motivazione, coraggio e spirito 

di adattamento per condurre iniziative di successo, in realtà, agli operatori è 

richiesta una seria professionalità basata su molteplici competenze, come sa-

per analizzare il contesto di intervento, prevedere in maniera lungimirante le 

conseguenze delle azioni pianificate, gestire e risolvere i potenziali conflitti, 

amministrare risorse economiche e umane, instaurare buone relazioni me-

diando tra differenti codici culturali.  

Nonostante i rischi che alcuni approcci o pratiche possano generare, la 

cooperazione internazionale allo sviluppo si presenta come un campo di stu-

dio e azione estremamente attuale da approfondire e una sfida urgente da 

cogliere; il mondo globalizzato, interconnesso e interdipendente che caratte-

rizza la contemporaneità, non può fare a meno di porsi il problema di come 

lavorare insieme per trovare risposte congiunte ed efficaci alle questioni glo-

bali di cui ogni essere umano è oggi più che mai responsabile.  

 

 

4.2 La cooperazione del futuro: potenzialità e prospettive 

 

La povertà, l’insicurezza alimentare, i cambiamenti climatici, la recente 

pandemia da Covid-19 e l’insorgere di nuovi conflitti sono fenomeni sempre 

più diffusi e interdipendenti, sia nelle cause sia negli effetti, e ciò richiama 

l’umanità a un’enorme assunzione di responsabilità (Sereni, 2021). Respon-

sabilità è un termine che condivide la radice etimologica con il verbo “ri-

spondere”, per questo potrebbe essere intesa come un tentativo di “dare ri-

sposta” in prima persona, fare la propria parte, scegliere con consapevolezza 

considerando le conseguenze del proprio agire. La responsabilità appare dun-

que un concetto chiave anche per la cooperazione internazionale allo svi-

luppo in questo momento storico, un tempo in cui non ci si può permettere 
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di perseguire l’interesse individuale adottando atteggiamenti egoistici, ma 

nel quale la solidarietà e la disposizione a indossare i “panni dell’altro” sem-

brano essere strategie più che mai necessarie, se non addirittura indispensa-

bili, per sopravvivere.  

Per adempiere alla propria responsabilità, dimostrandosi uno strumento 

efficace a promuovere lo sviluppo umano, integrale e sostenibile, oltre che 

adeguato a tutelare i diritti fondamentali di ciascuno, la cooperazione ha il 

compito di mettere sempre più a frutto alcune sue potenzialità.  

Innanzitutto, deve incoraggiare la costruzione di partenariati inclusivi nei 

quali assumere un approccio multi-stakeholder, quindi riunire una pluralità 

di attori, con indole, competenze, esperienze diversificate, che sperimentino 

secondo una logica orizzontale forme di co-programmazione e co-progetta-

zione. A parere di Zupi (2021) le partnership multi-livello sono cruciali per 

assicurare che la realizzazione dei Sustainable Development Goals sia loca-

lizzata, sostenibile, “verde” e inclusiva.  

Aprirsi a nuovi attori e strumenti significherebbe, per esempio, coinvol-

gere e valorizzare maggiormente il ruolo delle Università e dei centri di ri-

cerca, risorse preziose per ampliare, sviscerare e approfondire lo studio teo-

rico sulla cooperazione, ma anche fondamentali nel supportare altri soggetti 

del settore in alcune fasi decisive della progettazione, come l’analisi dei con-

testi di intervento e dei bisogni dei gruppi target, o ancora, nella messa a 

punto degli strumenti metodologici per condurre monitoraggio e valutazione 

delle iniziative. Come si è tentato di rappresentare nella fig. 4.1, l’accademia 

e, più in generale il mondo della ricerca, può assumere quindi una funzione 

fondamentale di intermediazione tra la riflessione scientifico-culturale e il 

lavoro sul campo, offrendo supporto sia nella produzione di conoscenza in-

novativa sia nell’implementazione degli interventi.  

Inoltre, il ruolo degli Atenei si sta rivelando decisivo anche per la forma-

zione e la sensibilizzazione delle nuove generazioni: negli ultimi venticinque 

anni molte Università hanno infatti cercato di accogliere il crescente inte-

resse dei giovani in merito alla cooperazione internazionale allo sviluppo, 

introducendo nuove opportunità formative fondate sul dialogo e l’integra-

zione di nozioni teoriche ed esperienze pratiche maturate sul campo nei Paesi 

del Sud globale (Zupi, 2021, p. 20).  
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Fig. 4.1 − Il contributo delle Università al rapporto tra teoria e pratica nella cooperazione 
internazionale allo sviluppo 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice 

 

Incoraggiare la partecipazione degli attori operanti nel settore privato pro-

fit: questa un’ulteriore sfida per la cooperazione odierna. Piccole-medie im-

prese, imprenditori, banche e mondo finanziario, rappresentano non solo 

punti di riferimento cruciali per il sostegno economico delle iniziative di coo-

perazione, ma possono diventare veri e propri attori di sviluppo sostenibile, 

impegnandosi a indirizzare i loro fondi non solo sulla base delle logiche del 

mercato e della massimizzazione dei profitti, ma partendo dalla prospettiva 

della cooperazione come “fare insieme per contribuire a un fine comune” e 

convertendo le loro pratiche alla luce dei principi di sviluppo umano, inte-

grale e sostenibile. Uno strumento finanziario innovativo e sempre più dif-

fuso, che ha a che fare con il ruolo del settore privato nella cooperazione, è 

la cosiddetta blended finance basata sulla fusione di risorse e strumenti pub-

blici e privati, che mira ad attrarre capitali commerciali per il finanziamento 

di progetti di sviluppo sociale, fornendo al contempo ritorni finanziari agli 

investitori (OECD, 2021; Zupi, 2021). L’OECD (2018b) ritiene che tale ap-

proccio sia particolarmente utile per mobilitare risorse aggiuntive al fine di 

raggiungere i SDGs nei Paesi del Sud del mondo. Oltre a banche multilaterali 

di sviluppo e altre istituzioni finanziarie, si stanno impegnando nella blended 

finance anche altre tipologie di attori, quali le fondazioni, gli enti filantropici, 

le banche commerciali, gli investitori istituzionali. Data la relativamente 
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recente introduzione di tale strumento è estremamente urgente stabilire un 

quadro politico chiaro e principi guida che ne consentano risultati di suc-

cesso, affiancando e ampliando i Five Blended Finance Principles for Un-

locking Commercial Finance for the Sustainable Development Goals presen-

tati dall’OECD nel 2017 (OECD, 2021).  

Giampietro (2021) sostiene inoltre che il futuro vada creato “dal basso” e 

la cooperazione internazionale allo sviluppo debba fare proprio tale monito 

incentivando la cooperazione decentrata, dunque coinvolgendo in maniera 

sempre più significativa i soggetti alternativi allo Stato centrale, come le au-

tonomie locali (Comuni, Province, Regioni), le Organizzazioni della Società 

Civile, le già citate Università e imprese, affinché creino partenariati territo-

riali e quindi occasioni di scambio, dialogo e apprendimento sia a livello 

locale sia internazionale, tra comunità del Nord e del Sud del mondo (Car-

rino, 2016). Il valore del decentramento sta nella possibilità di conoscere più 

da vicino le realtà destinatarie dei progetti, le loro peculiarità e bisogni, strin-

gendo relazioni dirette con gli attori locali e costruendo insieme iniziative di 

sviluppo conformi alla logica bottom-up (Stocchiero, 2007). Dal punto di 

vista delle politiche di sviluppo, secondo Bini (2016, p. 121), la spinta al 

decentramento è maturata in risposta all’esigenza di organizzare in modo più 

efficiente le diverse progettualità nell’ambito dello sviluppo, cresciute in ma-

niera massiva negli ultimi decenni e sottoposte al rischio di sfuggire al con-

trollo delle istituzioni legittimate alla gestione di determinati territori. De-

centrare potrebbe dunque voler dire anche riuscire a dare un ordine alla fram-

mentazione e alla disorganicità delle iniziative di cooperazione, incentivando 

operazioni di coordinamento ed evitando sovrapposizioni o ridondanze negli 

interventi. 

Un ultimo aspetto che la cooperazione attuale non può trascurare è 

l’ascesa di Paesi del Sud del mondo come Cina, India, Brasile, Sudafrica 

nell’arena internazionale con un ruolo rinnovato. Le forme di Cooperazione 

Sud-Sud (CSS) intraprese da tali attori affondano le loro radici nella Confe-

renza asiatico-africana di Bandung del 1955 e oggi, con una certa rapidità, si 

stanno imponendo sulla scena attraverso differenti strategie. La CSS, basata 

sul mutuo beneficio, la solidarietà e la condivisione di forme collettive di 

supporto tra contesti meridionali, apre un nuovo scenario e avvia una narra-

zione innovativa sulla cooperazione internazionale allo sviluppo, in quanto 

mette in discussione il modello convenzionale dell’aiuto top-down e inco-

raggia un approccio basato sulla partecipazione e il protagonismo dei Paesi 

del Sud globale. 

La costruzione di partnership realmente inclusive, l’ampliamento della 

gamma di attori che si dedicano alla promozione di uno sviluppo umano, 
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integrale e sostenibile, la promozione di un approccio “dal basso” che con-

senta di conoscere e ottimizzare le risorse esistenti, il supporto a forme di 

cooperazione Sud-Sud e, più in generale, la messa in atto di strategie di scam-

bio nelle quali ciascuno possa sentirsi rispettato e valorizzato per quanto può 

dare a prescindere dal ruolo e dalle risorse che possiede, rappresentano solo 

alcune delle potenzialità che la cooperazione internazionale allo sviluppo 

deve impegnarsi a esprimere al meglio e con responsabilità nel contesto at-

tuale, al fine di dimostrarsi un effettivo strumento di cambiamento ed eman-

cipazione a servizio di ogni essere umano.  

 

Al termine di questa prima sezione del testo, si desiderano riprendere le 

parole di Zupi, il quale sottolinea come «in mezzo allo stato desolante del 

mondo di oggi, la cooperazione allo sviluppo non debba candidarsi a essere 

una romantica e naif ancora di umanità, tantomeno testimonianza che non 

rimanda altro che a se stessa, ma cercare di essere la possibilità di accompa-

gnare energie già in campo (e non fuori dal mondo) per realizzare reali e 

profondi cambiamenti» (Zupi, 2021, p. 20). A parere di chi scrive, rafforzare 

lo studio della cooperazione dal punto di vista sociologico e tramite l’utilizzo 

degli strumenti metodologici messi a disposizione dalla ricerca sociale, come 

si è tentato di fare con l’indagine empirica esposta nella seconda parte del 

volume, potrebbe dunque contribuire a rendere più concreti ed efficaci quegli 

sforzi di collaborazione internazionale tesi ad affrontare le sfide imposte dal 

mondo attuale. 
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II. Il percorso di ricerca 

 
 
Mutual learning is emerging as a new way of talking about the “how” of develop-
ment cooperation, particularly in contexts of rapid change, with countries increas-
ingly recognizing that they have much to learn from each other’s experience. 

 
(Institute of Development Studies,  

Towards Mutual Learning with the Rising Powers, 2016) 

 

 

Dopo aver illustrato sinteticamente alcuni aspetti salienti per delimitare il 

campo della cooperazione internazionale allo sviluppo, nella presente se-

zione del volume – articolata in cinque capitoli – si tenterà di ricostruire il 

percorso di ricerca dedicato allo studio del mutual learning, al fine di resti-

tuirne una disamina dei risultati il più possibile organica.  

Per cominciare, si presenteranno i tratti significativi del concetto di mu-

tual learning emersi da un’analisi esplorativa della letteratura (una sorta di 

studio preliminare) di carattere teorico e metodologico, afferente alle scienze 

politiche e sociali che, per diverse ragioni, intrattiene un legame peculiare 

con il settore della cooperazione (capitolo quinto). 

In secondo luogo, verrà riservata qualche pagina alla descrizione dell’im-

pianto metodologico che ha guidato l’implementazione del lavoro sul campo, 

ponendo dunque attenzione agli aspetti costitutivi del processo di ricogni-

zione empirica: le fasi, i soggetti, gli strumenti, la procedura e l’analisi dei 

dati (capitolo sesto).  

Successivamente, verranno esposti i risultati della prima fase di ricerca em-

pirica: un’indagine qualitativa basata sulla somministrazione di interviste 

semi-strutturate a testimoni privilegiati operanti in diversi settori di intervento, 

finalizzata a pervenire a una definizione teorico-empirica di mutual learning 

nella cooperazione. I risultati emersi da tali interviste sono stati sistematizzati 

in un costrutto composto da tre dimensioni: elementi definitori, condizioni di 

possibilità e implicazioni del mutual learning (capitolo settimo).  

Poi, si descriveranno le evidenze più rilevanti scaturite dalla seconda fase 

di ricerca sul campo, diretta a verificare la presenza/assenza del costrutto del 

mutual learning in quattro progetti di cooperazione internazionale allo svi-

luppo, e condotta grazie all’approccio di analisi documentaria applicata a tre 

tipologie di documenti per ciascuno dei progetti selezionati: proposte pro-

gettuali, report descrittivi delle attività implementate, report di valutazione 

finale. Come si vedrà, quest’ultimo passaggio operativo ha rappresentato una 

prima messa alla prova nella realtà empirica del costrutto e favorito alcune 
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sue migliorie grazie ad aspetti emersi dal confronto diretto con la pratica 

della cooperazione (capitolo ottavo). 

Infine, verranno condivise due brevi riflessioni sorte al termine del per-

corso di ricerca: in prima battuta, si proverà ad argomentare il potenziale 

valore aggiunto di uno studio sociologico dedicato al mutual learning sia per 

il settore della cooperazione internazionale allo sviluppo sia per la disciplina 

sociologica; e, in ultimo, verranno esposti alcuni scenari di ricerca che po-

tranno essere approfonditi attraverso indagini future (capitolo nono).  
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5. La messa a fuoco di un concetto emergente: il mu-

tual learning 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Com’è stato più volte sottolineato nei capitoli precedenti, il Secondo Do-

poguerra ha visto il susseguirsi di diversi modelli di sviluppo – e dunque di 

cooperazione – che hanno progressivamente condotto alla “rivoluzione glo-

bale” iniziata con il Nuovo Millennio (vedi tab. 2.1). La messa a punto del 

concetto di “sviluppo umano” negli anni Novanta, la Dichiarazione del Mil-

lennio con l’enunciazione dei Millennium Development Goals nel 2000, raf-

forzata dalla pubblicazione nel 2015 dell’Agenda 2030 con i suoi Sustai-

nable Development Goals, hanno certamente stimolato profondi cambia-

menti nella cooperazione, orientandola progressivamente alla valorizzazione 

del capitale umano e alla creazione di relazioni bidirezionali tra il Nord e il 

Sud del mondo, incoraggiando il tentativo di superare il “tradizionale” ap-

proccio assistenzialista di retaggio coloniale.  

Nell’ultimo ventennio, infatti, è cresciuta la preoccupazione per uno svi-

luppo globale che non si traduca esclusivamente in progressi economici e 

tecnologici, ma che abbia una portata sociale, politica, giuridica e culturale. 

Coltivare e perseguire tale visione olistica richiede fra l’altro ai diversi attori 

della cooperazione di impegnarsi nella costruzione di un’autocoscienza cri-

tica, capace di cogliere il valore e la ricchezza delle differenze culturali, schi-

vando tuttavia forme di relativismo, e di transitare dalla “arroganza occiden-

tale di una cultura dell’insegnamento” alla “umiltà di una cultura dell’ap-

prendimento”, così da poter scrivere una storia davvero condivisa (Weiming, 

2001, p. 258).  

È nell’ambito di tale prospettiva che emerge in maniera sempre più decisa 

a livello internazionale il concetto di mutual learning, espressione con cui 

sommariamente si può identificare un processo di scambio tra attori del Nord 

e del Sud del mondo, grazie al quale tutti i soggetti coinvolti in un’iniziativa 

di cooperazione allo sviluppo hanno l’opportunità di imparare e al contempo 

insegnare qualcosa l’un l’altro. L’OECD, per esempio, possiede all’interno 
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del suo Development Centre1, il Mutual Learning Group, un organo sussi-

diario a cui prendono parte 56 rappresentanti di Paesi del Nord e del Sud 

globale, con l’obiettivo di condividere momenti di approfondimento, discus-

sione e confronto su tematiche di rilievo globale, affinché ciascun membro 

possa apprendere dall’altro pratiche, politiche, strategie, esperienze di suc-

cesso, ma anche errori da evitare, punti deboli da migliorare, nel perseguire 

lo sviluppo umano, integrale e sostenibile (OECD, 2020). L’OECD, inoltre, 

utilizza l’espressione “mutual learning” per identificare un approccio inno-

vativo oggi necessario a indirizzare le politiche non solo nei Paesi più poveri 

e vulnerabili, ma anche nei contesti emergenti e più avanzati. Le sfide glo-

bali, come il cambiamento climatico, il perseguimento della pace e della sta-

bilità politica, la lotta alle disuguaglianze o la gestione di pandemie, come la 

più recente da Covid-19, richiedono infatti di essere affrontate in maniera 

congiunta tramite meccanismi di collaborazione e co-costruzione transfron-

talieri; lavorare insieme favorendo lo sviluppo del mutual learning tra tutti i 

soggetti coinvolti in una dinamica di cooperazione significa, dunque, non 

solo agire per un obbligo morale volto a sostenere i più svantaggiati, ma an-

che investire per la crescita e il benessere a lungo termine di ciascuna persona 

(HLP, 2013).  

Il riferimento al tema del mutual learning compare inoltre tra le iniziative 

dell’Unione Europea, la quale utilizza, per esempio, la dicitura Mutual Lear-

ning Programme sia nell’ambito dell’European Employment Strategy (EC, 

2023a) sia per indicare l’impegno nel campo della Gender Equality (EC, 

2023b); in tali contesti, il mutual learning assume la forma di attività di 

scambio tra diversi soggetti che operano nel campo dello sviluppo a livello 

internazionale: conferenze, forum, eventi pubblici, per favorire il confronto 

e la condivisione di informazioni ed esperienze tra rappresentati di governi 

europei, organizzazioni internazionali e Organizzazioni della Società Civile.  

 
1 L’OECD definisce il Development Centre nel modo seguente: “Il Development Centre 

occupa un posto di primo piano all’interno dell’OECD e della comunità internazionale. È un 
forum nel quale i Paesi condividono le loro esperienze in materia di politiche di sviluppo econo-
mico e sociale. Il Centro contribuisce con analisi di esperti e facilita il dialogo. L’obiettivo è 
aiutare i decision maker a trovare soluzioni politiche volte a stimolare la crescita e a migliorare 
le condizioni di vita nelle economie in via di sviluppo ed emergenti. La membership del Centro 
è aperta sia ai Paesi OECD sia a quelli che non appartengono all’organizzazione. I membri sta-
biliscono il programma di lavoro e il bilancio del Centro attraverso il suo consiglio di ammini-
strazione. Il Centro collabora strettamente con tutti i comitati e le direzioni settoriali dell’OECD, 
in particolare con la Development Co-operation Directorate (DCD) e il Sahel and West Africa 
Club (SWAC). (Traduzione a cura dell’autrice di https://www.oecd.org/dev/. Ultimo accesso: 
maggio 2024). 
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Nonostante l’attenzione crescente da parte delle organizzazioni interna-

zionali, il tema del mutual learning appare ancora scarsamente esplorato e 

definito nell’ambito della ricerca scientifica. Rari, infatti, sono gli studi nel 

campo della cooperazione allo sviluppo che lo citano in maniera puntuale: in 

alcuni testi dedicati allo studio dei Rising Powers (espressione con cui si 

identificano i cosiddetti “Paesi emergenti”, come Brasile, India, Cina), Co-

stantine et al. (2016, 2017) lo associano, per esempio, a una condivisione di 

risorse, esperienze, politiche di successo tra Paesi con diverso livello di svi-

luppo, condivisione che a parere di Crisp (2014) potrebbe generare benefici 

reciproci a tutti gli attori coinvolti nella dinamica cooperativa. Van Ewijk 

(2012) aggiunge come sia importante incoraggiare la costruzione di partena-

riati inclusivi di sviluppo, affinché si inneschino processi di apprendimento 

reciproco e, quindi, si rafforzino le relazioni e il dialogo, tra attori governa-

tivi e non governativi. I contributi appena menzionati si limitano ad accen-

nare il tema del mutual learning, trattandolo come un’idea ambiziosa di col-

laborazione e di scambio tra pari, potenzialmente capace di generare van-

taggi reciproci tra le parti in gioco, ma non offrono una definizione teorica 

strutturata del concetto, né tantomeno suggeriscono o favoriscono una sua 

traduzione nella realtà empirica.  

Alla luce di tali premesse, il presente e i successivi capitoli tenteranno di 

approfondire e sistematizzare l’idea del mutual learning dal punto di vista 

scientifico: in primo luogo, attraverso una ricognizione della letteratura, per 

ascoltarne e sintetizzarne le peculiarità già segnalate in alcuni ambiti delle 

scienze politiche e sociali e, in secondo luogo, tramite la prospettiva socio-

logica e gli strumenti della ricerca sociale.  

Nello specifico, il presente capitolo affronterà due passaggi teorici preli-

minari alla vera e propria analisi empirica: in primo luogo, proporrà una sin-

tesi di alcune caratteristiche del concetto di mutual learning suggerite da au-

tori afferenti a diversi approcci e discipline; successivamente, porrà l’atten-

zione alle due parole chiave del mutual learning – reciprocità e apprendi-

mento – che emergono nitidamente dalla disamina della letteratura, e sulle 

loro accezioni più affini alla prospettiva recente di cooperazione internazio-

nale allo sviluppo, entro cui il mutual learning viene appunto indagato in 

questa sede. 

 

 

5.1 Uno sguardo alla letteratura scientifica  

 

In questa sezione si desidera innanzitutto mettere meglio a fuoco la catego-

ria del mutual learning, grazie a una sintetica ricognizione della letteratura in 
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alcune aree delle scienze politiche e sociali che, per motivi di varia natura, 

possiedono punti di contatto con la cooperazione internazionale allo sviluppo.  

Innanzitutto, senza alcuna pretesa di esaustività e completezza, si farà ac-

cenno alla maniera in cui tale concetto viene concepito nell’ambito degli 

studi sulle relazioni internazionali, spazio nel quale la cooperazione si rea-

lizza. Inoltre, verrà sottolineato il valore del mutual learning sia per l’ap-

proccio di ricerca transdisciplinare sia per quello di ricerca-azione parteci-

pata, modi di “fare ricerca” che presuppongono uno sguardo ampio e aperto 

al dialogo e all’integrazione tra forme diverse di sapere, prospettiva fonda-

mentale anche per analizzare i processi nel campo della cooperazione. 

L’esplorazione teorica proseguirà poi con l’osservazione di come il concetto 

viene interpretato all’interno degli studi organizzativi, area a cui possono es-

sere ricondotti alcuni dei principali attori della cooperazione allo sviluppo, 

quali le organizzazioni internazionali e le Organizzazioni della Società Ci-

vile. Infine, si concluderà con un breve riferimento a come la categoria del 

mutual learning viene intesa da alcuni autori che si occupano di migrazioni, 

settore di studi strettamente collegato alla cooperazione in quanto anch’esso 

implica continue riflessioni sui rapporti tra Nord e Sud globale. 

 

 

5.1.1 Il mutual learning e le International Relations Theories 

 

Un acceso dibattito tra coloro che si dedicano all’approfondimento delle 

teorie delle Relazioni Internazionali (IR Theories) riguarda la marcata e se-

dimentata connotazione occidentale dei contributi scientifici in tale settore, 

a scapito di una prospettiva teorica più inclusiva capace di valorizzare l’ete-

rogeneità della politica mondiale e di assumere le vesti di una disciplina dav-

vero globale. Una delle maggiori sfide attuali per questa branca di studi è, 

dunque, rappresentata dal tentativo di mettere in luce e integrare alla pro-

spettiva mainstream specificità ed esperienze non occidentali, per esempio, 

considerando approcci e categorie analitiche postcoloniali o adottando me-

todi di ricerca etnografici basati sull’osservazione partecipante, più adeguati 

a cogliere le caratteristiche socioculturali di micro-contesti locali, spesso la-

sciati ai margini dalla riflessione teorica dominante (Eun, 2018; Elíbio Júnior 

& Soccio Di Manno De Almeida, 2014).  

Nell’ambito di tale discussione, il mutual learning assume particolare ri-

levanza per due ragioni: in prima battuta, in quanto associato a forme di dia-

logo tra Nord e Sud del mondo, basate sull’integrazione di principi e catego-

rie occidentali e non occidentali; in aggiunta, poiché, in questa prospettiva di 

apprendimento reciproco, costruire una teoria delle relazioni internazionali 
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globale presuppone lo sforzo di recepire punti di vista, esperienze, buone 

pratiche anche di attori emergenti (tradizionalmente considerati i destinatari 

delle iniziative di cooperazione), tramite un approccio bottom-up, che dia 

ugualmente voce a soggetti appartenenti a contesti più emarginati, contri-

buendo a decostruire concezioni del potere asimmetriche ed egemoniche 

(Eun, 2018; Hachmann, 2011).  

Alla luce di tali considerazioni, incoraggiare il mutual learning – e quindi 

occasioni di dialogo tra filosofie, prospettive, esperienze, metodologie del 

Nord e del Sud globale – potrebbe pertanto favorire lo scambio reciproco di 

risorse e permettere la costruzione di nuove forme di conoscenza teorica ed 

empirica più comprendenti e variegate, con una prerogativa maggiormente 

omnicomprensiva e democratica (Eun, 2018).  

 

 

5.1.2 Il mutual learning e la ricerca transdisciplinare 

 

Proseguendo con l’analisi della letteratura, il mutual learning trova spa-

zio anche nell’ambito della ricerca transdisciplinare, nella quale, secondo 

Scholz (2000), svolge un ruolo chiave: grazie al confronto teorico e pratico 

tra ricercatori e attori non accademici (Lang et al., 2012; Pettibone et al., 

2018; Vilsmaier et al., 2015) può, infatti, generarsi un processo di scambio 

che stimola non solo la creazione di nuova conoscenza, ma anche l’integra-

zione di conoscenze già esistenti. Viene dunque considerata una forma di 

collaborazione preziosa, capace di innescare processi di apprendimento re-

ciproco tra tutte le parti coinvolte nella ricerca, e che porta ciascun soggetto 

ad ampliare la propria conoscenza di partenza (Häberli et al., 2001).  

In questo settore di ricerca Vilsmaier et al. (2015) propongono due punti 

di riflessione particolarmente interessanti legati al mutual learning. Innanzi-

tutto, evidenziano come, per realizzarsi nella pratica, esso necessiti di prere-

quisiti personali e sociali: nel primo caso, è fondamentale che ogni individuo 

assuma un atteggiamento di apertura all’altro e di disponibilità ad appren-

dere, esponendosi senza esitazioni a quanto possa offrire il confronto con 

l’alterità; nel secondo caso, è cruciale considerare la presenza di molteplici 

punti di vista, ciascuno frutto di contesti differenti e quindi specchio di mol-

teplici mondi culturali, tutti ugualmente degni di essere accolti e valorizzati 

(Scholz, 2000).  

Un ulteriore aspetto rilevante segnalato dagli autori riguarda il valore in-

terculturale del concetto: se i ricercatori impegnati in attività di studio trans-

disciplinare, assumessero l’approccio del mutual learning potrebbero poten-

zialmente approdare a punti di vista, attribuzioni di senso, visioni del mondo, 
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pratiche e relazioni di potere, precedentemente trascurate o addirittura igno-

rate e, di conseguenza, stimolare il dialogo e la complementarietà tra diffe-

renti modelli culturali, secondo una logica paritaria e non gerarchica (Gib-

bons et al., 1994). 

 

 

5.1.3 Il mutual learning e i progetti di ricerca-azione partecipata 

 

Il tema del mutual learning può essere altresì rintracciato in contributi 

dedicati a illustrare esperienze partecipate di intervento, come i progetti di 

ricerca-azione partecipata, i quali vengono definiti da alcuni autori come 

«processi di indagine, comprensione, riflessione, creazione, sviluppo e sup-

porto dell’apprendimento reciproco tra i partecipanti a una riflessione collet-

tiva orientata all’azione» (Högfeldt et al. 2019, p. 5), generalmente ricerca-

tori e potenziali beneficiari della ricerca (Hazard et al. 2017).  

Un progetto illustrato da Hazard et al. (2017) sul tema dell’agroecologia, 

attraverso il quale alcuni ricercatori hanno collaborato con diversi agricoltori 

per supportare l’avvio di una produzione agricola ispirata al principio di bio-

diversità, ha messo a tema proprio il concetto del mutual learning. Grazie 

alle attività di ricerca-azione partecipata, gli accademici hanno adattato la 

loro produzione scientifica alle esigenze e alle esperienze esposte dagli agri-

coltori e, parimenti, gli agricoltori hanno riesaminato i propri obiettivi e stru-

menti operativi sulla base del confronto con gli esperti teorici. Tale collabo-

razione ha dato luogo a una migliore comprensione del contesto di inter-

vento, che ha gradualmente trasformato l’azione sia dei ricercatori sia degli 

agricoltori; infatti, entrambe le categorie si sono mostrate disposte a porre in 

discussione le proprie convinzioni di partenza (Hazard et al., 2007, p. 517) 

per impegnarsi in un lavoro di co-progettazione in cui ciascuno ha potuto 

mettere in campo le proprie risorse, insegnando e imparando l’un l’altro 

(Högfeldt et al., 2019). La ricerca-azione partecipata ha in tal caso aumentato 

la rilevanza, la legittimità e la credibilità della nuova conoscenza prodotta 

(Cash et al., 2003), proprio perché frutto di un processo di apprendimento 

reciproco.  

Un altro esempio, che vale la pena citare in questa sede, riguarda un pro-

getto di ricerca-azione partecipata svolto in una clinica rurale in Tanzania, 

finalizzato a sviluppare e a implementare un sistema innovativo di cartelle 

cliniche elettroniche (Ngoma, 2022). L’iniziativa ha promosso uno stretto 

confronto tra utenti del progetto (infermieri) e progettisti (tecnici informatici 

accademici), dando vita a un processo di intensa co-progettazione durante il 

quale i destinatari delle attività hanno partecipato attivamente alle fasi di 
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ricerca e pianificazione delle azioni, così da favorire l’implementazione di 

interventi il più possibile aderenti alle esigenze del contesto locale e della 

sua popolazione. A parere di Ngoma (2022), l’innescarsi di tale dinamica di 

collaborazione ha favorito lo sviluppo del mutual learning tra infermieri e 

tecnici, che hanno imparato reciprocamente: i primi, grazie alla formazione 

pratica erogata dai tecnici sull’utilizzo del sistema, i secondi, attraverso l’op-

portunità di conoscere le peculiarità del lavoro clinico locale – e quindi del 

settore a cui il loro background di competenze era finalizzato – grazie allo 

scambio e al confronto con gli infermieri. In questa circostanza il mutual 

learning è stato, dunque, favorito dalla condivisione di molteplici cono-

scenze e competenze, oltre che da uno spazio dell’azione che ha valorizzato 

il ruolo di ciascuno: ogni individuo è stato, infatti, pienamente riconosciuto 

“esperto” dell’area tematica di sua competenza e, di conseguenza, si è rive-

lato predisposto ad apprendere qualcosa di nuovo dagli altri (Ngoma, 2022).  

 

 

5.1.4 Il mutual learning e gli studi organizzativi 

 

Ponendo ora l’attenzione all’area degli studi organizzativi, il mutual lear-

ning viene associato da alcuni autori allo scambio reciproco che si attua tra 

un membro più esperto di un’organizzazione e un nuovo arrivato, nel cosid-

detto processo di “peer mentoring”: entrambi i soggetti, pur ricoprendo ruoli 

e posizioni differenti che li pongono in una relazione asimmetrica, possono 

contribuire allo scambio condividendo risorse reciprocamente vantaggiose e 

quindi apprendere l’un l’altro in maniera paritaria (Kram & Isabella, 1985; 

Stockkamp & Godshalk, 2022). Generalmente, in tale situazione, il più 

esperto offre competenze ed esperienze in termini di sviluppo della carriera 

o di supporto psicosociale, mentre il meno esperto può fornire nuove abilità 

e prospettive innovative per contribuire a migliorare l’organizzazione di af-

filiazione (Ragins, 1997).  

Secondo Ragins (2012), forme di apprendimento reciproco sono più fa-

cilmente rintracciabili in un rapporto di “relational mentoring” nel corso del 

quale i soggetti in relazione (“mentore” e “protetto”) non mirano esclusiva-

mente a un vantaggio personale ma pongono attenzione e valore alla dimen-

sione emotiva e affettiva della relazione, contribuendo a costruire un rap-

porto di lavoro interdipendente e di alta qualità (Snoeren et al. 2016). Capa-

cità relazionali, stabilità emotiva, intelligenza, somiglianza di valori, perso-

nalità orientata all’apprendimento, un ambiente organizzativo favorevole, 

sono tutti elementi ritenuti fondamentali per l’innescarsi di tale processo. Tra 

gli esiti del relational mentoring vi sono, dunque, non solo il rafforzamento 
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della realtà organizzativa dal punto di vista strutturale e delle performance 

produttive, ma anche l’apprendimento e la crescita personale di ciascun sog-

getto, oltre che la fiducia in se stessi e il desiderio di avere relazioni sempre 

più profonde tramite le quali le competenze e le condizioni di supporto reci-

proco possano essere alimentate e rafforzate (Snoeren et al. 2016).  

 

 

5.1.5 Il mutual learning e il fenomeno migratorio 

 

Un ultimo gruppo di studi che si intende citare in questa sede ha tentato 

di rintracciare un legame tra il mutual learning e il fenomeno migratorio.  

La ricerca condotta da Goodkind (2006), per esempio, mostra come il 

mutual learning possa essere considerato a tutti gli effetti un processo volto 

a migliorare il benessere dei migranti, una strategia a cui transitare superando 

la logica gerarchica dell’aiuto e minimizzando i differenziali di potere pre-

senti tra i migranti e le persone con cui entrano in relazione. Una delle prati-

che ritenute più valide per promuovere e tutelare il benessere dei migranti 

(benessere non solo fisico e psicologico, ma anche economico, sociale e cul-

turale) nei contesti di accoglienza, adottando la prospettiva del mutual lear-

ning, è mettere in atto programmi basati sul contatto sociale che coinvolgano 

persone con diverse provenienze e culture, come può accadere tra i membri 

di una certa comunità migrante e quelli della corrispettiva comunità ospi-

tante; in tale condizione di scambio si può infatti realizzare una condivisione 

autentica di conoscenze, competenze, esperienze, stili di vita, codici cultu-

rali, che valorizzi i punti di forza dell’appartenenza di ciascuno, evitando 

forme di marginalizzazione (Philips et al., 2014; Goodkind, 2006). Il contatto 

continuo tra chi offre aiuto e chi ne beneficia è essenziale (Isabekova, 2021): 

un tempo prolungato di conoscenza e confronto, la condivisione di pratiche 

comuni e il dialogo interculturale non solo permettono una comprensione 

approfondita tra le parti e dunque un processo di apprendimento reciproco e 

bidirezionale (Constantine & Shankland, 2017), ma contribuiscono a sfatare 

falsi miti, abbattere stereotipi e pregiudizi tra persone di diverse apparte-

nenze (Philips et al. 2014). Per avviare e supportare processi di questo tipo 

è, però, necessario oltrepassare il modello basato sui bisogni – il quale pre-

suppone la presenza di soggetti vulnerabili con esigenze che devono essere 

necessariamente soddisfatte con un approccio top-down da chi, almeno ap-

parentemente, possiede più risorse e gode di un più elevato grado di potere 

– e adottare una prospettiva che dà fiducia ai migranti e alle loro capacità di 

promuovere la costruzione di relazioni paritarie con le comunità di non mi-

granti (Malacarne, 2021). 
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Un ulteriore studio particolarmente significativo, che si concentra sul rap-

porto tra migranti e mutual learnig, è stato condotto da Van Ewijk (2012, 

2016) e riguarda cinque partnership municipali transnazionali istituite tra il 

governo olandese e i governi locali rispettivamente di Marocco e Turchia, 

con l’obiettivo di approfondire il ruolo dei migranti nell’ambito di partena-

riati che ponessero in relazione Paesi di origine e Paesi di ricezione dei mi-

granti stessi. Il motivo principale che ha spinto le istituzioni olandesi ad av-

viare tali forme di collaborazione è stata la convinzione che, incentivando la 

cooperazione tra Paesi di origine e di destinazione dei migranti in Olanda, si 

potesse favorire anche una loro migliore integrazione nella società di acco-

glienza (Van Ewijk, 2012). I risultati della ricerca hanno effettivamente mo-

strato un rafforzamento dei legami tra i governi locali marocchino e turco e 

le municipalità olandesi, grazie soprattutto al generarsi di forme di appren-

dimento reciproco legate allo scambio culturale e al confronto tra differenze; 

del resto, come affermano Johnson e Wilson (2009, p. 26) «è la differenza, 

non la comunanza, ad essere fonte di apprendimento e di nuova conoscenza». 

Inoltre, lo studio ha messo in luce il ruolo cruciale dei migranti nell’ambito 

di queste tipologie di partnership, sottolineando il loro ruolo di intermediari 

e quindi di facilitatori del mutual learning tra i diversi soggetti coinvolti2.  

Il ruolo di intermediazione svolto dai migranti tra contesti di appartenenza 

e di ricezione è stato messo in luce anche da una recente ricerca dedicata a 

indagare come tre comunità di migranti – i bengalesi a Londra, i peruviani a 

Milano e i turchi a Stoccarda – abbiano reagito alla pandemia da Covid-19 

(Caselli et al., 2024). I dati mostrano il ruolo chiave svolto durante l’emer-

genza sanitaria dai cosiddetti “migranti-mediatori”, figure con una salda ap-

partenenza al proprio Paese di origine, ma ben inserite nel tessuto sociale del 

Paese di destinazione, con una certa abilità nel recepire informazioni e nel 

comunicare nella lingua ospitante e spesso con funzioni di responsabilità a 

livello sociale, culturale, politico nel contesto di accoglienza. Si tratta di sog-

getti interstiziali tra due o più Paesi, culture, tradizioni (Marini, 2015) parti-

colarmente predisposti a facilitare proprio lo sviluppo di processi di mutual 

learning; in essi coesistono, infatti, sia l’esperienza di mutualità, dettata dalla 

loro posizione intermediaria, bifocale e attiva tra contesto ospitante e Paese 

 
2 In spazi di collaborazione tra Paesi di origine e Paesi di destinazione, i migranti hanno 

svolto, infatti, molteplici funzioni: avviato nuovi progetti, favorito la comunicazione me-
diando tra le varietà linguistiche e coordinato visite di scambio sul campo. La consapevolezza 
delle specificità culturali dei contesti di origine (nel caso specifico la realtà marocchina e 
turca), le competenze tecniche legate ad alcune realtà tipiche dei due Paesi e le abilità di tra-
duzione delle lingue locali sono state risorse imprescindibili dei migranti per l’efficacia degli 
scambi tra partner (Van Ewijk 2016, p. 388). 
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di origine, sia quella dell’apprendimento, alla quale sono stati esposti già dal 

processo di transizione dal proprio Paese di provenienza o, per i migranti di 

seconda generazione, dalla fase di acculturazione bidirezionale e adatta-

mento nel Paese di ricezione (Malacarne, 2024). Secondo gli autori, i mi-

granti-mediatori, coltivando in maniera propositiva la propria duplice iden-

tità e mediando tra le sue due sfere (origine e destinazione), possono incen-

tivare forme di scambio paritarie ed equilibrate, oltre che supportare un cir-

cuito virtuoso che contribuisce a uno sviluppo locale coeso e integrato (Mez-

zetti et al., 2009).  
 

Tab. 5.1 − Sintesi delle caratteristiche del mutual learning emersi dall’analisi della lettera-
tura scientifica 

Branca di studio Concezione di mutual learning 

Relazioni inter-
nazionali 

Forma di dialogo tra contesti occidentali e non occidentali capace di 
ampliare la concezione attuale della teoria delle relazioni internazionali 
con approcci postcoloniali. 

Ricerca transdi-
sciplinare 

Processo di scambio, generazione, integrazione di conoscenze tra 
scienziati e stakeholder di varia natura (scambio tra scienza e società). 

Ricerca-azione 
partecipata 

Processo favorito da progetti di ricerca-azione partecipata che coinvol-
gono ricercatori e potenziali beneficiari in una co-progettazione. 

Studi organizza-
tivi 

Scambio che avviene in una relazione asimmetrica tra mentore e al-
lievo (peer mentoring e relational mentoring) generando un vantaggio 
reciproco. 

Studi migratori 
Processo promosso dai “migranti-mediatori”, impegnati attivamente 
nella società ospitante o in partnership municipali transnazionali. 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice 
 

A conclusione di questa breve esplorazione della letteratura, la tab. 5.1 

propone uno schema riassuntivo che sintetizza alcuni tratti definitori, pecu-

liarità e ambiti di realizzazione del mutual learning, proposti dai contributi 

appena discussi.  
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5.2 Due parole chiave per il mutual learning: reciprocità e apprendi-

mento 

 

Dall’analisi della letteratura appena illustrata risuonano a più riprese due 

concetti particolarmente significativi per la riflessione sul mutual learning: 

reciprocità e apprendimento. Date le diverse prospettive con cui è possibile 

considerare tali concetti, si ritiene opportuno proporre in questa sede una 

breve riflessione sulle loro accezioni che risultano più affini all’idea attuale 

di cooperazione internazionale allo sviluppo assunta come riferimento nella 

conduzione della presente ricerca.  

 

 

5.2.1 Reciprocità: forza generatrice del legame sociale 

 

Il concetto di reciprocità è stato analizzato in diversi campi del sapere – 

sociologico, psicologico, antropologico, economico – e si presta, dunque, a 

essere osservato da diverse prospettive (Ahmad et al, 2023), peraltro, spesso 

coinvolte in un processo vicendevole di contaminazione. In sociologia, sono 

le teorie della scelta razionale (Rational Choice Theories) e, al loro interno, 

la teoria dello scambio sociale (Social Exchange Theory) a occuparsi più 

nello specifico del tema della reciprocità, la quale viene definita sia come 

una forma di scambio distinta da quello economico, in quanto capace di 

creare fiducia tra le persone e di integrarle in un gruppo sociale, sia come 

una vera e propria norma sociale, in grado di innescare un “meccanismo di 

avviamento” delle interazioni tra i diversi attori di una società (Blau, 1964; 

Wallace & Wolf, 2006)3. Alcuni autori, ispirati dalla prospettiva che com-

bina gli studi sociologici dedicati allo scambio sociale e quelli antropologici 

incentrati sulla dinamica del dono e sulle sue ripercussioni nei rapporti so-

ciali e di potere, intendono la reciprocità come una strategia di interazione 

sociale capace di rispondere a un bisogno umano di differenziazione e 

 
3 Per approfondire il tema della reciprocità è possibile fare riferimento a un corpus di 

letteratura variegato e interdisciplinare. In ambito prettamente sociologico si ricordano alcune 
opere dedicate alla riflessione sul tema dello scambio che in maniera diversa hanno posto una 
qualche attenzione al concetto di reciprocità: The Philosophy of Money di Simmel (1900), 
Social behavior as exchange di Homans (1958), Exchange and Power in Social Life di Blau 
(1964). Inoltre, è importante sottolineare come la riflessione antropologica proposta da Malino-
wski (1922) in Argonauts of the Western Pacific: An Account of Native. Enterprise and Adven-
ture in the Archipelagoes of Melanesian New Guinea e da Mauss (1925) in The Gift: Forms and 
Functions of Exchange in Archaic Societies, e poi proseguita da Lévi-Strauss (1947) in Les 
structures élémentaires de la parenté e Sahlins (1972) in Stone Age Economics abbia a sua volta 
contribuito al dibattito su questa tematica anche nella prospettiva sociologica.  
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riconoscimento della propria identità in quanto unica e distinta, grazie al pro-

cesso di “riconoscenza-riconoscimento” attivato proprio dal dono (Recchi, 

1993). Invece, secondo una visione che pone in relazione aspetti sociologici, 

antropologici ed economici, Polanyi (1957) guarda alla reciprocità come una 

delle tre possibili forme di integrazione dell’economia nella società (insieme 

alla redistribuzione e allo scambio di mercato) e la concepisce come una 

forma di scambio volta a integrare, regolare, organizzare i rapporti sociali, 

economici e politici, nei quali si privilegia, però, il valore del legame piutto-

sto che quello del bene o servizio scambiato (Pais & Provasi, 2015).  

Per altri autori, inoltre, la reciprocità si manifesta prevalentemente in seno 

ad ambiti relazionali di tipo familiare o comunitario fondati sulla solidarietà 

e la simmetricità delle relazioni (Vargiu, 2022); sulla base di tale prospettiva, 

indagare il concetto in un contesto per sua natura asimmetrico come quello 

della cooperazione internazionale allo sviluppo (Caselli, 2015), potrebbe ap-

parire un’operazione errata, poiché non considera l’essenziale condizione di 

possibilità del fenomeno. Identificare la reciprocità con la simmetria e l’in-

tercambiabilità dei ruoli e delle prospettive – come afferma la posizione ap-

pena menzionata – si rivela però un processo discutibile. Infatti, anche nelle 

relazioni private asimmetriche (come quelle educative, formative, di cura) è 

possibile sperimentare una “buona reciprocità” che valorizza la relazione e 

non la mortifica; ciò accade se «chi si trova nel ruolo dominante non appro-

fitta di tale sbilanciamento ma estende piuttosto nel tempo la possibilità di 

reciprocità e vincola il proprio agire a una promessa anticipatrice della capa-

cità dell’altro soggetto di restituire e di costruire insieme significati e senso 

dell’esistenza» (Alici & Pierosara, 2015, 14).  

Tale riflessione sulla presenza o meno di reciprocità in spazi relazionali 

asimmetrici, e sul modo di intenderla in queste circostanze, riguarda oltre i 

rapporti interpersonali, anche quelli economici, politici e sociali, quindi pure 

le politiche di cooperazione internazionale allo sviluppo.  

In questa prospettiva, affinché si possa parlare di “buona reciprocità” 

nell’ambito della cooperazione, è necessario che avvenga uno scambio asim-

metrico di risorse nel quale i tempi, i modi e gli oggetti scambiati possano 

assumere forme diverse e dal quale ciascun partner, mettendo in comune la 

propria differenza in termini di ruoli e funzioni, possa sentirsi arricchito dalla 

relazione con l’altro.  

Per quanto riguarda i tempi, è bene sottolineare che gli scambi basati sulla 

reciprocità non implicano una restituzione nell’immediato, ma lasciano spa-

zio alla libertà di ricambiare e di farlo nel lungo periodo; se restituire fosse 

un obbligo e non una possibilità si cadrebbe in forme di scambio di equiva-

lenti tipiche del mercato (Provasi, 2014), mentre la cooperazione si basa su 
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scambi a lungo termine nei quali i riceventi reciprocheranno (se lo faranno) 

in tempi molto prolungati. 

Inoltre, proprio la sedimentazione temporale tipica dello scambio reci-

proco basato sullo schema “dare-ricevere-restituire”, costituisce l’elemento 

determinante per la costruzione di legami sociali che anche nella coopera-

zione possono così dispiegarsi e consolidarsi in una “storia”.  

Infine, rispetto alle risorse oggetto dello scambio, particolarmente signi-

ficativa è la distinzione proposta da Gouldner tra “reciprocità omeomorfica”, 

basata su uno scambio tra oggetti identici, e “reciprocità eteromorfa”, scam-

bio il cui contenuto può essere diverso per natura e valore (Gouldner, 1977). 

Una “buona cooperazione” dovrebbe assumere sempre più la prospettiva im-

plicita nella seconda tipologia accennata, poiché le relazioni al suo interno 

non dovrebbero basarsi sull’equivalenza degli oggetti scambiati, ma sul va-

lore del legame che lo scambio produce.  

 

 

5.2.2 Apprendimento: un processo di attivazione integrale 

 

Il tema dell’apprendimento è ampio e variegato, per questo, come nel 

caso della reciprocità, si presta a essere studiato da differenti prospettive teo-

riche e in ambiti diversi dell’esperienza umana4. In questa sede, ci si limiterà 

a citare alcuni possibili attributi associati dalla letteratura al concetto di ap-

prendimento, considerati particolarmente significativi per identificare tale 

processo – effettivo o auspicabile – nell’ambito della cooperazione interna-

zionale allo sviluppo.  

Innanzitutto, l’apprendimento può essere concepito in maniera olistica 

(UNESCO, 2013), come un processo che stimola e mobilita tutte le capacità 

umane: cognitive, razionali, ma anche caratteriali, sociali ed emotive (WEF, 

2015; Maccarini, 2016); si tratta, dunque, di un’esperienza che coinvolge e 

attiva gli individui nella loro totalità, come accade nei rapporti di coopera-

zione, dove ciascun soggetto viene sollecitato sia sul piano delle conoscenze 

e competenze personali, ma anche in merito alla propria appartenenza e al 

proprio portato identitario e culturale.  

 
4 Nonostante il tema dell’apprendimento venga considerato da diverse discipline, tra le 

quali la sociologia, i nuclei teorici di riferimento con il quale viene generalmente definito 
(visione associazionistica tipica del comportamentismo, approccio cognitivista, prospettiva 
costruttivista) sono frutto di una lunga riflessione psicologica. All’ambito prettamente socio-
logico sembra invece appartenere il concetto di situated learning formulato da Lave e Wenger 
(1991) in Situated Learning: Legitimate Peripheral Participation, nel campo degli studi or-
ganizzativi e della sociologia del lavoro.  
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Si parla, inoltre, di “apprendimento situato” (situated learning), quando i 

contesti sociali, istituzionali e organizzativi ne determinano la natura e il 

contenuto (Kontinen & Ndidde, 2020; Mahieu & Caudenberg, 2020; John-

son & Wilson, 2009); in questo caso non si ha a che fare con la ricezione 

asettica e impersonale di nozioni teoriche o con una conoscenza appresa solo 

tramite canali formativi formali e istituzionali, ma con un processo dinamico 

che si realizza tramite la partecipazione attiva dei soggetti all’interno di uno 

spazio di pratiche, nel quale essi interagiscono gli uni gli altri (Lave & Wen-

ger, 1991). Tale concezione dell’apprendimento si trova particolarmente in 

sintonia con lo stile della cooperazione internazionale allo sviluppo pro-

mossa soprattutto dalle Organizzazioni della Società Civile, le quali mirano 

a incoraggiare forme di scambio interattive e partecipative, capaci di pro-

muovere l’attivazione e il protagonismo di tutte le parti in gioco.  

Alcuni autori si riferiscono poi all’apprendimento come “esperienziale”, 

indicando un processo che implica la comprensione, la riflessione e la con-

cettualizzazione a partire dall’esperienza degli individui e tramite il quale si 

genera nuova conoscenza (Kolb, 1984). I partner coinvolti in un’esperienza 

di cooperazione e alle prese con la gestione di progetti comuni si trovano, 

dunque, ad agire in un vero e proprio “action learning space”, luogo condi-

viso nel quale si mescolano interazioni, eventi, storie, esperienze trasversali 

che influenzano l’apprendimento e la produzione reciproca di conoscenze, 

pratiche, strumenti, tecniche innovative (Johnson & Wilson, 2009). 

Un ultimo aspetto che vale la pena citare è il carattere sociale del processo 

di apprendimento, assai evidente anche nella cooperazione, poiché frutto 

della relazione di una molteplicità di attori in continuo cambiamento. Non 

solo il contesto e l’ambiente influenzano quindi tale acquisizione di risorse, 

ma anche l’accesso alle reti sociali (Morrice, 2012) o alle relazioni sociali, 

comprese quelle di potere (Johnson & Wilson, 2009). 

 

Prima di proseguire con i prossimi capitoli, è bene sottolineare che la fase 

di analisi preliminare della letteratura proposta in questa sezione del testo, 

seppur breve e senza alcuna pretesa di esaustività, ha permesso di impostare 

i successivi passaggi dello studio: a titolo esemplificativo, la costruzione 

dello strumento di rilevazione nell’ambito dell’indagine qualitativa e la si-

stematizzazione delle informazioni emerse dalle interviste, in una prima fase, 

e dai documenti esaminati tramite analisi documentaria, nel passaggio suc-

cessivo.  
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6. L’impianto metodologico della ricerca empirica 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Com’è stato evidenziato nelle pagine precedenti, in letteratura esiste an-

cora un numero esiguo di contributi dedicato ad approfondire in modo siste-

matico il concetto di mutual learning nel campo della cooperazione interna-

zionale allo sviluppo. Si tratta di un tema attualmente poco esplorato sia sul 

piano teorico sia empirico: solamente alcuni autori lo citano e ne evidenziano 

talune peculiarità, seppur in maniera non esaustiva (Constantine & Shank-

land, 2017; Crisp, 2014; Van Ewijk, 2012). Per tale ragione, anche le scelte 

di carattere metodologico compiute nell’ambito della ricerca illustrata nel pre-

sente volume, rappresentano una prima sperimentazione di come il mutual 

learning nella cooperazione possa essere sottoposto ad analisi scientifica.  

Il capitolo in oggetto persegue un duplice obiettivo: non solo descrivere, 

ma anche argomentare, le scelte metodologiche effettuate per condurre l’in-

dagine empirica e accompagnare, dunque, il lettore a una migliore compren-

sione dei risultati esposti nei successivi capitoli. 

 

 

6.1 Un approccio qualitativo per esplorare il concetto di mutual learning 

nella cooperazione 

 

Assumendo come punto di riferimento la più recente concezione di coo-

perazione internazionale allo sviluppo, in quanto strumento privilegiato per 

promuovere lo sviluppo umano, integrale e sostenibile di ogni persona 

nell’ambito delle relazioni tra Nord e Sud globale (Caselli et al., 2021), la 

domanda di ricerca che ha accompagnato l’indagine qualitativa di seguito 

delineata riguarda il modo con cui l’espressione “mutual learning” viene in-

tesa dagli attori che operano in diverse aree della cooperazione e che la ani-

mano attraverso la partecipazione a partnership inclusive di sviluppo (Appe, 

2017; Van Ewijk, 2012), contesti ritenuti particolarmente adatti ad avviare 
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processi di apprendimento reciproco (Im & Swam, 2021; Johnson & Wilson, 

2009). Gli obiettivi dello studio sono stati dunque i seguenti.  

 

1. Identificare gli elementi chiave in grado di contribuire a pervenire a una 

definizione teorico-empirica condivisa del mutual learning nella coope-

razione. 

2. Individuare le principali condizioni di possibilità che permettono al mu-

tual learning di dispiegarsi nella pratica. 

3. Rintracciare le eventuali implicazioni che la messa in atto di pratiche di 

mutual learning può generare.  

 

Dato il carattere esplorativo della ricerca si è scelto di adottare un approc-

cio qualitativo, poiché ritenuto il più adatto a dare voce ai protagonisti che 

operano nel campo della cooperazione e quindi a legittimare scientifica-

mente i loro punti di vista e la loro esperienza diretta. Come verrà poi detta-

gliato, si è inoltre deciso di utilizzare uno strumento di rilevazione non stan-

dard come le interviste semi-strutturate (Bichi, 2007; Marradi, 1996), utili 

per far emergere e valorizzare il parere degli intervistati ma, allo stesso 

tempo, efficaci per interrogare i soggetti selezionati attraverso uno schema 

guida che pone in rilievo categorie chiave, stabilite dall’analisi preliminare 

della letteratura, e rilevanti per la definizione del concetto in questione. 

La presente indagine qualitativa deve la sua originalità a quattro ragioni 

principali: innanzitutto, per il tentativo di costruire una definizione del mu-

tual learning in un campo come quello della cooperazione internazionale allo 

sviluppo nel quale, come già ribadito, il concetto non è ancora stato messo a 

punto in maniera univoca; secondariamente, per lo sforzo di tracciare le ca-

ratteristiche del mutual learning non solo da un punto di vista teorico ma 

anche empirico, quindi interpellando insieme a soggetti accademici anche 

operatori/cooperanti impegnati in attività sul campo; in terzo luogo, per 

l’ampliamento degli aspetti definitori, ai quali sono stati aggiunti altri due 

punti di attenzione: le condizioni di possibilità e le implicazioni della messa 

in atto del mutual learning, elementi che consentono una migliore compren-

sione del concetto; infine, per l’adozione di un approccio sociologico e 

quindi per l’utilizzo di strumenti propri della ricerca sociale, volti ad analiz-

zare una disciplina tradizionalmente esaminata tramite categorie economiche 

o finanziarie. 
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6.1.1 I soggetti 

 

La ricerca ha coinvolto 21 testimoni privilegiati selezionati sulla base del 

criterio della scelta ragionata e dei seguenti principi di inclusione. 

 

• Rappresentatività dei settori della cooperazione internazionale allo svi-

luppo: pubblico-governativo, privato profit, privato no-profit, accade-

mico; una scelta calibrata tra soggetti appartenenti al mondo accademico 

e all’ambito operativo è stata fondamentale per raccogliere dati sia di ca-

rattere teorico sia empirico.  

• Coinvolgimento di esperti, ricercatori, direttori, coordinatori nell’ambito 

della cooperazione al fine di interpellare coloro che più facilmente hanno 

il compito di approcciare concetti nuovi, elaborare teorie e politiche, of-

frire linee guida per la progettazione con uno sguardo di insieme.  

• Rappresentatività di genere, per disporre di evidenze provenienti sia da 

esperienze maschili sia femminili rispettando il principio di parità. 

• Varietà di provenienza o residenza geografica, per ascoltare la voce di 

soggetti con background culturali e percorsi formativi e lavorativi diffe-

renti, oltre che di chi vive e opera in contesti internazionali. 

 

I testimoni privilegiati (vedi tab. 6.1) sono stati contattati tramite e-mail 

e la maggior parte di essi ha reagito in modo propositivo a tale modalità di 

reclutamento. In alcuni casi, è stata impiegata una tecnica di campionamento 

a valanga (snow-ball sampling) (Caselli, 2005, p. 154; Corbetta, 2003b, p. 

53) in quanto, al termine di alcune interviste particolarmente significative, è 

sembrato opportuno chiedere all’intervistato di suggerire ulteriori nominativi 

utili al proseguimento dell’indagine. 
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Tab. 6.1 − 21 testimoni privilegiati intervistati nel corso dell’indagine qualitativa 

Ruolo Ente di appartenenza Settore 

Project manager  ** il dato non può essere reso noto Privato no-profit  

Fondatore Associazione Sunugal Privato no-profit  

Direttore scientifico 
Centro Studi di Politica Interna-

zionale (CeSPI) 
Accademico 

Rappresentante Paese  
Centro Orientamento Educativo 

(COE) 
Privato no-profit  

già Direttore della Direzione gene-

rale della Cooperazione interna-

zionale e dello sviluppo 

Commissione Europea Pubblico - governativo 

Supporto alla progettazione so-

ciale 
Comune di Crema Pubblico - governativo 

Senior Program Manager  Crown Agents Privato no-profit  

CEO e Co-founder De-LAB Privato profit 

Membro del Dipartimento Soste-

nibilità 
ENI S.p.a. Privato profit 

Conservation Agricolture Officer FAO Pubblico - governativo 

Project manager  Fondazione AVSI Privato no-profit  

Assegnista di ricerca Fondazione Tovini Accademico 

Research Fellow 
Institute of Development Studies 

(University of Sussex) 
Accademico 

Coordinatore scientifico Master in 

cooperazione internazionale e Di-

ploma in cooperazione allo svi-

luppo 

Istituto per gli Studi di Politica In-

ternazionale (ISPI) 
Accademico 

Vice-ministra  

Ministero degli Affari Esteri e 

della Cooperazione Internazionale 

(MAECI) 

Pubblico - governativo 

Presidente Progettomondo Privato no-profit  

Membro dell’Ufficio Formazione Rondine Cittadella della Pace Privato no-profit  

Membro del Board Rondine International Peace Lab Privato no-profit  

Presidente TAMAT Privato no-profit  

Project manager  UNIDO Pubblico - governativo 

Associate professor  University of Jyväskylä Accademico  

Fonte: elaborazione personale dell’autrice 
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6.1.2 Gli strumenti 

 

Lo studio in oggetto è stato realizzato grazie a due strumenti di rileva-

zione: in primo luogo, una scheda di raccolta dei dati strutturali inerenti ai 

testimoni privilegiati coinvolti nella ricerca, compilata dalla ricercatrice ot-

temperando ai seguenti punti: cognome e nome, sesso, anno di nascita, Paese 

di nascita, luogo di nascita, Paese di residenza, luogo di residenza, data 

dell’intervista, luogo dell’intervista, lingua dell’intervista, ente di apparte-

nenza, ruolo, settore di appartenenza al mondo della cooperazione; in se-

condo luogo, una traccia di intervista semi-strutturata con stimoli testuali, 

elaborata in due versioni: la prima destinata agli accademici, al fine di inda-

gare perlopiù gli aspetti teorici del concetto di mutual learning, la seconda 

dedicata agli operatori/cooperanti, per raccoglierne invece i dati prettamente 

operativi. Entrambe le versioni della traccia sono state tradotte in inglese e 

in francese per poter essere somministrate agli intervistati stranieri.  

Grazie alla presenza di stimoli testuali nella traccia, in due momenti di-

stinti dell’intervista, sono state sottoposte ai testimoni privilegiati alcune ci-

tazioni rispetto alle quali si è chiesto loro di esprimere un’opinione e di fare 

un commento; tali strumenti hanno quindi rappresentato un dispositivo va-

lido per attivare e coinvolgere ciascun partecipante alla ricerca, facilitando 

la prosecuzione della conversazione e arricchendola di ulteriori dettagli.  

Un ultimo aspetto che preme evidenziare riguarda la struttura della traccia 

di intervista: dato che il concetto di mutual learning richiama fortemente 

l’attenzione ai temi della reciprocità, dell’apprendimento e delle partnership 

di sviluppo nell’ambito della cooperazione, lo strumento di rilevazione è 

stato composto da diverse sezioni volte a sviscerare tutti e tre gli aspetti men-

zionati. È bene sottolineare che, sulla base delle prime interviste, la traccia è 

stata via via aggiornata in alcuni passaggi affinché risultasse più efficace a 

perseguire gli obiettivi della ricerca.  

 

 

6.1.3 La procedura 

 

Le interviste sono state somministrate tra la fine del 2020 e i primi mesi 

del 2021, tramite la piattaforma online Teams oppure telefonicamente; tutte 

sono state registrate e poi trascritte integralmente (verbatim). La scelta di 

condurre le conversazioni da remoto è stata obbligata a causa dell’emergenza 

sanitaria da Covid-19, sopraggiunta nel mese di febbraio 2020 e in corso du-

rante la fase di raccolta dati; le misure di contenimento imposte dai governi 

hanno infatti fortemente limitato gli spostamenti e quindi la possibilità di 
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condurre interviste in presenza. L’utilizzo della piattaforma online ha tuttavia 

consentito di contattare e dialogare con soggetti operanti in Paesi extra-europei 

che sarebbe stato comunque troppo dispendioso incontrare di persona.  

 

 

6.1.4 L’analisi dei dati 

 

L’analisi dei dati è stata svolta con la tecnica “carta-matita” in una fase 

iniziale e successivamente tramite il software di analisi qualitativa Nvivo, 

con il quale sono state compiute le seguenti operazioni: la creazione di codici 

al fine di sistematizzare il materiale raccolto, l’individuazione di co-occor-

renze, la presa in esame di alcune relazioni concettuali tra codici attraverso 

la funzione “Matrix Coding Query”. Si è quindi deciso di mixare un approc-

cio grounded (Tarozzi, 2016) e una directed content analysis (Hsieh & Shan-

non, 2005)1, sia “lasciando parlare il testo” e ricavando categorie diretta-

mente emerse dalle conversazioni con gli intervistati, sia costruendo un co-

debook composito, costituito anche da categorie teoriche derivate dallo stu-

dio preliminare della letteratura. 

 

 

6.2 Come esplorare il mutual learning nella pratica della cooperazione: 

la proposta di un’analisi documentaria 

 

La presente fase di ricerca, descritta nei suoi aspetti metodologici nelle 

prossime pagine, è stata finalizzata a rilevare l’eventuale presenza/assenza 

del costrutto di mutual learning nella pratica della cooperazione 

 
1 «La direct content analysis è guidata da un processo più strutturato rispetto all’approccio 

con cui viene condotta la conventional content analysis. Servendosi della teoria esistente o 
della ricerca pregressa, i ricercatori iniziano a individuare i concetti o le variabili chiave come 
categorie iniziali di codifica. Successivamente si determinano le definizioni operative per ogni 
categoria utilizzando la teoria. [...] Se l’obiettivo della ricerca è identificare e categorizzare 
tutte le istanze di un particolare fenomeno, come le reazioni emotive, allora potrebbe essere 
utile leggere la trascrizione ed evidenziare tutto il testo che a prima vista sembra rappresentare 
una reazione emotiva. Il passo successivo dell’analisi consiste nel codificare tutti i passaggi 
evidenziati utilizzando i codici prestabiliti. Ogni testo che non si possa classificare con lo 
schema di codifica iniziale viene assegnato a un nuovo codice. La seconda strategia che può 
essere utilizzata nella direct content analysis consiste nell’iniziare a codificare immediata-
mente con i codici predeterminati. I dati che non possono essere codificati vengono identifi-
cati e analizzati successivamente per determinare se rappresentano una nuova categoria o una 
sottocategoria di un codice esistente. La scelta di quale di questi due approcci utilizzare di-
pende dai dati e dagli obiettivi del ricercatore» (Traduzione a cura dell’autrice di Hsieh & 
Shannon, 2005, pp. 1281-1283). 
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internazionale allo sviluppo, quindi in quattro progetti effettivamente realiz-

zati sul campo. La definizione teorico-empirica del concetto, emersa dall’in-

dagine qualitativa discussa precedentemente, è stata dunque messa alla prova 

per la prima volta nella realtà empirica, attraverso l’approccio dell’analisi 

documentaria (Arosio, 2013).  

Il confronto con la dimensione operativa promosso a questo punto del 

lavoro, da un lato, ha contribuito alla riflessione su una possibile concilia-

zione tra teoria e pratica nella cooperazione, annosa questione da sempre al 

centro del dibattito nel settore; dall’altro, ha consentito di migliorare il co-

strutto originario e le sue dimensioni, suggerendo modifiche e integrazioni, 

e rendendolo così un punto di riferimento maggiormente fruibile per gli attori 

che operano a vario titolo nel campo della cooperazione.  

 

 

6.2.1 La scelta della tecnica di indagine  

 

L’analisi documentaria costituisce un approccio di ricerca particolar-

mente utile ed efficace per comprendere la realtà sociale, oltre che spesso 

economicamente vantaggiosa in termini di tempo e di denaro. A partire da 

materiali di varia natura prodotti dagli individui in maniera intenzionale nel 

perseguimento dei propri fini (Arosio, 2013), si occupa dello studio di docu-

menti diversi tra loro per tematiche, linguaggi, finalità, contenenti informa-

zioni relative al fenomeno che si intende indagare (Bailey, 2007; Crombag 

et al., 2014). I documenti hanno una funzione esplicativa fondamentale: non 

solo mettono in luce le caratteristiche degli individui che li hanno prodotti, 

ma consentono di ampliare lo sguardo anche su gruppi, istituzioni e società 

a cui fanno riferimento (Arosio, 2013); per esempio, i materiali prodotti da 

una certa organizzazione forniscono una panoramica del contesto e della cul-

tura dell’organizzazione stessa all’interno della quale è stata incorporata la 

pratica (Fitzgerald, 2012; Higgins et al., 2016).  

La scelta di adottare tale metodo in questa fase della ricerca è stata dovuta 

a quattro ragioni principali.  

Innanzitutto, l’analisi documentaria è spesso inserita nell’ambito di dise-

gni di ricerca più ampi che hanno previsto o prevedranno l’utilizzo di altre 

tecniche di rilevazione (Arosio, 2013); può quindi essere più efficace se in-

tegrata ad altri strumenti o approcci, come le interviste o l’osservazione. 

Nello studio qui presentato è infatti stata adottata per approfondire e sotto-

porre a una prima verifica empirica parte dei dati raccolti tramite interviste 

semi-strutturate, nella fase esplorativa precedente.  
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In secondo luogo, rappresenta un metodo di ricerca non intrusivo (Arosio, 

2013) e “non-reactive” (Bryman, 2012; Higgins et al., 2016), poiché non in-

terpella i soggetti che hanno direttamente realizzato i documenti, ma utilizza 

materiali prodotti spontaneamente da individui senza finalità di ricerca; il 

ricercatore ha dunque il ruolo di reperire, studiare e interpretare dati che esi-

stono e non devono essere sottoposti alla raccolta, processo che potrebbe in-

terferire con la loro qualità, soprattutto se il campo di indagine si trova in 

aree del mondo particolarmente distanti o faticose da raggiungere, come nel 

caso in questione.  

Inoltre, adottando tale metodo, il ricercatore può raggiungere soggetti fi-

sicamente lontani o difficilmente reperibili (Cohen et al., 2007) e, al con-

tempo, tenersi informato sul passato e su chi non c’è più; tale aspetto si è 

rivelato assai vantaggioso per questa fase di ricerca, in quanto è stato possi-

bile interpellare attori protagonisti della realtà della cooperazione internazio-

nale allo sviluppo, come gli operatori sul campo e i destinatari dei progetti 

selezionati.  

Infine, per condurre un’efficace analisi documentaria è necessario assu-

mere un approccio di ricerca aperto ad altre discipline, in grado di attingere 

non solo al campo delle scienze sociali ma anche al sapere storico, geogra-

fico, linguistico (Arosio, 2013). La prospettiva interdisciplinare, alla base 

dello studio della cooperazione, è stata difatti assunta anche nella conduzione 

della presente ricerca.  

Oltre ai numerosi vantaggi che un’analisi di questo tipo garantisce, è bene 

segnalare alcuni limiti che devono essere tenuti in considerazione sia nella 

fase di progettazione dell’indagine sia nel corso del suo svolgimento, spesso 

connessi alle caratteristiche costitutive dei documenti. Innanzitutto, alcuni 

materiali possono essere difficili da reperire, oppure mal conservati, o ancora 

non accessibili, questi aspetti dipendono dal fatto che vengono creati indi-

pendentemente dalle esigenze di studio del ricercatore e quindi fuori dal suo 

controllo. Un ulteriore problema riguarda la caducità dei documenti, quindi 

la possibilità che vengano volontariamente distrutti o occultati o, più sempli-

cemente, siano soggetti a deterioramento e scomparsa. Inoltre, è bene sotto-

lineare che non esistono documenti disponibili e accessibili riguardanti qual-

siasi argomento, per cui prima di optare per tale metodologia di ricerca è 

necessario accertarsi che si possano reperire materiali interessanti e suffi-

cienti alla conduzione dello studio. Infine, la varietà dei formati con cui si 

presentano i documenti è un altro aspetto da non sottovalutare in quanto con-

diziona le procedure di trattamento e analisi dei dati empirici, rendendo più 

complesse eventuali pratiche di comparazione (Arosio, 2013).  
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Una rigorosa analisi documentaria prevede che vengano rispettati alcuni 

passaggi: la realizzazione dei documenti; l’interrogazione dei documenti; 

l’analisi dei documenti; l’interpretazione dei documenti. Se la prima opera-

zione è stata effettuata dalle organizzazioni proponenti i quattro progetti se-

lezionati come unità di analisi, gli altri passaggi sono stati messi in atto da 

chi scrive nel corso del processo di indagine. Dopo una breve illustrazione 

dei criteri tramite i quali sono stati scelti i materiali di studio, tutti questi 

aspetti verranno rispettivamente approfonditi nei seguenti paragrafi. 

 

 

6.2.2 Il processo di selezione delle unità di analisi 

 

Come già anticipato, al fine di testare il concetto teorico del mutual lear-

ning nella realtà empirica della cooperazione, si è scelto di concentrare lo 

studio su alcuni progetti di sviluppo concretamente realizzati sul campo. Il 

“progetto” costituisce uno dei mattoni fondamentali della cooperazione, la 

più piccola e indivisibile unità di intervento che prova a coniugare una mol-

teplicità di attori, funzioni, competenze professionali, culture organizzative 

(Cossetta, 2009)2. Tali iniziative generalmente ben rappresentano la loro 

realtà promotrice, i suoi valori, la mission, le tecniche e lo stile di intervento 

sul campo, fornendo quindi una pluralità di informazioni entro le quali poter 

rintracciare il costrutto in questione e rispondere alla domanda di ricerca 

(vedi Par. 6.2). L’analisi documentaria è stata dunque effettuata grazie a un 

duplice processo di selezione: in primo luogo, sono state individuate le pos-

sibili Organizzazioni non governative alle quali chiedere la disponibilità a 

partecipare alla ricerca; in secondo luogo, una volta stabilita la collabora-

zione con esse, si è proceduto con la selezione dei progetti da vagliare e dei 

loro rispettivi documenti esplicativi.  

Il vaglio delle Ong è stato compiuto sulla base del criterio della scelta 

ragionata, individuando realtà italiane, di ispirazione cattolica, con varie di-

mensioni (in termini di numero di dipendenti, di Paesi di intervento, di pro-

getti attivi, di budget), operanti tradizionalmente in diversi contesti geogra-

fici e con una solida esperienza nel campo della cooperazione (AMU, 2021; 

Fondazione AVSI, 2021; COE, 2021; Progettomondo, 2021). È bene preci-

sare che le esperienze trasmesse da tali organizzazioni, attraverso le 

 
2 Javier Schunk, esperto di Project Cycle Management definisce il progetto come: «ap-

porto coordinato da parte di un gruppo di attori, durante un intervallo di tempo, durante il 
quale viene utilizzata una quantità definita di risorse che, convertite in attività attraverso un 
metodo, servono a raggiungere determinati obiettivi allo scopo di migliorare le condizioni di 
un Sistema determinato» (Schunk, 2022, p. 7). 
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iniziative analizzate nel corso della ricerca, siano state considerate pura-

mente esemplificative e non certamente portatrici di dati generalizzabili.  

Analogamente, la selezione dei progetti è stata effettuata in maniera ra-

gionata ma stavolta in sinergia con i referenti delle organizzazioni coinvolte, 

sulla base dei seguenti principi di inclusione, applicati in maniera orientativa 

e non troppo stringente, perché vincolati all’effettiva disponibilità dei diversi 

enti di condividere i propri materiali3. 

 

• Conclusione delle attività progettuali: ai fini della ricerca è stato fonda-

mentale poter disporre sia dei materiali prodotti in fase progettuale sia dei 

report conclusivi e di valutazione delle iniziative, per tentare di rintrac-

ciare il costrutto del mutual learning in entrambe le fasi del lavoro: crea-

tiva/progettuale e di implementazione sul campo, evidenziando eventuali 

differenze. 

• Varietà dei Paesi di realizzazione: progetti implementati in aree del 

mondo diverse mettono in luce dinamiche progettuali eterogenee (culture 

organizzative, approcci alla realizzazione delle attività previste, coinvol-

gimento della controparte locale e dei destinatari, dialogo con le istitu-

zioni autoctone e così via), spesso profondamente legate al contesto di 

intervento. 

• Pluralità delle tematiche: l’accesso a esperienze che hanno attivato risorse 

afferenti a diversi settori di intervento, consentono di esplorare il costrutto 

del mutual learning in differenti ambiti disciplinari. 

 

Sulla base di tali criteri sono stati quindi selezionati i progetti e i materiali 

su cui sperimentare l’analisi documentaria; per ciascuna delle iniziative sono 

state scelte tre differenti tipologie di documenti: (a) Proposta progettuale 

(pp); (b) Report descrittivo delle attività svolte (RD); (c) Report di valuta-

zione del progetto (RV).  

 

 

 

 

 

 
3 Il processo di selezione dei progetti è stato effettuato nel corso di “mini-interviste” rea-

lizzate con alcuni referenti delle organizzazioni selezionate. Grazie a un proficuo confronto 
con i membri delle Ong, si è giunti alla scelta dei documenti più completi e coerenti rispetto 
alle finalità del lavoro. La costruzione di un clima di fiducia e reciproca stima con i diversi 
enti, come del resto è stato sottolineato da Arosio (2013), si è rivelato un elemento imprescin-
dibile per accedere ai materiali di interesse.  
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Tab. 6.2 − Esito del processo di selezione: Ong, progetti, documenti sottoposti ad analisi 
documentaria 

Ong Titolo del progetto Paese Settore Documenti analizzati  

Azione per un 

Mondo Unito 

ONLUS 

(AMU) 

Programa de 

desarrollo local de 7 

micro-regiones en 

situación de 

vulnerabilidad 

pertenecientes al 

Noa a través del 

turismo rural 

sostenible 

Argentina 
Turismo sosteni-

bile 

1. Proposta proget-

tuale 

2. Report descrittivo 

terza annualità di 

progetto 

3. Report di valuta-

zione finale (valu-

tazione interna) 

Fondazione 

AVSI 

Very Improved Pea-

sant: intervento per 

la riduzione dell’in-

sicurezza alimentare 

e rafforzamento 

delle capacità pro-

duttive nella Contea 

di Ikotos, in Sud Su-

dan 

Sud-Su-

dan 

Sicurezza ali-

mentare 

1. Proposta proget-

tuale 

2. Report descrittivo 

finale di progetto 

3. Report di valuta-

zione riassuntivo di 

un incontro di ac-

tion-reflection per 

operatori (valuta-

zione interna) 

Centro Orien-

tamento Edu-

cativo  

(COE) 

 

CAM ON! Pro-muo-

vere arte e cultura: 

capacity building, 

impresa sociale ed 

istruzione in Came-

run 

Camerun 
Infrastrutture e 

servizi culturali 

1. Proposta proget-

tuale  

2. Report descrittivo 

terza annualità di 

progetto 

3. Report di valuta-

zione finale (valu-

tazione esterna) 

Progettomondo 

Tessendo la solida-

rietà: sviluppo lo-

cale sostenibile e im-

prenditorialità so-

ciale per la valoriz-

zazione del lavoro e 

dei prodotti della ca-

tena di valore (value 

chain) tessile deri-

vanti dall’alleva-

mento dei camelidi 

sudamericani (CSA) 

in Perù e Bolivia 

Bolivia, 

Perù 

Imprenditorialità 

sociale 

1. Proposta proget-

tuale 

2. Report descrittivo 

seconda annualità 

di progetto 

3. Report di valuta-

zione finale (valu-

tazione esterna) 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice 
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Si tratta di documenti classificabili come “istituzionali”, poiché rappre-

sentano «materiale prodotto da gruppi e istituzioni formali durante l’eserci-

zio delle loro attività», il cui contenuto riguarda proprio le attività che questi 

soggetti mettono in atto; tale categoria ha generalmente la funzione di «pre-

sentare la versione “ufficiale”, non per questo imparziale, che le istituzioni e 

i gruppi danno di sé e delle istituzioni che li coinvolgono» e sono l’esito di 

punti di vista, norme, valori, non solo di chi li ha prodotti, ma anche della 

società in cui prendono forma (Arosio, 2013, p. 42-43).4 

Come si nota dalla tab. 6.2, in alcuni casi, vi sono lievi differenze tra le 

tipologie di documenti selezionati (per esempio tra report descrittivi della 

seconda o della terza annualità, o tra report di valutazione finale interna o 

esterna all’organizzazione); ciò è dovuto al tipo di materiali disponibili per 

ciascun progetto – non sempre esattamente gli stessi per ogni caso indivi-

duato – e condivisi da ogni organizzazione proponente. Nonostante alcuni 

punti di divergenza, a parere di chi scrive, vi è comunque una sufficiente 

omogeneità tra i documenti per poter produrre riflessioni comparative; inol-

tre, si rammenta che la ricerca è esplorativa e non intende considerare un 

campione rappresentativo o tantomeno giungere a una generalizzazione dei 

risultati.  

 

 

6.2.3 La scheda di interrogazione dei documenti  

 

Ogni documento selezionato è stato sottoposto all’analisi attraverso una 

scheda di interrogazione costituita da due sezioni principali.  

 

 

 

 

 

 

 
4 Arosio (2013) propone un esempio di classificazione delle tipologie di documenti che 

possono essere oggetto di analisi documentaria: documenti istituzionali, documenti personali 
(diari, lettere, autobiografie), documenti mediali (veicolati dai mass media, come stampa, ci-
nema, radio, tv), documenti della cultura (manifestazioni artistiche, prodotti della cultura po-
polare, come fiabe, racconti, filastrocche, leggende, canti), documenti visuali (fotografie, di-
pinti, film, cartelloni pubblicitari, murales). Cohen et al. (2007), invece, presentano una lista 
piuttosto ampia di documenti senza specificarne una particolare classificazione (alcuni 
esempi: note di campo, diari e riviste, biografie, autobiografie, verbali di riunioni, e-mail, 
report statistici, opuscoli pubblicitari, conversazioni e discorsi, registri pubblici), sottoli-
neando che ogni fonte scritta possa essere potenzialmente sottoposta a questo tipo di analisi. 
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Tab. 6.3 − Scheda A per l’interrogazione dei documenti 

Presentazione del documento e delle sue caratteristiche 

Natura del docu-
mento  

• Di che documento si tratta?  
• A quale “raggruppamento” appartiene? (istituzionale, perso-

nale, mediale, della cultura, visuale) 
• Di cosa si occupa? 
• Su cosa si concentra? 
• Quando e dove è stato prodotto? 
• A cosa serviva? 

Autori/Destina-
tari/Scopo 

• Chi ha prodotto il documento?/Chi è l’autore? 
• Chi lo ha commissionato?/Per chi è stato prodotto?  
• Per quale finalità è stato prodotto?/Qual è lo scopo originario 

del documento? 

Valutazione della qualità del documento 

Autenticità 

• Com’è stato reperito il documento? 
• Da dove viene? 
• Ci sono differenti versioni? 
• È stato trascritto? È una riproduzione? 
• È simile ad altri documenti del suo genere? 
• Esistono motivi e interessi che avrebbero potuto spingere 

qualcuno a produrre dei “falsi”? 

Credibilità  
 

• Quando è stato prodotto il documento? A distanza di quanto 
tempo dagli eventi descritti?  

• L’autore del documento era vicino ai fatti e alle persone di 
cui si parla nel documento? 

• Contiene errori? Di che tipo? 

Rappresentatività 

• Si lavora su tutta la documentazione o solo su una parte? 
• Cosa manca? 
• Quanta parte manca? 
• Perché manca? (Il materiale non è stato conservato? Esiste 

ma non è accessibile?) 

Comprensibilità  
• Il documento è chiaro e comprensibile? 
• Il documento fa uso di un linguaggio specifico? 

Fonte: Arosio, 2013, p. 81 

 

La prima parte, detta fase critica (“scheda A”), è dedicata sia alla presen-

tazione del documento e delle sue peculiarità, operazioni finalizzate a rico-

struirne il contesto di produzione e uso (Cohen et al., 2007), sia a una valu-

tazione sintetica della sua qualità rispetto a quattro criteri fondamentali: au-

tenticità (il documento è originale, completo, affidabile e si conosce il suo 

autore con certezza), credibilità (il documento è accurato, privo di errori o 

distorsioni), rappresentatività (il documento è posseduto o analizzato per in-

tero o per una porzione rappresentativa dell’intera documentazione esi-

stente), comprensibilità (il documento fa uso di un linguaggio chiaro e com-

prensibile) (Arosio, 2013; Crombag et al., 2014; Scott, 1990). Per svolgere 
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questo primo passaggio di interrogazione dei documenti (nel caso in oggetto 

si tratta di testi) è stato utilizzato lo schema proposto da Arosio (2013) nel 

volume L’analisi documentaria nella ricerca sociale. Metodologia e metodo 

dai classici a Internet di cui si propongono di seguito i dettagli: le principali 

tematiche e le rispettive domande di riferimento (cfr. tab. 6.3). 

Secondo Arosio (2013), l’operazione preliminare da svolgere sul testo ri-

guarda la definizione della natura del documento e dei suoi autori; in questa 

fase è necessario ragionare sulla tipologia del materiale su cui si sta lavo-

rando, evidenziandone il raggruppamento di riferimento, il tema centrale, le 

finalità, le caratteristiche di chi lo ha prodotto e per quale motivo è nato. 

Successivamente, ciascun documento viene sottoposto a una verifica della 

qualità sulla base dei criteri già precedentemente citati; entrambi i procedi-

menti sono fondamentali per contestualizzare il materiale e decifrarne il più 

possibile il messaggio di cui è portatore.  

La seconda parte della scheda (“scheda B”), invece, costruita dall’autrice, 

viene utilizzata per mettere in relazione ciascun documento al concetto di 

mutual learning. Per realizzare tale sezione si è proceduto a trasformare cia-

scuna dimensione del costrutto, ottenuto grazie all’indagine qualitativa illu-

strata nel capitolo settimo, in un indicatore, quindi in un concetto specifico 

“vicino all’esperienza” (Corbetta, 2003a), di cui è possibile dare una defini-

zione operativa e che risulta rilevabile direttamente nella realtà empirica (Ca-

selli, 2005). Nella tab. 6.4 sono dunque riportati i diversi indicatori del mu-

tual learning, suddivisi in base alle tre principali componenti del costrutto 

(aspetti definitori, condizioni di possibilità, implicazioni, vedi fig. 7.1), im-

piegati poi nell’analisi documentaria, i cui risultati verranno presentati e di-

scussi nel corso dell’ottavo capitolo. 
 
Tab. 6.4 − Scheda B per l’interrogazione dei documenti 

Gli indicatori del mutual learning 

Aspetti defini-
tori  

• Il documento cita definizioni teoriche del mutual learning (o solo 
di reciprocità, o solo di apprendimento) 

• Il documento fa riferimento a elementi innovativi della coopera-
zione internazionale allo sviluppo (es. superamento del paradigma 
dell’aiuto a favore di quello dello sviluppo, rifiuto dicotomie neo-
coloniali come beneficiari-donatori, Paesi sviluppati e Paesi in via 
di sviluppo, impegno alla costruzione di partnership e così via) 

• Il documento tratta del tema dello scambio di risorse tra partner di 
cooperazione e ne cita diverse tipologie (conoscenze, competenze, 
idee, valori, sistemi culturali, modelli di sviluppo, flussi di denaro, 
tecnologie e così via) 

• Il documento narra di iniziative che mettono a confronto persone, 
gruppi, istituzioni provenienti dal Nord e dal Sud del mondo  
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• Il documento associa il mutual learning a iniziative di cooperazione 
basate su un rapporto paritario tra i partner, in cui ad esempio ven-
gono promosse azioni partecipate tra promotori e destinatari 

Condizioni di 
possibilità  

• Il documento tratta di progetti in cui esplicitamente si assume un 
approccio bottom-up per cui si coinvolgono i destinatari delle ini-
ziative fin dalle prime fasi di progettazione 

• Il documento narra di progetti che si sviluppano nell’ambito di un 
partenariato 

• Il documento descrive azioni in cui è fondamentale la conoscenza 
approfondita tra i partner 

• Il documento fa riferimento a progetti rispetto ai quali è nota la du-
rata di implementazione e l’idea di sostenibilità 

• Il documento segnala l’ammontare di risorse finanziarie allocate per 
la realizzazione dei progetti5 

• Il documento tratta di progetti in cui si fa riferimento a un partico-
lare stato di crisi6 

Implicazioni  

• Il documento descrive progetti in cui non vi è gerarchizzazione dei 
rapporti tra i partner né prevaricazione dei partner più abbienti in 
termini decisionali 

• Il documento prende in esame progetti in cui si realizza un’integra-
zione tra le diverse conoscenze/competenze dei partner e un’intera-
zione tra differenti forme di sapere 

• Il documento narra di progetti in cui non dominano idee o categorie 
occidentali ma, grazie a un’analisi partecipata dei bisogni locali, si 
implementano iniziative che rispondo in modo adeguato alle esi-
genze dei destinatari 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice a partire dallo schema di sintesi dei risultati della 
ricerca che enuclea le caratteristiche delle tre dimensioni del costrutto del mutual learning 
esposto nel capitolo settimo (vedi fig. 7.1) 

 

 

6.2.4 La procedura e l’analisi dei dati 

 

Il lavoro dedicato all’analisi documentaria è stato svolto tra il mese di 

luglio 2022 e il mese di gennaio 2023; il periodo indicato comprende la fase 

 
5 Tale indicatore può sembrare ovvio, tuttavia è frutto di diverse dichiarazioni degli inter-

vistati coinvolti nell’indagine qualitativa, i quali identificano nelle risorse finanziarie una delle 
condizioni di possibilità del mutual learning: solo grazie alla presenza di risorse economiche 
destinate alla realizzazione di iniziative di cooperazione, è possibile creare occasioni favore-
voli alla realizzazione di processi di apprendimento reciproco.  

6 È bene sottolineare come la presenza di uno status di crisi (es. pandemia da Covid-19) 
non sia propriamente da considerare una condizione di possibilità indispensabile alla realiz-
zazione di processi di mutual learning, bensì rappresenti una circostanza che, qualora si veri-
fichi, possa favorire il suo dispiegarsi. Secondo il parere di alcuni intervistati nella prima fase 
di ricerca, i soggetti sottoposti a una situazione di emergenza sono particolarmente incentivati 
a ricercare soluzioni condivise, a scambiare risorse e buone prassi e a unire le forze per uscire 
insieme dalla crisi. 
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di contatto e confronto con le Ong coinvolte, il processo di selezione e repe-

rimento dei documenti di progetto, l’analisi dei testi e la stesura dei report 

descrittivi dei risultati. I testi sono stati letti più volte e sottoposti a un’analisi 

del contenuto di tipo qualitativo tramite la tecnica “carta-matita”, volta a evi-

denziarne i nuclei tematici più significativi in relazione alla traccia di inter-

rogazione prevista.  

Per ciascun documento è stata redatta una sintesi dei risultati suddivisa in 

due sezioni principali, in conformità alla struttura della scheda di interroga-

zione: nella prima parte dei report si trova, infatti, una descrizione critica del 

documento nella quale si sintetizzano il tema centrale di ogni testo, le finalità 

per cui è stato redatto, gli autori e gli eventuali committenti, oltre che una 

valutazione della qualità sulla base dei criteri di autenticità, credibilità, rap-

presentatività, comprensibilità; nella seconda parte, invece, si propone uno 

sforzo maggiormente interpretativo dei materiali, che si traduce in testi piut-

tosto articolati, con l’obiettivo di verificare in maniera puntuale la presenza 

o meno delle dimensioni del mutual learning nei progetti di cooperazione 

allo sviluppo oggetto di indagine.  

È bene sottolineare in questa sede che la scheda A della traccia di inter-

rogazione dei documenti è stata applicata in maniera uniforme a tutti i dodici 

testi selezionati, mentre la scheda B è stata talvolta utilizzata in modo diffe-

renziato in relazione alla tipologia di documenti presi in esame. In merito 

alle proposte progettuali e ai report descrittivi delle attività svolte, si è pro-

ceduto linearmente, adottando entrambe le parti della scheda di analisi, e 

quindi lasciando che ogni indicatore del mutual learning interrogasse il testo 

rispetto alla presenza o meno del costrutto nel documento; in alcuni casi, il 

confronto tra queste due tipologie di testi ha peraltro consentito di verificare 

se alcuni dei principi guida assunti durante l’elaborazione del progetto ab-

biano trovato reale concretizzazione nella sua attuazione pratica. I rapporti 

di valutazione, invece, sono stati sottoposti a una riflessione peculiare, ri-

volta perlopiù agli elementi che compongono i criteri utilizzati nel processo 

valutativo dei progetti dalle Ong o dalle società esterne a cui è stata affidata 

l’analisi. Tali criteri di valutazione sono quindi stati confrontati con gli indi-

catori del mutual learning al fine di studiare se, e in che misura, tale concetto 

venga già considerato un termine di riferimento chiave per valutare la buona 

riuscita o meno di un progetto di cooperazione.  

Terminata questa sezione del testo, dedicata alla metodologia della ri-

cerca adottata per approfondire il tema del mutual learning nella coopera-

zione internazionale allo sviluppo, i prossimi capitoli entreranno nel merito 

dei risultati ottenuti nelle varie tappe del lavoro, chiarendo ulteriormente le 

scelte operative che hanno guidato il processo di indagine.  
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7. Il concetto di mutual learning nella cooperazione 

internazionale allo sviluppo 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il presente capitolo intende esporre i risultati più significativi emersi 

dall’indagine qualitativa finalizzata a tracciare una definizione teorico-em-

pirica di mutual learning nella cooperazione internazionale allo sviluppo. 

Come anticipato nelle pagine precedenti, gli esiti delle interviste sono stati 

sistematizzati in modo tale da rispondere agli obiettivi di ricerca preposti a 

questa fase del lavoro, delineati nel dettaglio nel sesto capitolo dedicato 

all’impianto metodologico: innanzitutto, verranno riportati gli aspetti defini-

tori del mutual learning menzionati dai testimoni privilegiati, per proseguire 

successivamente con la descrizione delle condizioni di possibilità e delle im-

plicazioni del concetto emerse nel corso della rilevazione.  

 

 

7.1 Una definizione teorico-empirica del mutual learning 

 

7.1.1 Quali elementi definiscono il mutual learning? 

 

Con l’espressione mutual learning gli intervistati intendono un concetto 

prettamente teorico, presente ma di recente formulazione nell’ambito della 

cooperazione internazionale allo sviluppo. Si tratta di un principio che ri-

chiede di essere ulteriormente approfondito in termini teorici, così che possa 

essere più facilmente tradotto in pratica nelle relazioni tra Paesi del Nord e 

del Sud globale, oltre che assunto culturalmente da chi opera nel settore. 

Inoltre, il mutual learning viene associato a un modello di cooperazione più 

paritario, grazie al quale ogni partner coinvolto in un progetto di sviluppo 

può imparare l’un l’altro, traendo così dei benefici.  

 
I mean, mutual learning is cute, but often it’s something it’s used [only] like 
an idea (...). So it’s a good concept. And it is not about teaching the others 
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and the others learn, but actually that everybody should learn, but then we 
need to go more kind of in-depth (Associate professor, University of 
Jyväskylä)1. 

 
Il mutual learning deve essere uno stile e un principio di cooperazione, oggi 
molto di più che nel passato (già Direttore della Direzione generale della 
Cooperazione internazionale e dello sviluppo, Commissione Europea). 

 
Il mutual learning parte dalla testa. Per noi adesso, una volta che ci abbiamo 
un po’ settato la testa, è importante anche arrivare ai piedi, diciamo alla messa 
in pratica (Membro del Dipartimento Sostenibilità, ENI). 

 
Negli anni ’50 e ’60 le Nazioni Unite con le loro entità che facevano soprat-
tutto assistenza tecnica partivano dalla banale constatazione che c’erano po-
chissime risorse di capitale umano formato nei Paesi africani (...) questo giu-
stificava un modello di cooperazione allo sviluppo legato all’insegnamento 
unidirezionale (...). Però diciamo oggi è molto meno vero, cioè in Vietnam 
abbiamo 200 università, in Italia ce ne sono 100 (...), diciamo il quadro 
dell’idea di apprendimento unidirezionale è comunque molto meno vero oggi 
(...) che cinquant’anni fa (Direttore scientifico, CeSPI). 

 

Il mutual learning viene poi connesso a un processo di scambio e condi-

visione di risorse eterogenee nella natura e nel valore (conoscenze teoriche, 

competenze tecniche, esperienze, pratiche, sistemi culturali, modelli di svi-

luppo) che possono arricchire tutti i partner di cooperazione, sia nei contesti 

occidentali sia in quelli del Sud del mondo.  

 
Condividere forse è una parola veramente chiave in questo senso, no? Con-
dividere competenze, condividere esperienze, condividere idee, ecco a livello 
nazionale ma anche internazionale secondo me è un approccio corretto. (...) 
Così come condividere un insegnamento ma anche proprio dal punto di vista 
più operativo e più pratico, condividere insegnamenti, tecnologie (Membro 
dell’ufficio formazione, Rondine Cittadella della Pace). 

 
Il modo che hanno in Africa subsahariana di fare le cosiddette dighette, una 
specie di sistemazione del terreno in maniera che quando viene l’acqua non 
si perda (...) sono cose tecniche molto utili per noi che adesso abbiamo questi 
problemi (Presidente, TAMAT). 

 
Noi dobbiamo imparare dagli altri: capire dagli altri le cose positive e dare 
cose positive anche agli altri (Fondatore, Associazione Sunugal). 

 
1 «Voglio dire, il mutual learning è “carino”, ma spesso è qualcosa che viene usato [solo] 

come un’idea (...). Quindi è un buon concetto. E non si tratta di insegnare agli altri e gli altri 
imparano, ma in realtà tutti dovrebbero imparare, ma poi dobbiamo andare più in profondità». 
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(...) Sviluppare le tecniche di analisi di contesto, relazioni per definire le ana-
lisi dei bisogni, tutto questo possiamo intendere come mutual learning (Coor-
dinatore scientifico Master in cooperazione internazionale e Diploma in coo-
perazione allo sviluppo, ISPI). 

 

Infine, il mutual learning viene definito come uno scambio reciproco che 

si realizza in uno spazio di relazioni asimmetriche dovute alla presenza di 

differenziali di risorse tra le parti e quindi di differenziali di potere. Tuttavia, 

se i partner operano insieme al fine di perseguire obiettivi comuni secondo 

una logica paritaria e non di prevaricazione o assistenzialismo, pare si possa 

creare una condivisione rispettosa capace di valorizzare le differenze e dalla 

quale ciascuno può sentirsi appagato.  

 
L’apprendimento reciproco se lo si va a pesare non sarà bilanciato. Quindi 
diciamo l’elemento di reciprocità è condizionato da quello che sono appunto 
i vincoli strutturali di natura economica, finanziaria, culturale, politica, aspet-
tative che non coincidono, quindi è un apprendimento reciproco non bilan-
ciato direi. (...) È nella natura delle cose, anche un rapporto di coppia si co-
struisce sulla reciprocità, rispetto reciproco, riconoscimento dell’alterità nelle 
differenze e [anche] la costruzione del rapporto (...) tra due partner in questo 
caso, che possano essere Paesi o territori o organizzazioni insomma, aspira a 
una reciprocità bilanciata ma risente diciamo di questo fardello che è l’eredità 
di tutto quello di cui si è portatori. (...) La sfida è proprio quella di partire 
dalle sfide comuni perché quelle pongono una base comune su cui costruire 
davvero alleanze (Direttore scientifico, CeSPI). 

 
Mutual learning doesn’t mean that everybody learns equally. Right? So reci-
procity yes, but that doesn’t mean it’s symmetrical. And that one of the big-
gest challenges of mutual learning is the assumption is that one partner will 
learn a little and the other will learn a lot (Research Fellow, Institute of De-
velopment Studies)2. 

 
Perché non è che poi c’è un insegnante e uno studente però diciamo lo scam-
bio di idee, di spunti e di esperienze è stato totalmente reciproco quindi sicu-
ramente l’azienda impara dalle esperienze però deve essere diciamo fra vir-
golette umile al punto da arrivare senza idee pregresse, senza idee preconcette 
perché altrimenti non sta facendo cooperazione ma sta facendo un mercato 
estero (...). Il concetto di mutual learning è fondamentale ed è proprio quello 
che distingue secondo me la cooperazione con un privato fatta bene dalla in-
ternazionalizzazione di impresa oppure dalla filantropia dove l’azienda ha 
semplicemente voglia di aiutare (CEO e Co-founder, De-LAB). 

 
2 «Mutual learning non significa che tutti imparino allo stesso modo. Giusto? Quindi re-

ciprocità sì, ma questo non significa che sia simmetrica. E che una delle più grandi sfide del 
mutual learning è il presupposto che un partner imparerà poco e l’altro imparerà molto».  
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7.1.2 A quali condizioni si realizza il mutual learning? 

 

Le interviste permettono di individuare alcune condizioni che sembrano 

favorire la messa in pratica del mutual learning nella cooperazione interna-

zionale allo sviluppo: innanzitutto, l’adozione di un approccio bottom-up nel 

processo di progettazione, grazie al quale i partner lavorano in sinergia con 

i destinatari delle iniziative per rispondere in maniera adeguata all’identifi-

cazione di bisogni “dal basso”. 

 
Cooperazione è l’idea che vengano veramente “dal basso” le risposte e che 
non vengano calate dall’alto e quindi in questo senso si impara reciproca-
mente, si insegna reciprocamente (Assegnista di ricerca, Fondazione Tovini). 

 
[...] Si tratta appunto di considerare i beneficiari dalla fase di scrittura del 
progetto, quindi capire quali sono i loro bisogni, capire quali sono le necessità 
sul terreno e (...) considerarli come una parte implementante, diciamo come 
una parte che implementa il progetto stesso (Project manager, AVSI). 

 

Inoltre, gli intervistati sembrano convergere rispetto all’idea che il mutual 

learning possa realizzarsi all’interno di una dinamica relazionale come 

quella del partenariato, contesto nel quale interagiscono attori di varia pro-

venienza e nel quale può avvenire uno scambio reciproco di risorse.  

 
E devo dire che noi abbiamo imparato molto grazie anche a questa rete qui. 
[...] Cioè nessuno riesce a conoscere tutto, a conoscere tutti i territori, per cui 
se si lavora in rete vuol dire davvero acquisire le competenze, conoscenze 
dall’altro (Fondatore, Associazione Sunugal). 

 
Siamo tutti interconnessi e interdipendenti e quindi naturalmente nel mo-
mento in cui si instaura un partenariato indubbiamente impariamo l’uno 
dall’altro ma soprattutto beneficiamo l’uno dall’altro anche perché oramai 
c’è una consapevolezza soprattutto a seguito della pandemia che obiettiva-
mente quello che accade anche a migliaia di chilometri da noi in realtà ci 
riguarda da vicino (Vice-Ministra, MAECI). 

 
In Sri Lanka eravamo in partnership con la Caritas locale e sicuramente è stata 

un’occasione di apprendimento reciproco che di fatto poi è continuata oltre il pro-
getto (Supporto alla progettazione sociale, Comune di Crema). 

 

Sempre nell’ambito del partenariato due aspetti emergono come impor-

tanti per la messa in pratica di mutual learning: una conoscenza approfondita 

tra i partner e un tempo sufficientemente prolungato di collaborazione sono 
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fondamentali per gli intervistati affinché si sviluppi uno scambio davvero 

reciproco tra i soggetti coinvolti in un’iniziativa.  

 
Però come lei ben sa per fare un cambio culturale ci vuole tempo e ci vuole tan-

tissima coop... [cooperazione], avere la capacità di imparare insieme, non sempre si 
va nello stesso tempo (Membro del Dipartimento Sostenibilità, ENI). 

 
La costruzione del partenariato ha tempi più lunghi e quindi bisogna ragionare 

molto di più in termini di programmazione di medio periodo che non è quello invece 
che orienta la cooperazione allo sviluppo. (...) Il fattore tempo spesso insomma non 
è molto funzionale nella cultura della cooperazione allo sviluppo (Direttore scienti-
fico, CeSPI). 

 
(...) All’interno del sistema umanitario ci sono sempre cose che si possono im-

parare, ma lo scambio è un po’ più difficile perché sono sempre progetti che durano 
due o tre mesi, a volte anche solo un mese. [Nel] settore dello sviluppo [invece] 
parliamo di progetti di cinque anni, dieci anni, quindici anni a volte (...), in questi 
casi qui, lo scambio, è un qualcosa che effettivamente c’è (Senior Program Manager, 
Crown Agents). 

 

La presenza di risorse finanziarie viene citata tra le condizioni di base per 

l’attuazione di progetti di cooperazione; esse vengono difatti considerate il 

presupposto affinché si possa realizzare uno spazio in cui mettere in atto il 

mutual learning. 

 
This kind of money enables the mutual learning, because without these kind of 

resources, we wouldn’t have this basis where we can come together and do research 
together or do courses together because the fact in this contemporary world is that 
very little can be done if you don’t have any funds. I mean, you know, you need to 
have some resources to do something. So yeah, I would say that the idea of collabo-
ration starts with idea, we have some kind of donor who gives us resources jointly, 
and we need to decide together how to use them and how to report on them (Asso-
ciate professor, University of Jyväskylä)3. 

 
Le competenze per essere trasferite hanno bisogno di azioni concrete che 
hanno un costo e quindi mettere a disposizione in senso assolutamente teorico 
delle conoscenze è un atto virtuoso che però deve essere applicato in qualche 
modo e l’applicazione dell’atto virtuoso richiede danari. Quindi (...) le risorse 

 
3 «Questo tipo di denaro permette il mutual learning, perché senza questo tipo di risorse, 

non avremmo questa base per riunirci e fare ricerca insieme o fare corsi insieme, perché il 
fatto è che in questo mondo contemporaneo si può fare ben poco se non si hanno fondi. Voglio 
dire, sai, bisogna avere risorse per fare qualcosa. Quindi sì, direi che l’idea di collaborazione 
inizia con un’idea, abbiamo una sorta di donatore che ci fornisce le risorse congiuntamente, e 
dobbiamo decidere insieme come usarle e come fare il resoconto». 
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finanziarie sono alla base dell’azione della cooperazione allo sviluppo (Con-
servation Agricolture Officer, FAO). 

 

Un ultimo tema che emerge dalle interviste è quello della crisi, come sta-

tus che spinge piuttosto istintivamente le persone a scambiarsi più frequen-

temente informazioni, a condividere pratiche e a cercare soluzioni comuni; 

l’esperienza di una crisi può diventare quindi un’opportunità per imparare 

reciprocamente. 

 
Mutual learning might be more effective in times of crisis because probably, 
for a short period of time during the moment of crisis, people seek to talk to 
each other. And this is, I think, a human character that people need to com-
municate with each other to be able to get out of a crisis. It’s sad that a crisis 
would be the only, or one of the main things that push us to learn from each 
other, or at least to share knowledge expertise, but without double thinking, 
but I think this is what it is now (Project manager, *il dato non può essere 
reso pubblico)4. 

 

 

7.1.3 Che cosa implica la messa in pratica del mutual learning? 
 

I racconti degli intervistati forniscono alcune indicazioni in merito a ciò 

che può o potrebbe comportare la messa in pratica del mutual learning nella 

realtà della cooperazione. Esso, per esempio, potrebbe incoraggiare lo svi-

luppo di relazioni più simmetriche tra i partner. L’asimmetria insita nei rap-

porti di cooperazione potrebbe essere infatti bilanciata da forme di dialogo e 

scambio che conducono a un processo decisionale tra pari e alla pari.  

 
[Il mutual learning] è un concetto che si deve associare [alla cooperazione], 
perché, come dicevo prima, se una parte è obbligata a fare soltanto quello che 
l’altra dice non ci sarà vero sviluppo (Rappresentante Paese, COE). 

 
Until we can invite specialists from those countries to come and advise us in 
our own countries, then we’re not really operating in a horizontal reciprocal 
way (Research Fellow, Institute of Development Studies)5. 

 
4 «Il mutual learning potrebbe essere più efficace nei momenti di cristi perché probabil-

mente, per un breve periodo di tempo durante il momento di crisi, le persone cercano di parlare 
tra di loro. E questo è, credo, una caratteristica umana: le persone hanno bisogno di comuni-
care tra loro per poter uscire da una crisi. È triste che una crisi sia l’unica o una delle cose 
principali che ci spingono a imparare l’uno dall’altro, o almeno a condividere conoscenze e 
competenze, ma senza pensarci due volte, credo che questo sia ciò che accade ora». 

5 «Finché non possiamo invitare gli specialisti di quei Paesi [del Sud del mondo] a venire a 
darci consigli nei nostri Paesi, allora non stiamo operando in modo reciproco e orizzontale». 
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Agire una cooperazione basata sull’apprendimento reciproco permette-

rebbe inoltre di produrre una conoscenza “terza”, frutto dello scambio e 

della condivisione delle conoscenze tra i partner tramite un processo di co-

costruzione progettuale.  

 
[Il mutual learning] emerge nella pratica ovviamente e anche nella teoria per-
ché se c’è un cambio culturale da fare, e un po’ nell’azienda è così, nel senso 
stiamo imparando, mutualmente imparando, pubblico e privato a lavorare in-
sieme. (...) Forse quello che sta succedendo (...) è un’altra cosa interessante: 
le due conoscenze diverse (...) hanno dato vita, tra virgolette, a una terza co-
noscenza, (...) quello a cui si vorrebbe arrivare ovviamente ancora non ci 
siamo, però (...) c’è un processo in corso (...) che questa conoscenza comune 
poi sfoci in una cosa diversa. Non è più né quello che io ti insegno né quello 
che tu mi insegni ma i due insegnamenti ci portano a una cosa diversa che è 
frutto di quello che conosciamo ma anche qualcosa di più, speriamo (Membro 
del Dipartimento Sostenibilità, ENI). 

 

Infine, assumere il mutual learning come principio guida per l’implemen-

tazione di progetti di cooperazione incentiverebbe il processo di democratiz-

zazione della conoscenza abbattendo le gerarchie tra tipi di conoscenze di-

verse (per esempio, tra conoscenza universitaria e conoscenza prodotta 

dall’esperienza sul campo, o tra conoscenza di carattere occidentale e cono-

scenza prodotta nei Paesi del Sud globale) e scardinerebbe le relazioni di 

potere tra partner che generano divisioni e disuguaglianze.  

 
Questa idea di equità secondo me è molto legata a questa idea di mutualità e 
anche di apprendimento mutuale, per cui non c’è nessuno che insegna qual-
cosa all’altro se l’altro effettivamente non apprende e non insegna a sua volta. 
(...) Non esiste una conoscenza più valida di altre per certi aspetti, non è detto 
appunto che la conoscenza universitaria sia per forza a un livello gerarchico 
superiore rispetto alla conoscenza che si apprende sul campo, e quindi ap-
punto la gerarchia della conoscenza probabilmente crea gerarchie di potere. 
(...) Nel momento in cui noi abbiamo a che fare con una prospettiva demo-
cratica proprio di governance della conoscenza dove il valore della cono-
scenza appresa appunto da un’esperienza di progetto ha lo stesso valore 
dell’esperienza di apprendimento appreso in università, allora stiamo scardi-
nando anche delle dinamiche di potere che vedono invece dei livelli diversi 
appunto di riconoscimento delle conoscenze. Forse questo effettivamente è 
da considerare quando si parla di mutual learning, tutto il discorso sulla de-
mocratizzazione della conoscenza, knowledge democracy (Assegnista di ri-
cerca, Fondazione Tovini). 

 

Noi non dobbiamo fare l’errore, perché sarebbe secondo me tale, di ergerci a 
paladini del sapere perché siamo occidentali, siamo più sviluppati, perché 
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spesso le soluzioni che per noi vanno bene, le soluzioni che noi cerchiamo di 
portare, non sono corrette, non sono applicabili in un altro Paese. A volte 
anche semplicemente i nostri tempi non sono applicabili (Membro dell’uffi-
cio formazione, Rondine Cittadella della Pace). 

 

Noi cerchiamo di fare il nostro piccolo, per carità adesso non è che voglio 
fare un’apologia del nostro lavoro, ma almeno abbiamo presente il problema 
nel senso che quando facciamo il progetto in Burkina, la prima cosa che noi 
facciamo è stabilire uno scambio di pratiche sanitarie con l’Italia. Quindi ab-
biamo contattato l’Istituto Superiore della Sanità e dire va bene facciamo un 
seminario di scambio alla pari in cui viene proposto ai burkinabé il modello 
del sistema sanitario nazionale italiano, come funziona, e allo stesso tempo 
loro ci spiegano come funziona quello burkinabé, con tutti i limiti (Presi-
dente, Progettomondo). 
 

Fig. 7.1 − Sintesi dei risultati dell’indagine qualitativa: costrutto del mutual learning nella 
cooperazione internazionale allo sviluppo composto da aspetti definitori, condizioni di pos-
sibilità e implicazioni 
 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice 

 

Dopo aver presentato in maniera discorsiva i risultati più rilevanti raccolti 

grazie a questa fase della ricerca empirica, si propone ora uno schema 

Mutual learning

Aspetti definitori

- concetto teorico attuale

- scambio di risorse eterogenee

- proprio di un contesto di relazioni 
asimmetriche

- aspira a una cooperazione paritaria

Implicazioni

- cooperazione più simmetrica tra i 
partner

- produzione di una conoscenza 
"terza" e condivisa 

- democratizzazione della 
conoscenza e scardinamento 
relazioni di potere tra partner

Condizioni di possibilità

- approccio bottom-up

- presenza di un partenariato

- conoscenza tra i partner

- tempo prolungato di 
collaborazione

- presenza di risorse finanziarie

- status di crisi
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riassuntivo nel quale vengono evidenziate le tre componenti del mutual lear-

ning emerse dalle interviste (vedi fig. 7.1).  

 

 

7.2 Critica alla definizione del mutual learning: discutere i risultati 

dell’indagine qualitativa 

 

Sulla base dei risultati emersi dalla fase di ricerca in oggetto è possibile 

abbozzare una definizione sintetica del mutual learning, riportata di seguito. 

 
L’espressione “mutual learning” designa un concetto teorico emergente nella 
concezione di cooperazione internazionale allo sviluppo del XXI secolo, con 
il quale si identifica la condivisione di risorse eterogenee nella natura e nel 
valore (conoscenze teoriche, competenze tecniche, esperienze, pratiche, si-
stemi culturali, modelli di sviluppo) in un contesto di relazioni asimmetriche 
come quelle tra Paesi del Nord e Paesi del Sud del mondo che, tuttavia, aspira 
a uno scambio reciproco tra i partner così che possano insegnare e allo stesso 
tempo imparare gli uni gli altri, secondo una logica di collaborazione paritaria 
e non di assistenzialismo.  

 

 

7.2.1 Gli elementi definitori del mutual learning 

 

La definizione proposta concepisce innanzitutto il mutual learning come 

un concetto attuale, emerso in concomitanza alla più recente prospettiva che 

considera la cooperazione uno strumento privilegiato di sviluppo umano 

(Caselli et al., 2021) e che si impegna a superare antiche dicotomie come 

quella tra Paesi sviluppati e Paesi in via di sviluppo (Högfeldt et al., 2019) o 

tra donatori del Nord e beneficiari del Sud (Bini, 2016), assumendo quindi 

una logica più paritaria. Proprio per il suo carattere contemporaneo, il mutual 

learning potrebbe dunque essere fatto rientrare tra i fattori che, quantomeno 

dal punto di vista teorico, stanno contribuendo al processo trasformativo 

della cooperazione avviato con il Nuovo Millennio.  

Tuttavia, anche se vi è consenso diffuso tra gli intervistati rispetto al va-

lore teorico e programmatico del concetto, viene a più riprese sottolineata 

l’esigenza che si faccia uno sforzo ulteriore per tradurlo in maniera efficace 

nella pratica. Il confronto tra la teorizzazione e la messa in atto rappresenta 

un problema più generale della cooperazione: spesso accade che, soprattutto 

in ambito istituzionale e governativo, vengano proclamati nobili principi de-

clinati in pratiche deludenti (Carrino, 2016). Il rischio, infatti, è che vi sia un 

forte divario tra l’idea del mutual learning e i metodi o le procedure 
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formalizzate per realizzarlo concretamente nei progetti di sviluppo (Vilsmaier 

et al., 2015). Per compensare tale criticità, sarebbe pertanto auspicabile affian-

care all’analisi teorica del concetto studi che mirino a verificarne la reale tra-

duzione operativa, in particolare, nelle attività di progettazione e implementa-

zione delle iniziative di cooperazione – tentativo che è stato fatto, seppur in 

maniera circoscritta, nella fase di ricerca descritta nel capitolo successivo.  

Proseguendo con l’analisi della definizione, si intende ora porre l’atten-

zione al tema del mutual learning come scambio di risorse eterogenee che, 

pur realizzandosi nell’ambito di rapporti asimmetrici, ambisce a una colla-

borazione effettivamente paritaria. È noto come la cooperazione venga di 

frequente associata a categorie economiche, come già ribadito, probabil-

mente perché in questo modo risulta una materia più facilmente misurabile 

e quantificabile (Alonso & Glennie, 2015). Intenderla, invece, come un pa-

norama più ampio e variegato di risorse materiali e immateriali (es. capacity 

development o capacity building, technology transfer, policy change) condi-

vise tra Paesi del Nord e del Sud globale, pone al centro il tema del valore – 

non per forza economico – delle risorse scambiate (Bignante et al., 2015), 

beni preziosi anche se immateriali. È in questo caso che torna utile la defini-

zione di reciprocità eteromorfa di Gouldner (1973) che identifica forme di 

scambio il cui contenuto può essere diverso per natura e valore, generando 

relazioni di reciprocità incentivate non dal tipo di bene o servizio scambiato 

ma dal valore del legame tra gli attori (Pais & Provasi, 2015). Se la coopera-

zione – come sostengono a più riprese gli intervistati – venisse considerata 

una condivisione di risorse eterogenee e non un trasferimento unidirezionale 

di denaro dettato da un rapporto gerarchico, ciascun partner potrebbe dare e 

ricevere traendo soddisfacimento dalla relazione con gli altri. Ciò che, se-

condo chi scrive, contribuirebbe a bilanciare ulteriormente i differenziali di 

risorse e quindi di potere tra i partner, è proprio l’apprendimento che, se con-

cepito come un processo olistico, sociale ed esperienziale, potrebbe rappre-

sentare un bene per tutti; in questo senso tutti i partner coinvolti in un’inizia-

tiva di cooperazione sarebbero nelle condizioni di insegnare e apprendere 

indistintamente gli uni dagli altri. Sulla base di tale prospettiva, il mutual 

learning potrebbe quindi essere concepito come il risultato dell’unione tra 

un tipo di reciprocità eteromorfa e forme di apprendimento a tuttotondo, non-

ché diventare il garante di un effettivo operare insieme alla pari. 

 

 

 

 

 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835166795



109 
 

7.2.2 Le condizioni di possibilità del mutual learning 

 

Oltre agli aspetti definitori, la ricerca ha fatto emergere dati relativi alle 

condizioni di possibilità del mutual learning. Se tale concetto può essere 

considerato una strategia per bilanciare il rapporto fra partner di coopera-

zione, una delle condizioni che implicano la sua messa in atto è la presenza 

di una rete tra tali partner: il partenariato. L’attenzione posta oggi dalla co-

munità internazionale al tema della costruzione di partnership sempre più 

inclusive sembra allinearsi alla necessità che il mutual learning venga ulte-

riormente approfondito e messo in pratica nella cooperazione.  

Il partenariato costituisce un contesto di scambio interculturale capace di 

porre in questione le molteplici esigenze dei soggetti che riunisce a partire 

dalle esperienze reali di ciascuno, e di trovare soluzioni coerenti ai contesti 

locali attraverso un approccio bottom-up (Im & Swam, 2021; Hachmann, 

2011), altro aspetto segnalato come importante affinché si verifichi un ap-

prendimento reciproco. Nonostante le potenzialità che lo strumento organiz-

zativo della partnership possiede per la costruzione di una cooperazione ba-

sata sul mutual learning, è bene sottolineare come essa possa talvolta non 

rispettare i principi di inclusione e parità (Vilsmaier et al., 2015; Goodkind, 

2006; Gibbons et al., 1994). Non mancano infatti casi in cui tra partner pre-

vale una condizione gerarchica e vengono perseguiti gli interessi individuali 

(Maxwell & Christiansen, 2002) senza coltivare una visione comune e per-

seguire obiettivi condivisi.  

Altri tre aspetti sono stati citati dagli intervistati come condizioni di pos-

sibilità del mutual learning: la conoscenza approfondita tra i partner, il tempo 

sufficientemente prolungato affinché si possano pianificare e implementare 

degli interventi adeguati e la presenza di risorse economiche appropriate a 

finanziare lo sviluppo. I primi due rappresentano punti critici della coopera-

zione rispetto ai quali vi è un acceso dibattito tra gli operatori: la scarsa du-

rata dei progetti (in media 2 o 3 anni) e quindi dei rispettivi finanziamenti, 

limita pesantemente la possibilità di costruire legami di fiducia e di realizzare 

interventi efficaci e sostenibili nel tempo (Carrino, 2016). Il terzo aspetto è 

senza dubbio da non trascurare poiché rappresenta il punto di partenza per il 

compimento di ogni iniziativa: una mancata attenzione in tale direzione co-

stituirebbe un ostacolo al miglioramento di altri ambiti strategici della coo-

perazione, come quello del capacity building e del policy change, profonda-

mente legati alla disponibilità di risorse economiche.  

Per quanto riguarda infine lo stato di crisi, si tratta di una condizione che 

se sopraggiunge – come viene citata in maniera esemplificativa nelle inter-

viste la pandemia da Covid-19 – può trasformarsi in un’opportunità di 
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aggregazione e condivisione di conoscenze, pratiche e soluzioni comuni, ma 

che non è certamente imprescindibile né auspicabile per la messa in pratica 

del mutual learning.  

 

 

7.2.3 Le implicazioni del mutual learning 

 

I dati relativi alle eventuali implicazioni del mutual learning tratti dalle 

interviste hanno certamente una connotazione ideale. Pensare che la coope-

razione internazionale allo sviluppo possa, attraverso la teorizzazione e la 

messa in pratica del mutual learning, diventare un insieme di relazioni per-

fettamente simmetriche, basato su un’effettiva condivisione delle risorse e 

nel quale vengono abbattute gerarchie e differenziali di potere che generano 

disparità e prevaricazione, è una visione utopistica, quantomeno oggi. Uno 

degli aspetti che rende difficile l’apprendimento reciproco è il confronto tra 

soggetti con profondi divari in termini di conoscenze, competenze, risorse 

economiche, politiche, sociali (Ngoma, 2022); l’incontro-scontro tra diffe-

renze, insito nelle esperienze di cooperazione, rappresenta una grande sfida 

per il settore che cerca sempre più di costruire tavoli di lavoro plurali e in-

clusivi (OECD, 2015).  

D’altro canto, sognare in grande e adoperarsi per dar vita a un cambia-

mento sono due principi ispiratori che spesso hanno un impatto più concreto 

del previsto sulla realtà delle cose, tant’è vero che rappresentano il monito di 

molti operatori impegnati nella scrittura di progetti di cooperazione: porsi 

obiettivi ambiziosi e solo successivamente ridimensionarli sulla base della 

realtà è la strategia con cui si può auspicare un effettivo cambiamento.  

La fase di ricerca empirica delineata nel presente capitolo ha tentato di 

rispondere a un semplice ma sfidante interrogativo: come gli attori che ope-

rano in diversi settori della cooperazione internazionale allo sviluppo inten-

dono il mutual learning. I risultati hanno fornito un primo insieme di ele-

menti utili a descrivere un costrutto che verrà poi osservato e testato in ma-

niera più rigorosa nella pratica della cooperazione durante lo stadio succes-

sivo del percorso di ricerca. 

Tuttavia, è interessante osservare come già da questo primo studio di ca-

rattere esplorativo, gli intervistati abbiano citato esempi concreti del mutual 

learning sulla base della loro esperienza: gemellaggi tra scuole italiane e bur-

kinabé, progetti di sviluppo promossi grazie alla collaborazione tra organiz-

zazioni internazionali come UNICEF e aziende profit come ENI, iniziative 

di cooperazione sanitaria che hanno previsto il confronto tra medici occiden-

tali e africani, attività di partenariato nell’ambito dell’Unione Europea e così 
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via. Si tratta di situazioni e realtà molto diverse tra loro che, tuttavia, presen-

tano aspetti riconducibili alle caratteristiche del costrutto in questione. Tali 

esempi, tratti da esperienze già realizzate nel campo della cooperazione, 

hanno incoraggiato a proseguire lo studio del mutual learning, ponendo dun-

que particolare attenzione al rapporto e alla conciliazione tra dimensione teo-

rica e pratica che il costrutto porta con sé. 
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8. Dalla teoria alla pratica: il costrutto del mutual 

learning in quattro progetti di cooperazione inter-

nazionale allo sviluppo 
 

 

 

 

 

 

 

 

Come nella sociologia vi è una tradizionale polarizzazione tra coloro che 

considerano necessario un certo distacco dalla società per poter descrivere e 

spiegare oggettivamente la realtà empirica, e coloro che, invece, identificano 

i sociologi come veri e propri attivisti del cambiamento sociale, partecipi 

delle vicende del mondo ma lontani dalla disciplina accademica (Etzkowitz, 

1971), anche nel settore della cooperazione internazionale allo sviluppo – 

indagata in questa sede proprio da un punto di vista sociologico – è possibile 

evidenziare una dinamica simile. Da un lato, vi sono infatti teorici e ricerca-

tori, concentrati sull’elaborazione di mirabili teorizzazioni e ambiziosi pro-

grammi politici – spesso troppo astratti e irrealizzabili – e, dall’altro, gli ope-

ratori, impegnati in progetti concreti sul campo, con poco tempo, motiva-

zione e interesse da dedicare allo studio dei principi che guidano le loro 

azioni (Carrino, 2016). Tuttavia, nella sociologia si è nel tempo consolidata 

una corrente di pensiero che promuove l’interdipendenza tra teoria e pratica, 

che innanzitutto stimola i ricercatori a comprendere a fondo il senso delle 

ipotesi teoretiche, ma che parallelamente li incoraggia a lasciarsi plasmare 

dalla realtà circostante al fine di elaborare teorie efficaci e lungimiranti: solo 

un legame consolidato tra queste due anime può quindi contribuire a una 

ricerca sociale applicata in grado di innescare reali cambiamenti nella società 

(Parker, 2017). 

Assumendo il punto di vista che promuove il nesso teoria-pratica e, dun-

que, contribuendo al tentativo di conciliazione tra i due livelli nel campo 

della cooperazione, il presente capitolo intende illustrare i principali risultati 

emersi dall’ultima fase di ricerca dedicata al mutual learning, volta a verifi-

care la presenza/assenza e le eventuali forme del costrutto in quattro progetti 

di sviluppo. In primo luogo, si presenteranno brevemente le organizzazioni 

proponenti e i progetti selezionati come unità di analisi, dati recepiti dall’ap-

plicazione della scheda A di interrogazione dei testi (vedi tab. 6.3) finalizzata 
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a valutare le caratteristiche e la qualità dei dodici documenti; in secondo 

luogo, si proseguirà con la presa in esame di quanto emerso dall’utilizzo della 

scheda B (vedi tab. 6.4), diretta a rintracciare nei materiali il costrutto del 

mutual learning: si proporrà, dapprima, un confronto sinottico tra le analisi 

complessive dei testi relativi ai quattro progetti e, successivamente, un’ipo-

tesi di aggiornamento del costrutto e dei suoi indicatori sulla base di quanto 

suggerito dall’indagine empirica. 

 

 

8.1 Le Ong capofila e i quattro progetti di cooperazione: applicazione 

della scheda A 

 

8.1.1 Programa de desarrollo local de 7 micro-regiones en situación de vul-

nerabilidad pertenecientes al Noa a través del turismo rural sostenible pro-

mosso da Azione per un Mondo Unito (Argentina) 

 

L’Ong proponente, nata nel 1986, con sede legale a Grottaferrata (RM), 

riconosciuta dal Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Interna-

zionale italiano e operante nei settori della cooperazione e dell’educazione 

allo sviluppo si ispira alla spiritualità del Movimento dei Focolari e sceglie 

la comunione come metodo e la fraternità universale come fine delle proprie 

azioni, promuovendo esplicitamente la reciprocità tra tutti i protagonisti 

coinvolti nei progetti (sostenitori, beneficiari, operatori, volontari) e in cia-

scuno dei suoi ambiti di intervento (sostegno alle attività produttive per la 

creazione di opportunità lavorative, accesso all’istruzione di base e alla for-

mazione professionale e universitaria, assistenza socio-sanitaria, lotta alla 

malnutrizione, accoglienza e dialogo interculturale) come principio fonda-

mentale per perseguire uno sviluppo umano integrale (https://www.amu-

it.eu/, maggio 2024).  

Nel corso dell’iniziativa, AMU ha accompagnato la gestione delle attività 

come consulente nelle fasi di studio, preparazione ed esecuzione, ha finan-

ziato in maniera parziale le iniziative e si è occupata dei processi di monito-

raggio e valutazione assumendo il ruolo di auditor. Il progetto è stato, inoltre, 

co-finanziato da molti altri soggetti: la Conferenza Episcopale Italiana (CEI), 

la Comisión Episcopal para la Pastoral de Migraciones y Turismo, la Comi-

sione internacional di Economía de Comunión, il Ministerio de Cultura y 

Turismo Provincia de Salta, il Ministerio de Ambiente y Producción Susten-

table de Salta, il Ministerio de Agro industria de la Nación, il Ministerio de 

Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación e ha, inoltre, previsto un 

intenso lavoro di partenariato sul campo; Fundación Comisión Católica 
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Argentina de Migraciones (FCCAM) e Fundación Cláritas rappresentano la 

controparte locale di riferimento per la guida e la supervisione delle attività 

in loco; Movimiento de los Focolares, Empresa Boomerang Turismo, Aso-

ciación de Economía de Comunión Argentina (AEDEC) sono altri partner 

locali coinvolti nell’iniziativa. 

Il progetto è stato implementato in tre province situate nell’area Nord-

Ovest dell’Argentina (Catamarca, Salta, Jujuy) che, seppur ricca di risorse, 

appare particolarmente vulnerabile dal punto di vista ambientale, economico 

e sociale: vi sono, infatti, zone con una conformazione poco favorevole allo 

sviluppo di ampie attività commerciali per la presenza di anfratti e montagne, 

tant’è che gli abitanti di quei territori si riuniscono in piccoli centri dedican-

dosi esclusivamente a qualche attività agricola e all’allevamento di sussi-

stenza; nelle grandi province, medi e grandi produttori praticano l’agricoltura 

intensiva su larga scala e con tecnologie moderne, processo che esclude i 

piccoli contadini costretti a vivere nelle zone rurali, in condizioni di intensa 

povertà; nelle valli più fertili si concentrano, inoltre, le più potenti industrie 

estrattive, che sfruttano smodatamente i minerali come piombo, zinco, ar-

gento, sale e i giacimenti di petrolio e gas, indebolendo l’economia locale 

dal punto di vista sia produttivo sia imprenditoriale. Il territorio di intervento 

presenta quindi un forte contrasto tra la presenza di risorse – naturali e umane 

– potenzialmente preziose per la popolazione locale e le condizioni di po-

vertà che costantemente affliggono buona parte dei residenti in quella re-

gione (AMU, PP, pp. 7-8). 

Alla luce di tale contesto, il progetto, con una durata di tre anni 

(1/12/2017-31/12/2020) è intervenuto nel settore dedicato al turismo soste-

nibile per tentare di valorizzare le risorse presenti sul territorio. L’iniziativa 

è stata elaborata sulla base di un programma di turismo etico Turismo Su-

stentable del Noroeste Argentino (TSNOA), nato nel 2010 con lo scopo di 

affiancare e integrare il Piano strategico federale intrapreso dal governo na-

zionale finalizzato a promuovere lo sviluppo sostenibile. Dato lo scarso coin-

volgimento degli attori locali da parte delle istituzioni argentine, AMU ha 

cercato di attivare in maniera più vivace le comunità autoctone, spesso 

escluse dal processo di crescita turistica dei loro territori di appartenenza, 

rendendole protagoniste e incentivando la loro ownership (“titolarità”) nel 

guidare il processo di sviluppo proposto.  

L’obiettivo generale dell’iniziativa è stato dunque contribuire allo svi-

luppo locale della zona Nord-Ovest dell’Argentina attraverso la promozione 

di azioni di turismo sostenibile. Per fare ciò, l’organizzazione proponente, le 

controparti locali e l’ampia rete di partner, si sono impegnati per una signi-

ficativa mobilitazione delle comunità locali coinvolte principalmente in 
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attività di formazione e capacity building, finalizzate a perseguire tre obiet-

tivi specifici.  

Il primo, dedicato a rafforzare le capacità delle comunità e degli attori 

locali e regionali in merito alle metodologie e alle tecniche di promozione 

dello sviluppo, è stato perseguito principalmente grazie ad attività formative 

(teoriche e professionali) sul turismo comunitario e sostenibile, a incontri tra 

stakeholder (imprenditori, famiglie, associazioni) dei territori di intervento 

volti a creare piani strategici per la promozione del turismo in ciascuna co-

munità coinvolta, e a gruppi di lavoro orientati all’istituzione di tavoli di ge-

stione interistituzionali diretti a coordinare le iniziative di sviluppo locale 

nelle diverse regioni.  

Il secondo obiettivo, concentrato sulla valorizzazione dell’identità e della 

cultura del territorio, è stato portato avanti tramite lo studio, la redazione e 

la successiva pubblicazione di materiale documentario sulla storia e la cul-

tura delle comunità partecipanti al programma.  

Il terzo e ultimo obiettivo, volto a migliorare le attività economiche 

nell’ambito del settore del turismo (rurale, agricolo, artigianale) grazie a un 

approccio basato sullo sviluppo globale, è stato promosso tramite molteplici 

iniziative: corsi di formazione professionale sul turismo, la gestione azien-

dale e il marketing; occasioni di scambio di esperienze e conoscenze tra im-

prenditori delle differenti comunità al fine di migliorare le rispettive attività 

produttive; incontri per predisporre business plan o piani di marketing rivolti 

alla rete di imprese coinvolte nel progetto; realizzazione e stampa di mate-

riale promozionale sui possibili servizi turistici proposti nelle diverse comu-

nità, oltre che progettazione di una pagina web illustrativa; partecipazione a 

fiere nazionali per la vendita di prodotti agricoli e artigianali locali; organiz-

zazioni di business round presso agenzie turistiche per promuovere la visita 

di possibili destinazioni presenti nei territori coinvolti dal progetto.  

 

 

8.1.2 Very Improved Peasant: intervento per la riduzione dell’insicurezza 

alimentare e rafforzamento delle capacità produttive nella Contea di Ikotos, 

in Sud Sudan promosso da Fondazione AVSI (Sud-Sudan) 

 

Fondazione AVSI nasce nel 1972 e possiede due sedi principali in Italia, 

una a Milano e una a Cesena. Guidata dall’insegnamento della dottrina so-

ciale della Chiesa, ha come fine istituzionale la promozione della dignità 

della persona, tramite interventi di cooperazione internazionale allo sviluppo 

rivolti alle popolazioni di tutti i Paesi, compresa l’Italia, ma con un’atten-

zione particolare ai Paesi meno avanzati, in cui vi sono situazioni gravi di 
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fragilità o stati di emergenza; in questi ultimi casi, AVSI offre il suo contri-

buto anche in termini di aiuto umanitario, supportando e rafforzando le Or-

ganizzazioni della Società Civile locale sulla base dei principi di sussidiarietà 

e solidarietà. L’Ong opera attualmente in 39 Paesi tramite interventi nei se-

guenti ambiti: cambiamento climatico, empowerment femminile, migrazioni, 

emergenza. I principali settori di attività sono invece: l’educazione (a cui 

AVSI destina un’attenzione preferenziale e che viene concepita come ac-

compagnamento della persona in un percorso di scoperta di sé e di ricono-

scimento dell’altro come un bene), l’agricoltura e la sicurezza alimentare, la 

protezione dell’infanzia, l’energia, l’ambiente, il rafforzamento economico 

tramite attività formative e professionalizzanti, la nutrizione, le città sosteni-

bili, i diritti umani, la democrazia, la pace, la salute, l’acqua e l’igiene. Infine, 

di particolare interesse sono i criteri che AVSI dichiara di seguire per imple-

mentare i progetti: partire dal valore della persona, mai definita dalle circo-

stanze in cui vive; considerare la persona sempre nel suo contesto famigliare 

e comunitario; “fare con”, quindi accompagnare e lasciarsi accompagnare, 

con la consapevolezza che tutti hanno in comune la stessa esperienza umana; 

coinvolgere gli stakeholder, perciò favorire il concorso di tutti: beneficiari, 

operatori, partner, donatori, settore privato; imparare dall’esperienza e capi-

talizzare le lezioni apprese (https://www.avsi.org/, maggio 2024).  

Il progetto qui analizzato è stato co-finanziato dal governo italiano tramite 

i fondi destinati al servizio di 8xmille a diretta gestione statale ed è stato 

implementato grazie a un lavoro in partenariato, guidato da Fondazione 

AVSI e animato da controparti locali e attori istituzionali; tra questi alcuni 

esempi sono: i dipartimenti dell’Agricoltura delle due Contee di intervento 

di Ikotos e Kidiopo Valley, l’organizzazione community based Peace Edu-

cation and Rehabilitation Services (PEARS), il Ministero dell’Agricoltura 

dell’Ex Stato dell’Equatoria dell’Est, la FAO. Il Ministero dell’Agricoltura 

e la FAO hanno anche contribuito finanziariamente alla realizzazione 

dell’iniziativa. 

Come appena anticipato, le aree geografiche nelle quali è stato finalizzato 

il progetto sono le due Contee di Ikotos e Kidiopo Valley, situate nella parte 

orientale del Sud Sudan (ex Equatoria dell’Est). Il Sud Sudan è da anni af-

flitto da un grave conflitto interno che trattiene il Paese in un perenne stato 

di crisi umanitaria; le due Contee sono diventate ultimamente meta di un’in-

tensa immigrazione di ritorno che, seppur segno di una maggior sicurezza 

nella zona, rende più precarie le condizioni della popolazione già stanziata 

ma anche degli sfollati, a causa della progressiva diminuzione di risorse ali-

mentari disponibili sul territorio.  
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Alla luce di tale contesto, il progetto, con una durata di due anni 

(31/08/2021-31/07/2022), ha perseguito l’obiettivo generale di migliorare le 

condizioni di insicurezza alimentare delle famiglie vulnerabili residenti nelle 

due Contee, ottimizzando l’accesso all’acqua e rafforzando le basi produttive 

delle attività agricole esistenti. Gli obiettivi specifici del progetto sono stati: 

innanzitutto, la riduzione dei casi di insicurezza alimentare per 4.200 fami-

glie target nelle due Contee e, secondariamente, la diminuzione della vulne-

rabilità economica per 180 famiglie nei territori di intervento. Sulla base di 

tali obiettivi, le attività promosse nell’ambito dell’iniziativa sono state mol-

teplici, tutte orientate a potenziare la produzione cerealicola delle comunità 

destinatarie, combinandola al supporto a famiglie particolarmente fragili non 

in grado di diversificare la loro dieta. Per avere un’idea, seppur sintetica, di 

alcune attività condotte nell’ambito del progetto V.I.P si segnalano, per 

esempio, le operazioni finalizzate a riabilitare le pompe a mano dei pozzi 

esistenti, la creazione di un nuovo punto di approvvigionamento idrico, il 

tentativo di supportare il lavoro svolto negli orti domestici delle famiglie più 

vulnerabili e di rafforzare le attività portate avanti presso fattorie-modello 

ben funzionanti, la promozione di attività di formazione per gruppi di donne 

impegnate nella lavorazione dei cereali o l’organizzazione di incontri di mo-

nitoraggio fra i partecipanti per poter scambiare buone prassi.  

 

 

8.1.3 CAM ON! Pro-muovere arte e cultura: capacity building, impresa so-

ciale ed istruzione in Camerun promosso da Centro Orientamento Educativo 

(Camerun) 

 

L’organizzazione capofila nasce nel 1959 ad opera di Don Francesco Pe-

dretti, possiede oggi una sede storica a Barzio (LC), e due altre sedi operative 

a Milano e Mongrando (BI). Istituita con l’obiettivo di incoraggiare la diffu-

sione di una cultura del dialogo e della solidarietà, nel 1974 viene ricono-

sciuta come Organizzazione non governativa idonea all’impegno nella coo-

perazione internazionale allo sviluppo, e diventa membro di FOCSIV (Fede-

razione degli Organismi Cristiani Servizio Internazionale Volontario). Negli 

stessi anni avvia le prime attività in Camerun, territorio con il quale costruirà 

un rapporto profondo e consolidato, per poi proseguire negli anni successivi 

anche in altri Paesi come RD Congo, Kenya, Nigeria, Guinea Bissau, Vene-

zuela, Guatemala, Ecuador, Cile, Zambia, Bangladesh, nei quali supporterà 

iniziative in molteplici ambiti: educazione, formazione, sanità, cultura, valo-

rizzazione delle risorse locali, agricoltura, sicurezza alimentare. Oltre all’im-

pegno nei Paesi del Sud del mondo, COE si impegna a organizzare interventi 
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di Educazione alla Cittadinanza Globale in Italia; dal 1991 coordina il Festival 

del Cinema Africano, d’Asia e America Latina e dal 2018 il MiWorld Young 

Film Festival, festival del cinema per le scuole, proponendo film, musica, mo-

stre e spettacoli di autori e artisti dei tre continenti (https://www.coeweb.org/, 

maggio 2024).  

Il progetto qui considerato è stato co-finanziato dall’Agenzia Italiana per 

la Cooperazione allo Sviluppo (AICS) e ha previsto l’apporto economico e 

operativo di altri soggetti partner sia italiani, come Libera Accademia di 

Belle Arti (LABA), Ingegneria Senza Frontiere – Milano (ISF-MI), 

DONTSTOP architettura (DONTSTOP Snc), Afro Fashion (A.F); sia came-

runesi, come Institut de Formation Artistique – IFA di Mbalmayo e Arcidio-

cesi di Douala. 

Esaminando ora il contesto di intervento del progetto, si intende segnalare 

come il Camerun attualmente goda di una certa stabilità politica, negli ultimi 

dieci anni abbia beneficiato di una consistente crescita economica e abbia 

raggiunto un ruolo di leadership all’interno del CEMAC (Communauté Éco-

nomique et Monétaire des États de l’Afrique Centrale). Tuttavia, nonostante 

gli apparenti progressi in termini politico-economici, il livello di povertà nel 

Paese è ancora piuttosto elevato e la sua posizione nella classifica stabilita 

sulla base dello Human Development Index (HDI) dello United Nations De-

velopment Program (UNDP) è ancora molto bassa. I dati relativi alla disoc-

cupazione giovanile, e in particolare dei diplomati con un’istruzione supe-

riore, mostrano una certa inadeguatezza del sistema educativo rispetto alla 

domanda del mercato del lavoro. Inoltre, nel contesto camerunese, la sensi-

bilità e l’interesse per la ricchezza e la diversità della tradizione culturale e 

artistica del Paese presentano enormi potenzialità per lo sviluppo sostenibile 

del territorio, tuttavia non ancora pienamente sfruttate. 

Alla luce di tali circostanze, l’iniziativa promossa da COE è stata imple-

mentata in tre città del Camerun, nelle quali l’organizzazione ha una lunga e 

intensa esperienza di cooperazione: Bafoussam, Douala e Mbalmayo, con 

l’obiettivo di contribuire alla promozione dell’arte e della cultura come fonti 

di reddito e quindi leve per lo sviluppo sostenibile locale.  

Il progetto, con una durata di tre anni e sette mesi (1/04/2017-

31/10/2020), è stato costruito sulla base di due assi di intervento finalizzati 

sia a salvaguardare la tradizione sia a incoraggiare l’innovazione e la speri-

mentazione. Il primo asse (Asse 1: Sviluppo di capacità istituzionali, gestio-

nali e imprenditoriali) prevede la costruzione e la fondazione di un Hub cul-

turale a Douala, impresa sociale e polo di riferimento per la formazione, la 

ricerca, la produzione, e la diffusione dell’arte e della cultura in Camerun. 

L’avvio di un percorso di capacity building nella promozione e nella 
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gestione di beni e servizi culturali mira a rafforzare le capacità degli attori 

pubblici e della società civile nell’ambito della promozione di un’offerta cul-

turale innovativa e nella valorizzazione di arte e cultura come settori di im-

piego per i giovani locali. Di seguito alcune delle attività previste in relazione 

al primo asse di intervento: la costruzione e l’attivazione di un Hub Culturale 

a Douala, la sistemazione e l’avviamento di tre centri culturali con sportelli 

territoriali dell’Hub, la costituzione dell’impresa sociale Hub culturale, 

l’analisi delle filiere artistiche e culturali presenti nell’area di intervento, la 

formazione degli attori locali sulla gestione dei beni artistici e culturali, la 

selezione, l’incubazione e il sostegno a start-up innovative impegnate nel 

settore culturale.  

Il secondo asse (Asse 2: Istruzione e people capacity building), invece, 

predispone un insieme di attività con l’obiettivo di potenziare l’offerta for-

mativa esistente di LABA Douala, grazie all’introduzione di insegnamenti 

specialistici, capaci di offrire agli studenti esperienze concrete di lavoro e di 

progettazione di oggetti e prodotti culturali, puntando al loro inserimento nel 

mercato delle arti plastiche e visive in Camerun con una prospettiva di scam-

bio nazionale e internazionale. Alcune iniziative proposte con riferimento a 

questo secondo asse riguardano l’organizzazione di corsi e workshop sui 

temi della moda africana e dell’interior design, il rinnovamento dell’offerta 

formativa dell’Institut de Formation Artistique (IFA) di Mbalmayo con in-

terventi migliorativi agli ambienti già fruibili e alla didattica, l’organizza-

zione dell’African Fabbers School sul digital design. 

 

 

8.1.4 Tessendo la solidarietà: sviluppo locale sostenibile e imprenditorialità 

sociale per la valorizzazione del lavoro e dei prodotti della catena di valore 

(value chain) tessile derivanti dall’allevamento dei camelidi sudamericani 

(CSA) in Perù e Bolivia promosso da Progettomondo (Bolivia e Perù) 

 

L’Ong, nata nel 1966 a Roma come Movimento Laici America Latina 

(MLAL) al fine di offrire una rete di appoggio ai volontari laici impegnati 

nei territori latinoamericani, assume nel corso degli anni nuovi connotati, 

cambia appellativo e sposta la sede a Verona dove oggi si trova l’unico nu-

cleo organizzativo italiano. Storicamente impegnata in America Latina con 

progetti di solidarietà e cooperazione volti a contrastare povertà e disugua-

glianze, l’Ong si apre progressivamente al continente africano, operando sia 

al Nord sia nelle aree Sub-sahariane con iniziative che promuovono lo svi-

luppo e tutelano i diritti umani. A partire dal 2020, Progettomondo sceglie di 

potenziare i suoi interventi nell’ambito della Global Education, che si 
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aggiunge al più originario impegno nelle tre aree di Justice, Sustainable De-

velopment e Migration; la sua mission e i suoi valori possono essere sintetiz-

zati in tre parole chiave: corresponsabilità, partnership, world project, in 

quanto solo un’azione collettiva basata sul dialogo tra culture, la collabora-

zione tra differenti attori della cooperazione e la capacità delle persone più 

vulnerabili di diventare leader del proprio sviluppo, possono generare un 

cambiamento globale e contribuire alla costruzione di un progetto mondiale 

comune (https://progettomondo.org/, maggio 2024).  

La presente iniziativa ha inoltre previsto il coinvolgimento di un consor-

zio guidato da Progettomondo, a cui hanno aderito sia partner istituzionali 

italiani (Dokita, ISCOS Emilia Romagna, Università di Camerino, FEMCA 

CISL, Agenzia Lane d’Italia, Fratelli Piacenza Spa) sia locali, nei due Paesi 

di intervento: Bolivia (Red Oepaic, Coproca) e Perù (Calpex, Ciap, Cepas). 

Considerando ora il tema delle risorse economiche a supporto del pro-

getto, si segnala la presenza di un co-finanziamento da parte dell’Agenzia 

Italiana per la Cooperazione allo Sviluppo (AICS) e il contributo in termini 

finanziari di altri enti italiani, peruviani e boliviani, in parte già citati tra i 

partner: ISCOS Emilia Romagna, Calpex, Red Oepaic, Coproca, Università 

di Camerino. 

Il contesto nel quale sono state condotte le attività è l’altopiano andino, 

esteso tra Bolivia e Perù; si tratta di un’area rurale nella quale vivono gene-

razioni di famiglie radicate da secoli in quel territorio e dedite alla produ-

zione di fibre tessili di camelidi sudamericani.  

Il progetto, con una durata di tre anni e otto mesi (1/05/2018-31/12/2021), 

ha perseguito quindi l’obiettivo generale di incentivare la crescita economica 

inclusiva e sostenibile, un’occupazione produttiva e un lavoro dignitoso, a 

favore dei nuclei familiari, delle comunità rurali e delle organizzazioni par-

tecipanti in maniera associata alle filiere delle fibre pregiate di camelidi e 

dell’artigianato tessile, presenti nel territorio andino, ponendo anche una par-

ticolare attenzione all’equità di genere e alla valorizzazione dell’identità cul-

turale. Nello specifico, l’iniziativa ha quindi inteso potenziare le capacità 

produttive di tali attori locali e di incoraggiarne la partecipazione alla catena 

del valore della filiera, tramite interventi afferenti a quattro differenti aree: 

produzione (incentivare la transizione dalla produzione primaria alla trasfor-

mazione); associatività (rafforzamento delle strutture organizzative); com-

mercializzazione (sviluppare strategie commerciali innovative e differen-

ziate); incidenza politica (promuovere azioni di advocacy nei confronti dei 

policy makers).  
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Le principali attività promosse con riferimento all’area produttiva sono 

state le seguenti: auto-diagnostici1 e piani produttivi delle filiere della fibra 

e del tessile, la creazione di un programma di miglioramento genetico delle 

greggi, il trasferimento tecnologico e la pianificazione di piani di supporto 

alla tosatura, la raccolta, il lavaggio e la pettinatura delle fibre, l’organizza-

zione di corsi di professionalizzazione sull’artigianato tessile, la realizza-

zione di nuove linee di prodotti.  

Rispetto al secondo ambito di intervento dedicato all’associatività si è in-

vece proceduto con l’assistenza tecnica e legale per il rafforzamento orga-

nizzativo delle associazioni, l’identificazione di standard di misurazione per 

incentivare l’equità di genere nelle filiere, l’avviamento di programmi affin-

ché i membri associati potessero avere accesso a sistemi assicurativi e previ-

denziali, l’implementazione di azioni di adeguamento e supporto alla certi-

ficazione e alla tracciabilità delle filiere.  

In merito alle attività di commercializzazione sono stati promossi studi e 

ricerche su nuovi mercati, lo sviluppo di una nuova strategia commerciale 

tramite l’online, la promozione di campagne di comunicazione e marketing 

e la partecipazione a fiere o eventi commerciali.  

Infine, le iniziative perseguite in relazione all’incidenza politica sono 

state le seguenti: la partecipazione a tavoli di lavoro pubblico-privato e a 

eventi nazionali e internazionali, il rafforzamento di uffici regionali con cui 

collaborare sul territorio, l’elaborazione di proposte e misure finalizzate a 

incentivare il settore di intervento.  

 

 

8.2 Il mutual learning nei quattro progetti di cooperazione: applicazione 

della scheda B 

 

La presente sezione è dedicata alla discussione di alcuni risultati partico-

larmente significativi emersi dall’analisi documentaria; il paragrafo sarà sud-

diviso in due parti. Nella prima, si proporrà una riflessione sinottica e com-

parata sui quattro progetti approfonditi, finalizzata a evidenziare le analogie 

più rilevanti tra le iniziative e tra gli approcci assunti dalle diverse Ong 

 
1 Con l’espressione “auto-diagnostici” si intende un gruppo di attività preliminari all’im-

plementazione vera e propria del progetto, da svolgersi entro i primi sei mesi dall’avvio 
dell’iniziativa, con lo scopo di verificare le condizioni del contesto e dei gruppi target allo 
stato di avvio delle azioni previste. 
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proponenti; a guidare tale percorso saranno le tabb. 8.1, 8.2, 8.3, 8.42 che 

riuniscono in maniera sintetica gli esiti delle quattro singole analisi e offrono 

un panorama complessivo della presenza/assenza del mutual learning negli 

approfondimenti effettuati in questa fase della ricerca. Nella seconda, invece, 

si porrà l’attenzione al costrutto originario del mutual learning e si indiche-

ranno possibili modifiche e/o integrazioni alle sue componenti e ai loro ri-

spettivi indicatori, sulla base di quanto suggerito dalla realtà pratica illustrata 

dai documenti nei quali si è tentato di rintracciare il costrutto (vedi fig. 8.1 e 

tab. 8.5). 
 
Tab. 8.1 − Presenza/assenza del mutual learning nei documenti relativi al progetto Programa 
de desarrollo local promosso da AMU 

Indicatori del mutual learning PP RD RV 

Aspetti defi-

nitori 

Il documento cita definizioni teoriche del mutual lear-

ning 
Sì No No No 

Il documento fa riferimento ad elementi innovativi 

della cooperazione internazionale allo sviluppo 
Sì No No No 

Il documento tratta del tema dello scambio di risorse 

tra partner di cooperazione e ne cita diverse tipologie 
Sì Sì No Sì 

Il documento narra di iniziative che mettono a con-

fronto persone, gruppi, istituzioni provenienti da Paesi 

del Nord e del Sud del mondo 

Sì Sì No No 

Il documento associa il mutual learning a iniziative di 

cooperazione basate su un rapporto paritario tra i part-

ner, in cui ad esempio vengono promosse azioni parte-

cipate tra promotori e destinatari 

Sì Sì No No 

Condizioni di 

possibilità 

Il documento tratta di progetti in cui esplicitamente si 

assume un approccio bottom-up per cui si coinvolgono 

i destinatari delle iniziative fin dalle prime fasi di pro-

gettazione 

Sì No Sì No 

Il documento narra di progetti che si sviluppano 

nell’ambito di un partenariato. 
Sì Sì No Sì 

Il documento descrive azioni in cui è fondamentale la 

conoscenza approfondita tra i partner 
Sì Sì Sì Sì 

Il documento fa riferimento a progetti rispetto ai quali 

è nota la durata di implementazione e l’idea di sosteni-

bilità 

Sì 
In 

parte 
Sì Sì 

Il documento segnala l’ammontare di risorse finanzia-

rie allocate per la realizzazione dei progetti 
No Sì Sì No 

Il documento tratta di progetti in cui si fa riferimento 

ad un particolare stato di crisi 
No Sì Sì No 

 
2 Si precisa che in ciascuna delle quattro tabelle “PP” sta per “proposta progettuale”, “RD” 

sta per “report descrittivo delle attività svolte”, mentre “RV” sta per “report di valutazione 
finale”. 
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Implicazioni 

Il documento descrive progetti in cui non vi è gerar-

chizzazione dei rapporti tra i partner né prevaricazione 

dei partner più abbienti in termini decisionali 

/ Sì No No 

Il documento prende in esame progetti in cui si realizza 

un’integrazione tra le diverse conoscenze/competenze 

dei partner e un’interazione tra differenti forme di sa-

pere 

/ Sì No No 

Il documento narra di progetti in cui non dominano 

idee o categorie occidentali ma, grazie ad un’analisi 

partecipata dei bisogni locali, si implementano inizia-

tive che rispondo in modo adeguato alle esigenze dei 

destinatari 

/ Sì Sì No 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice 
 
Tab. 8.2 − Presenza/assenza del mutual learning nei documenti relativi al progetto V.I.P. 
promosso da Fondazione AVSI 

Indicatori del mutual learning PP RD RV 

Aspetti defi-

nitori 

Il documento cita definizioni teoriche del mutual learning Sì No No 

Il documento fa riferimento ad elementi innovativi della coope-

razione internazionale allo sviluppo 
Sì No Sì 

Il documento tratta del tema dello scambio di risorse tra partner 

di cooperazione e ne cita diverse tipologie 
Sì Sì Sì 

Il documento narra di iniziative che mettono a confronto per-

sone, gruppi, istituzioni provenienti da Paesi del Nord e del Sud 

del mondo 

Sì Sì No 

Il documento associa il mutual learning a iniziative di coopera-

zione basate su un rapporto paritario tra i partner, in cui ad 

esempio vengono promosse azioni partecipate tra promotori e 

destinatari 

Sì Sì Sì 

Condizioni di 

possibilità 

Il documento tratta di progetti in cui esplicitamente si assume 

un approccio bottom-up per cui si coinvolgono i destinatari 

delle iniziative fin dalle prime fasi di progettazione 

Sì Sì Sì 

Il documento narra di progetti che si sviluppano nell’ambito di 

un partenariato. 
Sì Sì Sì 

Il documento descrive azioni in cui è fondamentale la cono-

scenza approfondita tra i partner 
Sì Sì Sì 

Il documento fa riferimento a progetti rispetto ai quali è nota la 

durata di implementazione e l’idea di sostenibilità 
Sì Sì No 

Il documento segnala l’ammontare di risorse finanziarie allo-

cate per la realizzazione dei progetti 
Sì Sì No 

Il documento tratta di progetti in cui si fa riferimento ad un par-

ticolare stato di crisi 
No Sì No 

Implicazioni 

Il documento descrive progetti in cui non vi è gerarchizzazione 

dei rapporti tra i partner né prevaricazione dei partner più ab-

bienti in termini decisionali 

/ Sì No 

Il documento prende in esame progetti in cui si realizza un’in-

tegrazione tra le diverse conoscenze/competenze dei partner e 

un’interazione tra differenti forme di sapere 

/ Sì No 

Il documento narra di progetti in cui non dominano idee o cate-

gorie occidentali ma, grazie ad un’analisi partecipata dei biso-

gni locali, si implementano iniziative che rispondo in modo ade-

guato alle esigenze dei destinatari 

/ Sì Sì 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice 
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Tab. 8.3 − Presenza/assenza del mutual learning nei documenti relativi al progetto CAM-ON! 
promosso da COE 

Indicatori del mutual learning PP RD RV 

Aspetti defi-

nitori 

Il documento cita definizioni teoriche del mutual learning No No No 

Il documento fa riferimento ad elementi innovativi della 

cooperazione internazionale allo sviluppo 
Sì No No 

Il documento tratta del tema dello scambio di risorse tra 

partner di cooperazione e ne cita diverse tipologie 
Sì Sì No 

Il documento narra di iniziative che mettono a confronto 

persone, gruppi, istituzioni provenienti da Paesi del Nord e 

del Sud del mondo 

Sì Sì No 

Il documento associa il mutual learning a iniziative di coo-

perazione basate su un rapporto paritario tra i partner, in cui 

ad esempio vengono promosse azioni partecipate tra pro-

motori e destinatari 

Sì No No 

Condizioni di 

possibilità 

Il documento tratta di progetti in cui esplicitamente si as-

sume un approccio bottom-up per cui si coinvolgono i de-

stinatari delle iniziative fin dalle prime fasi di progettazione 

Sì No No 

Il documento narra di progetti che si sviluppano nell’ambito 

di un partenariato. 
Sì Sì No 

Il documento descrive azioni in cui è fondamentale la cono-

scenza approfondita tra i partner 
Sì Sì No 

Il documento fa riferimento a progetti rispetto ai quali è nota 

la durata di implementazione e l’idea di sostenibilità 
Sì 

In 

parte 
Sì 

Il documento segnala l’ammontare di risorse finanziarie al-

locate per la realizzazione dei progetti 
Sì No Sì 

Il documento tratta di progetti in cui si fa riferimento ad un 

particolare stato di crisi 
No Sì No 

Implicazioni 

Il documento descrive progetti in cui non vi è gerarchizza-

zione dei rapporti tra i partner né prevaricazione dei partner 

più abbienti in termini decisionali 

/ No No 

Il documento prende in esame progetti in cui si realizza 

un’integrazione tra le diverse conoscenze/competenze dei 

partner e un’interazione tra differenti forme di sapere 

/ Sì No 

Il documento narra di progetti in cui non dominano idee o 

categorie occidentali ma, grazie ad un’analisi partecipata 

dei bisogni locali, si implementano iniziative che rispondo 

in modo adeguato alle esigenze dei destinatari 

/ Sì Sì 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice 
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Tab. 8.4 − Presenza/assenza del mutual learning nei documenti relativi al progetto Tessendo 
la solidarietà promosso da Progettomondo 

Indicatori del mutual learning PP RD RV 

Aspetti de-

finitori 

Il documento cita definizioni teoriche del mutual learning No No No 

Il documento fa riferimento ad elementi innovativi della coope-

razione internazionale allo sviluppo 
Sì Sì No 

Il documento tratta del tema dello scambio di risorse tra partner 

di cooperazione e ne cita diverse tipologie 
Sì Sì Sì 

Il documento narra di iniziative che mettono a confronto per-

sone, gruppi, istituzioni provenienti da Paesi del Nord e del Sud 

del mondo 

Sì Sì Sì 

Il documento associa il mutual learning a iniziative di coopera-

zione basate su un rapporto paritario tra i partner, in cui ad esem-

pio vengono promosse azioni partecipate tra promotori e desti-

natari 

Sì Sì Sì 

Condizioni 

di possibi-

lità 

Il documento tratta di progetti in cui esplicitamente si assume un 

approccio bottom-up per cui si coinvolgono i destinatari delle 

iniziative fin dalle prime fasi di progettazione 

Sì Sì Sì 

Il documento narra di progetti che si sviluppano nell’ambito di 

un partenariato. 
Sì Sì Sì 

Il documento descrive azioni in cui è fondamentale la cono-

scenza approfondita tra i partner 
No No No 

Il documento fa riferimento a progetti rispetto ai quali è nota la 

durata di implementazione e l’idea di sostenibilità 
Sì 

In 

parte  
Sì 

Il documento segnala l’ammontare di risorse finanziarie allocate 

per la realizzazione dei progetti 
Sì Sì Sì 

Il documento tratta di progetti in cui si fa riferimento ad un par-

ticolare stato di crisi 
No Sì No 

Implica-

zioni 

Il documento descrive progetti in cui non vi è gerarchizzazione 

dei rapporti tra i partner né prevaricazione dei partner più ab-

bienti in termini decisionali 

/ No No 

Il documento prende in esame progetti in cui si realizza un’inte-

grazione tra le diverse conoscenze/competenze dei partner e 

un’interazione tra differenti forme di sapere 

/ Sì No 

Il documento narra di progetti in cui non dominano idee o cate-

gorie occidentali ma, grazie ad un’analisi partecipata dei bisogni 

locali, si implementano iniziative che rispondo in modo ade-

guato alle esigenze dei destinatari 

/ Sì Sì 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice 

 

 

8.2.1 Le proposte progettuali (PP) 
 

Un primo aspetto su cui ragionare è l’ampia presenza del mutual learning 

nelle proposte progettuali di tutte le iniziative; anche se solamente AMU e 

AVSI citano esplicitamente l’espressione nei loro testi, tutte e quattro le or-

ganizzazioni utilizzano nella fase di progettazione un buon numero di ele-

menti riconducibili al costrutto indagato. Ciò accade probabilmente per due 

motivi principali: innanzitutto, è proprio la tipologia di documento che 
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favorisce la messa in luce di alcune componenti del mutual learning: rispetto 

agli altri testi dedicati maggiormente a illustrare le dinamiche tecniche e ope-

rative dei progetti, le proposte progettuali sono frutto di una fase di pianifi-

cazione creativa, nella quale le organizzazioni cercano di tradurre in termini 

progettuali la propria vision (Schunk, 2022), e quindi destinano maggiore 

spazio alla descrizione approfondita e articolata dei principi e delle motiva-

zioni guida, dello scopo, degli obiettivi e dei risultati attesi a cui mira un 

intervento; un costrutto ancora prettamente teorico e con una forte carica 

ideale, come quello qui esplorato, trova quindi più facilmente espressione in 

questa tipologia di documenti. In secondo luogo, le Ong prese in esame, 

come già ribadito, si ispirano a un sistema di valori ben definito – peraltro, 

tratto generalmente distintivo delle organizzazioni umanitarie e di sviluppo3 

– nel quale credono profondamente e che desiderano trasmettere nelle loro 

proposte progettuali. Tale peculiarità le avvicina al mutual learning poiché 

si tratta di un concetto che si fa portatore di un buon numero di principi fon-

damentali per la cooperazione internazionale allo sviluppo. Confrontando, 

infatti, i criteri guida delle organizzazioni e le diverse componenti del co-

strutto, si colgono numerosi punti di contatto: si pensi, per esempio, alla re-

ciprocità come principio per perseguire uno sviluppo umano e integrale 

(AMU, 2021), al “fare insieme” come metodo per costruire relazioni eque di 

collaborazione e di scambio (COE, 2021), all’impegno nel costruire legami 

solidi con i territori di intervento per rispondere alle loro esigenze poten-

ziando le risorse esistenti e superando la logica assistenzialistica (Progetto-

mondo, 2021), all’importanza che ogni essere umano possa diventare prota-

gonista del proprio sviluppo e di quello della sua comunità, o alla capitaliz-

zazione di quanto appreso dalle esperienze passate per poter migliorare la 

gestione delle iniziative future (AVSI, 2021). 

 

 

 

 

 
3 A tale proposito si può fare riferimento alla Carta di Elewitt del 1994, elaborata con-

giuntamente dal Comitato di Collegamento delle Ong di Sviluppo Europee e i rappresentanti 
della Commissione Europea. La Carta, con l’obiettivo di presentare le Ong che operano all’in-
terno dell’Unione Europea, riassume i valori promossi dalle organizzazioni umanitarie e di 
sviluppo: «Le Ong dell’Unione Europea credono: 1. Nella giustizia sociale, nell’equità e nel 
rispetto dei diritti umani; 2. Nella partecipazione delle popolazioni per le quali lavorano; 3. 
Nel coinvolgimento della società civile nella cooperazione allo sviluppo; 4. Nel servizio ai 
loro partner del Sud; non aspirando a raggiungere interessi propri, ma quelli dei loro partner» 
(Testo disponibile al seguente link: https://www.cosv.org/wp-content/uploads/2014/06/Carta-
delle-ongs-di-sviluppo.pdf, ultimo accesso: maggio 2024).  
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8.2.2 I report descrittivi delle attività svolte (RD) 

 

Pur rappresentando uno stimolo per “pensare in grande” ed esprimere 

idee innovative, l’eccessiva idealità che a volte contraddistingue le proposte 

progettuali e più in generale il settore della cooperazione allo sviluppo ri-

schia di tradursi in retorica (Marks, 2004); tale aspetto generalmente limita 

la puntuale traduzione in pratica di quanto ipotizzato nella fase di scrittura 

dei progetti: può accadere, infatti, che motivazioni estremamente ambiziose, 

che spingono a pianificare determinate attività, risultino nella fase di imple-

mentazione assai discrepanti dalle effettive esigenze del contesto nel quale 

si desidera operare. In merito ai progetti analizzati in questo studio, non si 

assiste a situazioni così drammatiche, anzi, i report descrittivi delle azioni 

concretamente messe in pratica presentano un buon grado di aderenza e coe-

renza rispetto a quanto preventivato. Ciò significa che le Ong hanno mostrato 

nel complesso una certa abilità nel costruire proposte adeguate sia alle di-

verse aree geografiche sia ai loro gruppi target. Tuttavia, mettendo a con-

fronto più nello specifico le proposte progettuali e i report descrittivi delle 

attività svolte, in termini di presenza/assenza del mutual learning, si nota 

talvolta una certa fatica da parte delle organizzazioni nel tradurre in pratica 

principi guida e valori citati in fase creativa.  

Nei report che sintetizzano quanto è stato eseguito sul campo, mancano 

in particolare elementi che afferiscono agli aspetti definitori del mutual lear-

ning, le sue condizioni di possibilità e implicazioni sono invece più ricono-

scibili nei testi; questo potrebbe significare e confermare la necessità di uno 

sforzo ulteriore di messa a punto teorica del concetto per evitarne la deriva 

retorica, e di un impegno trasversale a tutti i settori della cooperazione inter-

nazionale allo sviluppo (quindi non solo in campo accademico, ma anche in 

quello delle organizzazioni internazionali e della società civile) a rafforzare 

la sua connessione con la realtà empirica. Al contempo, se nei testi sono co-

munque presenti un numero cospicuo di riferimenti relativi alle condizioni 

di possibilità e alle implicazioni del mutual learning, ciò significa che il con-

cetto viene già messo parzialmente in pratica dalle organizzazioni, probabil-

mente anche in assenza di un’adeguata consapevolezza.  

La questione che riguarda il nesso tra teoria e pratica emerge anche dal 

confronto tra le Ong prese qui in esame, che mostrano livelli differenti di 

familiarità e sensibilità rispetto al concetto di mutual learning. L’analisi do-

cumentaria, infatti, permette di suddividere le Ong in due gruppi: da un lato, 

AMU e AVSI, sensibili rispettivamente ai temi della reciprocità e dell’ap-

prendimento e che, come già ribadito, citano esplicitamente l’espressione 

mutual learning nei testi relativi ai loro progetti; dall’altro, COE e 
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Progettomondo, i cui materiali di riferimento non forniscono alcun elemento 

significativo per rintracciare una definizione precisa del concetto. A questo 

proposito, è bene sottolineare come tale distinzione fosse già stata ipotizzata 

al termine delle brevi interviste svolte con gli operatori delle quattro Ong, 

interpellati durante la fase di selezione delle unità di analisi. I dialoghi con i 

diversi referenti avevano infatti prodotto il seguente quadro: AMU è una 

realtà per vocazione attenta a promuovere il principio di reciprocità tramite 

le proprie azioni, oltre che impegnata a dare concretezza all’espressione “to-

dos tienen algo para dar” (“tutti hanno qualcosa da dare”), grazie a inter-

venti di cooperazione finalizzati a valorizzare le risorse di tutti gli attori coin-

volti e a incentivare forme di scambio di risorse a beneficio del benessere di 

ciascuno; AVSI ha da tempo avviato una riflessione sul tema del mutual 

learning nell’ambito dei progetti proprio all’interno di un ufficio dedicato al 

Learning and Sharing e quindi sta cercando di esplorare in maniera più ap-

profondita la tematica; Progettomondo ha creato lo scorso anno un team che 

si occupa della programmazione strategica e della valutazione d’impatto, 

nell’ambito del quale avrebbe il desiderio di mettere a tema il rapporto tra 

apprendimento e progetti per poi inserire il “learning” tra i criteri di valuta-

zione delle iniziative (il lavoro si trova tuttavia a uno stadio ancora embrio-

nale); infine, COE non ha mai ragionato sul concetto di mutual learning né 

su tematiche affini. Tenendo presente tali considerazioni, le tabelle sinottiche 

mostrano come le due organizzazioni che hanno meglio messo a fuoco e da 

più tempo il tema del mutual learning, siano anche quelle che dall’analisi dei 

documenti appaiono come più abili a dare maggior concretezza al concetto, 

seppur non in maniera esaustiva. Gli indicatori del costrutto evidenziano una 

maggiore corrispondenza tra le proposte progettuali e i report delle attività 

svolte relative ad AMU e AVSI, mentre lasciano trasparire qualche difficoltà 

in più per Progettomondo e COE nel portare avanti tale processo. La man-

canza di una chiara teorizzazione del concetto a cui si possa più facilmente 

associare una pratica, può essere quindi considerata un limite per le Ong; del 

resto alcuni studiosi affermano che non ci sia niente di così pratico come una 

buona teoria (Parker 2017, Lewin 1945). 

 

 

8.2.3 I report di valutazione (RV) 

 

La sintesi dei risultati pone in rilievo un’ulteriore questione relativa ai 

criteri adottati dalle Ong o dalle società di consulenza incaricate per valutare 

la buona riuscita o meno dei progetti.  
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In primo luogo, ciò che appare ben visibile dalle tabelle sinottiche è la 

scarsa presenza del mutual learning tra i criteri di valutazione.  

Generalmente, chi esegue il processo valutativo assume come riferimento 

i principi stabiliti dall’OECD-DAC (OECD, 1991)4, ripresi anche dal Mini-

stero degli Affari Esteri italiano e contenuti nel Manuale operativo di moni-

toraggio e valutazione delle iniziative di Cooperazione allo Sviluppo (MAE, 

2002)5: rilevanza, efficacia, efficienza, impatto e sostenibilità. Tali criteri, 

standard per ogni iniziativa, rispecchiano un sistema istituzionale nazionale 

e internazionale che non assume tra i riferimenti il concetto di mutual lear-

ning nei processi valutativi. Solo TIKE S.R.L., a cui è stata assegnata la va-

lutazione del progetto Tessendo la solidarietà, ha cercato di adeguare i criteri 

standard sopra citati alle specificità dell’iniziativa analizzata, affiancando a 

ogni criterio ulteriori interrogativi di riferimento più aderenti alle peculiarità 

del progetto; in tal caso la presenza del mutual learning è risultata più palese. 

In questo senso, anche il caso di AVSI risulta emblematico: come sottoli-

neato precedentemente, l’Ong non ha sottoposto a un processo di valutazione 

standard il progetto V.I.P., ma ha svolto un incontro di action-reflection con 

gli operatori coinvolti nell’iniziativa per monitorarne l’andamento, assu-

mendo come guida interrogativi più ampi e flessibili. Pur non potendo con-

frontare gli esiti emersi da questo tipo di verifica con quanto scaturito dalle 

valutazioni standard relative agli altri progetti, è indicativo osservare come 

in questo caso si sia riscontrata una più evidente presenza del mutual lear-

ning. Tali considerazioni portano a riflettere sui limiti della standardizza-

zione nell’ambito della cooperazione, non solo nel processo di valutazione 

ma anche nelle altre fasi del Project Cycle Management (Carrino, 2016). In-

coraggiare la costruzione e l’utilizzo di strumenti operativi più aderenti alle 

realtà che devono essere indagate, rientra in uno stile di cooperazione basato 

 
4 I principi di valutazione formulati dall’OECD-DAC, sono stati ulteriormente approfon-

diti in altri testi più recenti: Better Criteria for Better Evalutation. Revised Evaluattion Crite-
ria del 2019 (disponibile online al seguente link: https://web-archive.oecd.org/2020-09-
04/540455-revised-evaluation-criteria-dec-2019.pdf, ultimo accesso: maggio 2024) e Apply-
ing Evalutation Criteria Thoughtfully del 2021 (disponibile online al seguente link: 
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/543e84ed-en.pdf?expi-
res=1675875041&id=id&accname=guest&checksum=DD2302CA1B9B227C8F9A54E547
716243, ultimo accesso: maggio 2024).  

5 È disponibile oggi un ulteriore documento prodotto nel 2020 dalla Direzione Generale 
per la Cooperazione allo Sviluppo interna al Ministero degli Affari Esteri e della Coopera-
zione Internazionale italiano dal titolo Guida della DGCS per la valutazione d’impatto degli 
interventi di cooperazione allo sviluppo (disponibile online al seguente link: 
https://www.esteri.it/mae/resource/doc/2020/12/guida_valutazioni.pdf, ultimo accesso: mag-
gio 2024).  
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sulla valorizzazione e il rispetto dei contesti di intervento che porta più facil-

mente ad imbattersi in processi di apprendimento reciproco.  

 

 

8.2.4 Quali modifiche o integrazioni al costrutto originario del mutual learning? 

 

L’analisi documentaria svolta sui dodici documenti selezionati ha con-

sentito di mettere alla prova per la prima volta nella pratica della coopera-

zione internazionale allo sviluppo il costrutto del mutual learning. I risultati 

emersi durante questa fase della ricerca suggeriscono possibili aggiorna-

menti del costrutto originario e, di conseguenza, dei suoi indicatori. Le pro-

poste di modifica o di integrazione riportate di seguito sono frutto di una 

sintesi complessiva di quanto trasmesso a più riprese dalle diverse tipologie 

di documenti e, a parere dell’autrice, rappresentano aspetti significativi sia 

per migliorare il processo di teorizzazione del concetto sia per facilitarne la 

sua traduzione nella realtà empirica.  

In merito agli elementi definitori del costrutto, l’analisi documentaria 

conferma il carattere prettamente teorico del mutual learning, raramente con-

cettualizzato dalle Ong e rispetto al quale mancano riferimenti efficaci alla 

realtà pratica. I testi, inoltre, mostrano come l’acquisizione di determinate 

risorse (conoscenze, capacità, tecniche, approcci e così via) sia strettamente 

connessa a processi di scambio in cui ogni soggetto, tramite uno stile parte-

cipativo, viene messo nelle condizioni di dare e ricevere reciprocamente.  

Nella prima fase di ricerca il mutual learning veniva definito come un 

processo di scambio reciproco che si realizza in uno spazio di relazioni asim-

metriche, in particolare quelle tra Paesi del Nord e del Sud del mondo che, 

tuttavia, se finalizzate a perseguire obiettivi comuni, senza logiche di assi-

stenzialismo o prevaricazione, possono generare forme di condivisione pari-

tarie. In merito a tale aspetto, i documenti aggiungono un ulteriore elemento: 

lo spazio di relazioni asimmetriche in cui può dispiegarsi il mutual learning 

non è solo quello nel quale interagiscono soggetti occidentali e non occiden-

tali, ma è anche quello in cui si confrontano attori appartenenti allo stesso 

territorio e contesto culturale, ma che possiedono ruoli sociali con differen-

ziali di risorse e quindi di potere. Alcuni testi sembrano dare addirittura per 

scontato il rapporto Nord-Sud alla base delle iniziative di cooperazione, 

mentre si focalizzano su dinamiche di scambio e apprendimento reciproco 

che i progetti incentivano tra i membri di una stessa comunità: si pensi, per 

esempio, alle attività guidate dai tecnici locali a favore dei gruppi target di 

allevatori peruviani, o ai simposi tenuti dagli esperti camerunesi in ambito 

culturale per gli istituti d’arte del territorio, o all’impegno delle autorità locali 
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argentine a incoraggiare i membri delle loro comunità nella promozione di 

attività turistiche.  

Alla luce di tali considerazioni, il mutual learning può quindi essere con-

siderato come un processo che riesce ad avviarsi grazie a una dinamica di 

relazioni asimmetriche, non però necessariamente legate al rapporto tra Nord 

e Sud del mondo; questo significa che nell’ambito della cooperazione c’è 

sempre qualcuno che insegna e qualcuno che impara ma, secondo la logica 

del mutual learning, ciò avviene in maniera reciproca, per cui tutte le parti 

in gioco possono assumere il ruolo di chi dà e di chi riceve, e viene attribuito 

pari valore alle risorse eterogenee che ciascuno possiede. 

 

Passando ora a considerare le condizioni di possibilità del mutual lear-

ning, l’analisi documentaria suggerisce alcuni possibili aggiornamenti del 

costrutto: 

 

• Assumere un approccio bottom-up non significa solo ascoltare i bisogni 

“dal basso” quindi coinvolgere i destinatari delle iniziative in tutte le fasi 

di realizzazione del progetto, ma fare anche in modo che l’iniziativa si 

inserisca in maniera adeguata nel piano delle politiche pubbliche esistenti 

nel contesto di intervento e affianchi le iniziative dei soggetti privati pre-

senti sul territorio.  

• Non solo una conoscenza approfondita tra i partner permette al mutual 

learning di svilupparsi nell’ambito di un progetto di cooperazione, ma 

anche la conoscenza del contesto di intervento dal punto di vista politico-

istituzionale, sociale, culturale e ambientale. Comprendere le caratteristi-

che e le specificità di un contesto consente infatti di conoscere meglio 

anche i partner che lo abitano. 

• I documenti suggeriscono di studiare il rapporto tra mutual learning e 

sostenibilità in termini multidimensionali, considerando la possibilità che 

un progetto possa proseguire oltre la scadenza del finanziamento grazie a 

risorse istituzionali, sociali, ambientali proprie del territorio di intervento.  

• Il tema delle crisi, emerso nel corso dell’indagine qualitativa con partico-

lare riferimento alla pandemia da Covid-19, non sembra rappresentare un 

aspetto strutturale del mutual learning in questa fase successiva. Se nelle 

proposte progettuali il tema è pressoché inesistente, nei report descrittivi 

delle attività svolte esso è perlopiù associato all’emergenza sanitaria da 

Covid-19 sopraggiunta proprio nel periodo di svolgimento delle inizia-

tive. Per queste ragioni la pandemia può essere considerata una sorta di 

bias della ricerca, quindi un fattore distorsivo della realtà che si sceglie 

dunque di eliminare sia dal costrutto sia dall’elenco dei suoi indicatori.  
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• Un aspetto emerso dall’analisi dei documenti, non previsto nel costrutto 

originario, riguarda le numerose attività formative e di capacity building 

illustrate nei progetti, spesso peraltro associate al tema dello scambio di 

risorse. A tale proposito, ci si è chiesti se fosse possibile – e se sì a che 

condizioni – coniugare la formazione e lo scambio reciproco e quindi 

considerare le attività formative come generatrici del mutual learning. I 

processi formativi descritti nei testi assumono generalmente due forme 

differenti: da un lato, vi sono le modalità più tradizionali basate su un 

approccio frontale, che privilegia la comunicazione verbale, guidata da 

un formatore “onnisciente” e con una posizione di potere, che si rivolge 

a persone poste in una condizione di subalternità; dall’altro lato, vi sono 

metodi formativi più interattivi (dialogici, partecipati e laboratoriali) che 

attivano il confronto e la discussione tra partecipanti e conduttore/facili-

tatore e permettono di sviluppare non solo capacità cognitive ma anche 

sociali ed emotive (Mian Alessio, 2014; Tomory, 2020). Quest’ultimo 

tipo di metodi si realizzano con successo quando processi di interdipen-

denza positiva vengono riconosciuti ed enfatizzati, in cui ciascuno si ri-

conosce nel gruppo e comprende che la buona riuscita del processo for-

mativo individuale dipende dal lavoro di squadra (Bertucci et al., 2015; 

Mian Alessio, 2014). Se in un progetto di cooperazione venisse adottata 

esclusivamente la prima tipologia metodologica, il rischio sarebbe il fos-

silizzarsi di un rapporto gerarchico e assistenziale tra soggetti proponenti 

e destinatari delle iniziative; una tale situazione porterebbe le persone a 

disinteressarsi del processo di sviluppo della propria comunità e quindi 

ogni buona intenzione dell’iniziativa verrebbe vanificata. Se, invece, ve-

nisse data la priorità a esperienze formative del secondo tipo – come ac-

cade nella maggior parte dei casi nei progetti qui analizzati – gli attori 

coinvolti nel progetto di cooperazione si sentirebbero più facilmente pro-

tagonisti e diretti responsabili dei processi di cambiamento innescati 

dall’intervento. Alla luce di tali considerazioni, si ritiene che solo modalità 

formative in grado di attivare i partecipanti e di coinvolgerli in un processo 

di scambio reciproco e multiforme di risorse possano essere considerate 

fautrici del mutual learning. Per queste ragioni, si sceglie di inserire tra le 

condizioni di possibilità del costrutto, e quindi nell’elenco dei corrispon-

denti indicatori, la presenza di attività formative o di capacity building, ero-

gate in maniera interattiva (dialogata, partecipata o laboratoriale)6.  

 
6 Al fine di sintetizzare le tipologie di interventi formativi promossi nei progetti qui sot-

toposti ad analisi documentaria, si sono utilizzate tre categorie di lezioni interattive, general-
mente associate alle lezioni scolastiche erogate nella scuola secondaria, ma che si ritiene pos-
sano essere utili anche per leggere il presente contesto di studio: «Nella classificazione delle 
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L’ultima breve riflessione riguarda le implicazioni del costrutto; oltre alle 

tre già presenti, la cui significatività viene confermata dall’analisi documen-

taria e in particolare dai risultati emersi dai report descrittivi delle attività 

svolte, la ricerca ha portato a ragionare sui temi dell’impatto e del cambia-

mento e sul loro rapporto con il mutual learning. Nel processo valutativo il 

criterio dell’impatto viene generalmente soddisfatto se un’iniziativa è stata 

in grado di raggiungere gli obiettivi previsti in fase progettuale e se ha gene-

rato cambiamenti a livello macro (sistemici) o micro (individuali) nel conte-

sto di intervento (il tema delle crisi o comunque del sopraggiungere di fattori 

positivi o negativi nel corso di un progetto potrebbe rientrare nel concetto di 

cambiamento); si tratta quindi di uno strumento che serve a misurare una 

dimensione strettamente pratica della cooperazione. In riferimento a tale 

principio sono state formulate due domande che potranno eventualmente di-

ventare implicazioni del costrutto del mutual learning a seguito di ulteriori 

ricerche finalizzate a indagare la dimensione operativa del concetto: 

 

• La presenza del mutual learning può favorire il raggiungimento degli 

obiettivi previsti di un progetto di cooperazione internazionale allo svi-

luppo? 

• La presenza del mutual learning è in grado di generare cambiamenti sia 

a livello macro (sistemici), sia a livello micro (individuali) tra tutti i part-

ner coinvolti in un’iniziativa (Ong proponente, partner italiani, partner 

internazionali, controparti locali)? 

 

Tali interrogativi, senza generare ulteriori modifiche al costrutto proposto 

in questo contributo o ai suoi indicatori, restano uno stimolo che potrebbe 

guidare eventuali studi futuri.  

 

 

 

 

 

 

 
lezioni interattive si possono distinguere tre modelli: (1) la lezione “dialogata”, in cui l’inse-
gnante espone i contenuti e gli alunni possono intervenire ponendo domande; (2) la lezione 
“partecipata”, in cui gli alunni “partecipano” attivamente alla lezione, non solo ponendo do-
mande, ma anche rispondendo ai quesiti posti dall’insegnante o esponendo a tutta la classe i 
risultati di ricerche fatte individualmente o in gruppo. Gli alunni apprendono i contenuti della 
lezione sia dall’insegnante, sia dai loro compagni; (3) la lezione “laboratoriale”, in cui gli 
alunni, insieme all’insegnante, possono sperimentare quello che hanno appreso in teoria e 
mettere in pratica le loro capacità operative» (Palmieri, Tramontani, Vedovello, 2018, p. 118). 
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Fig. 8.1 − Costrutto del mutual learning aggiornato sulla base dell’analisi documentaria 
 

 
Fonte: elaborazione personale dell’autrice 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mutual learning

Aspetti definitori

- concetto teorico attuale

- scambio di risorse eterogenee

- proprio di un contesto di relazioni 
asimmetriche

- aspira a una cooperazione paritaria

Implicazioni

- cooperazione più simmetrica tra i 
partner

- produzione di una conoscenza 
"terza" e condivisa 

- democratizzazione della 
conoscenza e scardinamento 
relazioni di potere tra partner

Condizioni di possibilità

- approccio bottom-up

- presenza di un partenariato

- conoscenza tra i partner

- attività formative o di capacity 
building erogate con un approccio 
interattivo

- tempo prolungato di 
collaborazione

- presenza di risorse finanziarie
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Tab. 8.5 − Scheda B per l’interrogazione dei documenti aggiornata sulla base dell’analisi 
documentaria 

Gli indicatori del mutual learning 

Aspetti defini-

tori 

• Il documento cita definizioni teoriche del mutual learning (o solo 
di reciprocità, o solo di apprendimento) 

• Il documento fa riferimento a elementi innovativi della coopera-
zione internazionale allo sviluppo (es. superamento del paradigma 
dell’aiuto a favore di quello dello sviluppo, rifiuto dicotomie neo-
coloniali come beneficiari-donatori, Paesi sviluppati e Paesi in via 
di sviluppo, impegno alla costruzione di partnership e così via) 

• Il documento tratta del tema dello scambio di risorse tra partner di 
cooperazione e ne cita diverse tipologie (conoscenze, competenze, 
idee, valori, sistemi culturali, modelli di sviluppo, flussi di denaro, 
tecnologie e così via) 

• Il documento narra di iniziative che mettono a confronto persone, 
gruppi, istituzioni con differenziali di risorse e quindi di potere (ad 
esempio soggetti del Nord e del Sud del mondo, o semplicemente 
soggetti con ruoli differenti nell’ambito di una stessa società) 

• Il documento associa il mutual learning a iniziative di cooperazione 
basate su un rapporto paritario tra i partner, in cui ad esempio ven-
gono promosse azioni partecipate tra promotori e destinatari 

Condizioni di 

possibilità 

• Il documento tratta di progetti in cui esplicitamente si assume un 
approccio bottom-up per cui: si coinvolgono i destinatari delle ini-
ziative fin dalle prime fasi di progettazione, si valutano il piano 
delle politiche pubbliche già esistenti e la presenza di attività pro-
mosse da soggetti privati per potersi inserire in maniera adeguata 
nel territorio di intervento 

• Il documento narra di progetti che si sviluppano nell’ambito di un 
partenariato 

• Il documento descrive azioni in cui è fondamentale la conoscenza 
approfondita tra i partner e del territorio di intervento 

• Il documento segnala la presenza di attività formative o di capacity 
building erogate tramite un approccio interattivo (dialogato, parte-
cipato o laboratoriale) 

• Il documento fa riferimento a progetti rispetto ai quali è nota la du-
rata di implementazione e l’idea di sostenibilità multidimensionale 

• Il documento segnala l’ammontare di risorse finanziarie allocate per 
la realizzazione dei progetti 

Implicazioni 

• Il documento descrive progetti in cui non vi è gerarchizzazione dei 
rapporti tra i partner né prevaricazione dei partner più abbienti in 
termini decisionali 

• Il documento prende in esame progetti in cui si realizza un’integra-
zione tra le diverse conoscenze/competenze dei partner e un’intera-
zione tra differenti forme di sapere 

• Il documento narra di progetti in cui non dominano idee o categorie 
occidentali ma, grazie a un’analisi partecipata dei bisogni locali, si 
implementano iniziative che rispondo in modo adeguato alle esi-
genze dei destinatari 

Fonte: elaborazione personale dell’autrice  
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9. Per non concludere 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«Una caratteristica dell’azione umana è di dare continuamente inizio a 

qualcosa di nuovo» (Arendt, 1972). Nell’atto di creazione del nuovo risie-

dono almeno tre potenzialità: innanzitutto, la possibilità di riconoscersi e ap-

prezzarsi come singoli, capaci di avviare un processo trasformativo che aiuta 

a comprendere il senso dell’essere al mondo; in secondo luogo, l’opportu-

nità, come direbbe Pulcini (2009, p. 276), di liberarsi dalle proprie auto-cen-

trature e dai propri particolarismi per accogliere con autenticità il punto di 

vista dell’altro e percepirsi insieme come parte di una comunità; infine, la 

speranza di un cambiamento volto a migliorare lo status quo e a costruire un 

mondo in cui valga ancora la pena vivere.  

Per tali ragioni, a questo punto del volume, non si vuole parlare di “con-

clusioni” intese come chiusura di un processo: concludere può rivelarsi 

un’esperienza profondamente generativa solo se contiene in sé i presupposti 

per un nuovo inizio; inoltre, più ci si immerge nel mare magnum della ri-

cerca, più ci si rende conto della sua illimitatezza e di quanto il sapere non 

abbia confini.  

Si preferisce, dunque, “non concludere”, tentando di fare un breve bilan-

cio di quanto emerso dallo studio: innanzitutto, si proporrà una riflessione 

sul potenziale valore aggiunto di uno studio sociologico dedicato al mutual 

learning, alla luce di quanto emerso al termine del lavoro; in secondo luogo, 

verranno ripresi gli interrogativi di ricerca e si cercheranno di riassumere le 

risposte ottenute grazie al processo di indagine messo in atto, facendo cenno 

a possibili aree di ricerca future che potranno essere esplorate per integrare, 

modificare e migliorare il contributo offerto dallo studio presentato.  
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9.1 Perché uno studio sociologico sul mutual learning? 

 

Alla luce dei risultati emersi da entrambe le fasi di ricerca empirica, è 

possibile sottolineare il potenziale valore aggiunto del mutual learning sia 

per la disciplina sociologica sia per il settore della cooperazione internazio-

nale allo sviluppo, da due punti di vista: come concetto teorico e come co-

strutto operativo. 

Nel primo caso, studiare il mutual learning dal punto di vista teorico, po-

trebbe innanzitutto consentire di ampliare la riflessione sociologica sulla 

cooperazione internazionale allo sviluppo, spesso posta in secondo piano ri-

spetto a quella di tipo economico e quantitativo, includendo categorie inter-

pretative che saprebbero supportare una migliore comprensione del settore. 

In secondo luogo, approfondire lo studio teorico del mutual learning – natu-

ralmente affiancato all’analisi di altri concetti oggi rilevanti, quali per esem-

pio, lo human and sustainable development, la ownership, le inclusive part-

nership, la mutual accountability, il capacity development – potrebbe aiutare 

a tracciare in maniera più chiara i confini della Sociologia della coopera-

zione, disciplina ancora in fase di definizione, specificandone la differenza 

con altre branche di studio a lei affini come la Sociologia dello sviluppo e 

l’Economia dello sviluppo; potenziare la ricerca sul mutual learning consen-

tirebbe di arricchire la crescente riflessione sul processo e gli stili di coope-

razione, non limitandosi a indagare il suo obiettivo (lo sviluppo) come si 

propongono perlopiù di fare le altre due discipline. Da ultimo, studiare il 

concetto del mutual learning potrebbe contribuire a scardinare la concezione 

tradizionale di retaggio coloniale che identifica la cooperazione come rap-

porto unilaterale tra donatori e beneficiari, promuovendo invece una forma 

di relazione paritaria e reciproca tra soggetti nonostante i differenziali di ri-

sorse e di potere; l’esperienza dell’apprendimento è, infatti, comune a tutti i 

partner e costituisce una risorsa che può essere condivisa e scambiata in ma-

niera davvero bidirezionale.  

Considerare, invece, la dimensione operativa del costrutto del mutual 

learning, permette di fare due ulteriori considerazioni. In primis, mettere me-

glio a punto tale costrutto nella realtà empirica potrebbe contribuire a col-

mare il gap tra teoria e pratica nella cooperazione, come già detto in prece-

denza, spesso al centro del dibattito tra i suoi attori a vari livelli. Il sistema 

della cooperazione si fa spesso portavoce di nobili principi che, tuttavia, fa-

ticano a trovare un’applicazione a livello operativo; il costrutto del mutual 

learning, emerso dalla prima fase della ricerca, è stato costruito “dal basso” 

e porta con sé già una struttura operativa dettata dalla traduzione in indicatori 

delle sue componenti; ciò potrebbe dunque favorire il superamento del 
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“fossato” tra teoria e pratica. Inoltre, il costrutto del mutual learning, proprio 

per le caratteristiche appena citate, potrebbe rivelarsi uno strumento utile per 

gli operatori della cooperazione impegnati nelle fasi di progettazione, imple-

mentazione e valutazione delle iniziative, orientando tali pratiche verso ap-

procci più paritari e inclusivi.  

 

 

9.2 Verso nuovi scenari di ricerca 

 

La ricerca esposta in questo volume è stata sviluppata a partire da due do-

mande: (i) come viene definito il mutual learning dagli attori che operano nel 

campo della cooperazione internazionale allo sviluppo? (ii) se il mutual lear-

ning si manifesta nella pratica della cooperazione, quali forme può assumere?  

Le interviste semi-strutturate condotte nella prima fase dello studio hanno 

effettivamente consentito di ricostruire una definizione teorico-empirica del 

concetto. Grazie alle diverse voci dei soggetti coinvolti (project manager di 

organizzazioni internazionali o di aziende profit, presidenti e operatori di Or-

ganizzazioni non governative, ricercatori e accademici) è stato possibile in-

dividuare non solo gli aspetti puramente definitori del mutual learning, ma 

anche le sue condizioni di possibilità e le implicazioni, elementi che ne hanno 

già espresso in questa fase un certo valore pratico. Al termine della prima 

parte del lavoro, il mutual learning risulta dunque un costrutto composito, 

emerso “dal basso”, con una certa rilevanza per il mondo della cooperazione, 

che vale quindi la pena mettere alla prova nella realtà empirica.  

Per questa ragione, la seconda parte del lavoro è stata orientata a rintrac-

ciare la presenza e le eventuali forme del costrutto del mutual learning nella 

pratica della cooperazione. I quattro progetti sottoposti ad analisi documen-

taria in questa fase hanno rivelato un’ampia presenza del costrutto, soprat-

tutto nelle loro proposte progettuali, rivelando come, quantomeno nella fase 

di pensiero e creazione delle iniziative, esso tenga insieme aspetti rilevanti 

da cui lasciarsi ispirare per dare vita a una “buona cooperazione”. È bene 

sottolineare, tuttavia, come in generale nei documenti compaia raramente 

l’espressione puntuale mutual learning, questo a testimonianza di come tale 

categoria abbia ancora confini teorici piuttosto labili. Tale assenza risulta più 

frequente nei report descrittivi delle attività svolte, dove sono meno presenti 

riferimenti agli aspetti definitori del costrutto ma non mancano invece ele-

menti riconducibili alle sue condizioni di possibilità o implicazioni. Questa 

situazione dimostra come il concetto del mutual learning venga già parzial-

mente messo in pratica dalle organizzazioni, forse senza una grande consa-

pevolezza, e quindi abbia senso compiere uno sforzo teorico per favorirne 
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una più efficace traduzione in pratica, evitando derive retoriche. Un ultimo 

aspetto particolarmente significativo, emerso da questa seconda fase del la-

voro, è la scarsa presenza del costrutto nei report di valutazione finale delle 

iniziative, le quali vengono perlopiù sottoposte a processi d’esame secondo 

criteri standard che poco hanno a che fare con il mutual learning.  

Proprio quest’ultima considerazione permette di esporre una delle rifles-

sioni finali che si desidera proporre al termine del presente elaborato e che 

ha a che fare con il tema della valutazione. Infatti, gli indicatori del costrutto 

del mutual learning, aggiornati sulla base degli esiti della seconda fase di 

ricerca, potrebbero essere ulteriormente sottoposti a revisione, con l’obiet-

tivo che da essi venga messo a punto un vero e proprio strumento valutativo 

dei progetti di cooperazione internazionale allo sviluppo, da affiancare ai cri-

teri standard stabiliti dall’OECD (pertinenza, coerenza, efficienza, efficacia, 

impatto, sostenibilità) e attualmente utilizzati come principale riferimento a 

livello internazionale. Includere il mutual learning tra i parametri che gui-

dano le pratiche di valutazione all’interno della cooperazione potrebbe dun-

que contribuire allo sviluppo della cosiddetta “valutazione democratica”, che 

condivide elementi particolarmente significativi per la cooperazione interna-

zionale allo sviluppo degli ultimi decenni. Essa, infatti, si pone in alternativa 

a processi tradizionali più standardizzati e guidati da un approccio top-down 

e verticistico, incoraggia l’inclusione nel processo valutativo di tutti gli sta-

keholder coinvolti nel progetto esaminato (non solo i suoi promotori ma an-

che i beneficiari), cerca di promuovere un dialogo paritario tra i punti di vi-

sta, i valori e gli interessi di cui ciascun soggetto si fa portatore, considerati 

ugualmente rilevanti per raggiungere una maggiore comprensione dell’og-

getto sottoposto a valutazione (House & Howe, 1999; Picciotto, 2015)7. Tale 

concezione della valutazione potrebbe quindi rivelarsi un potente strumento 

politico volto a incentivare forme di cooperazione capaci di avviare processi 

deliberativi nei quali i vari stakeholder partecipano attivamente e con pari 

dignità.  

Un ulteriore scenario, immaginato a partire dallo studio proposto in que-

sta tesi, potrebbe tentare di compensare alcuni limiti che la ricerca ha subito 

a causa del sopraggiungere della pandemia da Covid-19. Seppure il progetto 

 
7 In letteratura esistono diversi approcci alla valutazione, i tre più rilevanti sono i seguenti: 

positivista-sperimentale, pragmatista-della qualità e costruttivista-del processo sociale. I 
primi due assumono una direzione dell’indagine valutativa di tipo top-down, il terzo invece 
bottom-up. Il concetto di valutazione democratica si inserisce dunque nel solco dell’approccio 
costruttivista. Per ulteriori approfondimenti si segnalano alcune letture rilevanti: Bezzi 
(2016), Cos’è la valutazione. Un’introduzione ai concetti, le parole chiave e i problemi me-
todologici; Stame (2016), Valutazione pluralista; Stern (2015), La valutazione d’impatto. Una 
guida per committenti e manager preparata per Bond.  
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sia stato comunque portato a compimento in base agli obiettivi prefissati, le 

misure di contenimento imposte dalla diffusione del virus, e quindi le forti 

limitazioni agli spostamenti e agli incontri in presenza, hanno infatti precluso 

la possibilità di adottare approcci metodologici e attività di rilevazione diret-

tamente sul campo. Ipotizzare di affiancare alla ricerca effettuata anche uno 

studio basato su interventi di ricerca-azione partecipata o di carattere etno-

grafico, grazie ai quali cogliere più facilmente i punti di vista dei destinatari 

delle iniziative di cooperazione, potrebbe senz’altro consentire di estendere 

l’esplorazione e la verifica empirica del costrutto del mutual learning. 

Infine, lo studio qui illustrato ha più volte sollecitato la riflessione sul 

contributo effettivo che le Università e, più in generale, il mondo della ri-

cerca possono offrire alla cooperazione internazionale allo sviluppo, settore 

per sua natura con una forte connotazione operativa. A parere di chi scrive è 

fondamentale incoraggiare la promozione di esperienze incentrate sul dia-

logo e la condivisione tra questi due mondi, affinché si generino interventi 

efficaci. Da un lato, il personale accademico coinvolto in progetti di coope-

razione potrebbe offrire supporto nelle analisi del contesto o dei bisogni dei 

destinatari delle iniziative, elaborare interventi formativi e di capacity buil-

ding, ideare strumenti sofisticati di monitoraggio e valutazione dei progetti; 

dall’altro lato, gli operatori impegnati nelle diverse agenzie, organizzazioni 

o aziende che si occupano di cooperazione allo sviluppo potrebbe portare 

all’attenzione dell’accademia esperienze, pratiche, stili di intervento, esi-

genze cruciali verso le quali indirizzare e potenziare la ricerca scientifica. Il 

rapporto tra Università e cooperazione potrebbe dunque essere letto e incen-

tivato alla luce della prospettiva del mutual learning, quindi di uno scambio 

che sappia valorizzare le capacità di ciascuno, apportando benefici non solo 

alle singole parti coinvolte ma contribuendo alla realizzazione di uno svi-

luppo umano, integrale e sostenibile per tutti.  
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