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Abstract

Il patrimonio culturale, in quanto portatore di valori sia tangibili che intangibili, sia misurabili che non 
misurabili, è sempre stato considerato come un campo di ricerca interdisciplinare, in cui i saperi 
antichi vengono messi in relazione con le tecnologie più avanzate. Si è configurato nel tempo, anche 
per questa sua caratteristica, come un ambito di interesse per le discipline del Disegno, naturalmente 
predisposte a un approccio multilivello e pluridisciplinare. Attraverso diverse metodologie di ricerca 
quali-quantitative, lo studio si propone di indagare la complementarità delle discipline della conserva-
zione e del restauro con le tematiche tipiche del settore disciplinare ICAR/17, al fine di ipotizzare un 
nuovo ambito di approfondimento scientifico condiviso, anche in riferimento alla declaratoria di set-
tore, che ipotizza per il Disegno nuove prospettive di ricerca rispetto alla conservazione e al restauro 
di beni culturali. Prendendo spunto dal nuovo Dottorato Nazionale in Heritage Science, si è voluto 
indagare la pertinenza delle ricerche proposte in tale ambito, nella doppia accezione rappresentativa 
e conservativa, per valutarlo come eventuale luogo ideale per concretizzare il dibattito intorno al 
tema della scienza del patrimonio, in cui i contenuti relativi alla conservazione si interpolano con 
quelli propri della rappresentazione. Nell’ottica di “misurare” il futuro della ricerca e aprire un nuovo 
fronte di indagine per il settore ICAR/17, in base ai dati collezionati, viene da chiedersi in che modo la 
disciplina del Disegno possa intercettare gli sviluppi della ricerca intorno al tema della conservazione, 
impiegando gli strumenti propri delle tecniche di rappresentazione contemporanea per approfondire 
la conoscenza e dare forma e misura al tema del Patrimonio Culturale. 
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Introduzione

L’ambito di ricerca del settore ICAR/17 da qualche anno sta guardando oltre i suoi tradizio-
nali confini, per dare nuove interpretazioni al significato e al ruolo del Disegno. Ne sono una 
prova evidente i temi di indagine dei due convegni della UID 2022 e 2023 che suggerivano 
ai partecipanti di declinare i loro progetti e le loro ricerche secondo principi di dialogo e 
in un’ottica di transizione, di intendere dunque il “disegno come linguaggio di condivisione” 
[Fatta 2023] e la rappresentazione come strumento che “si ibrida, in funzione di più pensieri 
che dialogano” [Fatta 2022].
La ricerca contemporanea, d’altra parte, è ormai caratterizzata da rapporti orizzontali e 
verticali tra discipline e competenze trasversali che hanno portato a una interrelazione 
disciplinare. In questo senso, la Declaratoria del settore ICAR/17 apre a una reale co-di-
sciplinarietà includendo “[…] i domini geometrico-descrittivi-configurativi, grafico visuali-si-
nestetici, informativo-computazionali compresi i relativi aspetti storici, epistemologici, se-
mantici, tecnologici e applicativi.” [CUN 2022]: uno sguardo, dunque, tecnico-scientifico e 
applicativo a tutti quegli aspetti che riguardano lo studio a più livelli degli oggetti a varia scala 
e la trasmissione dei loro valori tangibili e intangibili. Il contributo approfondisce e mette 
a confronto alcuni aspetti di innovazione e inclusione scientifica, cercando di individuare 
possibili sviluppi coerenti con gli indirizzi scientifico-tecnologico e sociale-umanistico tipici 
del settore disciplinare. In effetti, un contesto di ricerca strutturato come quello ICAR/17 
e al contempo aperto per sua natura all’innovazione, data la costante sperimentazione di 
strumenti tecnologici e digitali e la valutazione del loro impatto nei workflow tradizionali, 
potrebbe essere in grado di sistematizzare alcuni aspetti di settori emergenti, non ancora in 
grado di sostenere un processo di definizione scientifica indipendente. In questo senso, si fa 
riferimento all’ambito della Conservazione e Restauro dei beni culturali, ampia disciplina di 
indagine che interessa la professione del restauratore, misurata in un percorso di laurea a 
ciclo unico in cui la disciplina del Disegno deve avere un ruolo di supporto alla conoscenza 
e di condivisione. 

La conservazione e il restauro: un ambito scientifico “fuori misura”? 

Nel descrivere le molteplici sfaccettature della sua professione, la conservatrice Brooks si 
esprime in questo modo: “Conservation is problematic as a discipline. It defies easy catego-
rization, ranging from enormous buildings and ocean-going ships to tiny carvings and barely 
worked fragments, from the hardest of material to the softest, from the most ancient to the 
most modern. We use the simplest of tools and the most complex, cutting-edge technology 
and the oldest and sometimes the simplest of techniques. This combination is powerfully 
attractive to conservators but can be hard for others to understand. Conservators combine 
analytic, interventive, creative, artistic, scientific, technical and organizational skills and may be 
part researcher, part manager, part communicator as well as working directly on heritage 
material. [...] Our interdisciplinarity is both a strength and a weakness” [Brooks 2013, p. 3]. 
Nello sfuggire qualsiasi forma di veloce categorizzazione, la conservazione - e il restauro 
dei beni culturali - sono certamente discipline “fuori misura”. In effetti negli ultimi decenni il 
restauro delle opere d’arte, da pratica di bottega, è diventato un’attività tecnico-scientifica 
definita da percorsi di formazione ad hoc, regole per l’esercizio della professione, metodo-
logie validate e materiali appositamente formulati; eppure, nell’immaginario comune sembra 
permanere quell’idea secondo cui l’attività del restauro di questa tipologia di oggetti  è una 
pratica solitaria, esercitata con pazienza dietro i muri del laboratorio, senza che nessuno 
dei segreti o delle alchimie utilizzate possa uscire da quegli spazi silenziosi e riservati a 
un’élite, quella degli addetti ai lavori, di cui si sa ben poco (fig. 1). La lunga vicenda per la 
messa a punto di standard qualitativi minimi nella formazione del restauratore all’interno 
di Università e altri enti accreditati [Baratin 2016], attraverso la comparazione con gli stan-
dard internazionali formulati dall’accordo E.C.C.O.-ENCoRE (fig. 2) ha fornito una prima 
sistematizzazione della professione, a livello formativo, mettendo ordine tra le differenze dei 
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Fig. 1. Le molteplici 
pertinenze della 
conservazione e del 
restauro del patrimonio 
mobile, un ambito 
scientifico che sfugge 
da qualsiasi facile 
categorizzazione 
[Archivio fotografico della 
Scuola di Conservazione 
e Restauro dell’Università 
di Urbino].  

Fig. 2.  I livelli di cono-
scenza minimi richiesti 
al conservatore-restau-
ratore contemporaneo 
secondo la normativa 
E.C.C.O. sulla formazione. 
Elaborazione degli autori. 

molti Paesi e dunque, dando misura a un contesto molto particolare per la sua natura pluri-
disciplinare. Tuttavia, manca ancora a livello nazionale una piena riconoscibilità della disciplina 
del restauro dei beni culturali come ambito scientifico autonomo, in funzione dell’assenza di 
percorsi di alta formazione opportunamente calibrati e di un settore scientifico disciplinare 
di riferimento. Al contempo, le scienze applicate all’analisi e alla conoscenza del patrimonio 
culturale costituiscono un ambito di sempre maggiore rilevanza, avendo il merito di saldare 
“cultura materiale e cultura immateriale” [Rossi Pinelli 2003, p. 301] e di combinare le “op-
portunità della conoscenza umanistica e dell’innovazione tecnologica” [PhD-HS.it 2022].
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Rappresentazione e conservazione: gli elementi di condivisione

Dalla declaratoria (fig. 3), l’apertura del settore ICAR/17 ad ambiti propri della cura del 
patrimonio ben si sostanzia con quanto emerso da un’indagine della Commissione Inno-
vazione UID del 2022, che ha individuato tre distribuzioni tematiche principali e ricorrenti 
all’interno delle discipline del Disegno. Tra queste la più ampiamente trattata è la macroarea 
definita come “Digitalizzazione, Visualizzazione, Social Innovation per la documentazione va-
lorizzazione e comunicazione del Patrimonio Culturale”, all’interno della quale compaiono 
keywords come “patrimonio costruito”, “conservazione” e “restauro” (fig. 4). Volendo an-
dare più a fondo in questa disamina, il presente studio ha indagato gli ambiti di formazione 
dottorale interni al SSD ICAR/17 - intesi come spot di avvio di certe declinazioni della 
ricerca -, soffermandoci in particolare su quelli in cui fossero trattate tematiche relative 
all’analisi del patrimonio culturale. In questo senso, la riflessione ha riguardato necessaria-
mente la compartecipazione con il SSD ICAR/19 data l’evidente vicinanza con la tematica 
e il grado di approfondimento raggiunto dalla ricerca di settore sui metodi e i processi per 
l’intervento conservativo sul patrimonio storico. Da un’analisi quantitativa condotta all’inter-
no della piattaforma CINECA sugli ultimi due cicli XXXVIII e XXXIX, sono stati estrapolati 
dati riguardanti i dottorati legati ai SSD ICAR/17 e ICAR/19. 

Fig. 3.  Wordcloud desun-
ta dalla Declaratoria delle 
discipline del Disegno 
(2022). All’interno del 
documento, la disci-
plina viene concepita 
come divisa tra due 
ambiti, uno prettamente 
tecnico-scientifico e 
l’altro più umanistico e 
comunicativo, a seconda 
del linguaggio adottato. 
Elaborazione degli autori.

Fig. 4. Le tre macroaree 
in cui si divide la disciplina 
del Disegno e le loro 
percentuali relative 
all’interno dei prodotti di 
ricerca. All’interno della 
macroarea 2 (denominata 
“Digitalizzazione, 
Visualizzazione, Social 
Innovation per la 
documentazione 
valorizzazione e 
comunicazione del 
Patrimonio Culturale”) 
sono presenti le 
keywords di interesse 
per il presente ambito di 
ricerca. Elaborazione degli 
autori. 
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Si è deciso di limitare la ricerca agli ultimi due cicli per rendere chiara la comparazione 
con un nuovo programma dottorale, il Dottorato Nazionale in Heritage Science, attivo dal 
XXXVIII ciclo, avviato con l’obiettivo di “favorire il coordinamento, superare la frammen-
tazione del sistema dell’alta formazione nel campo della ricerca applicata al patrimonio 
culturale e creare una nuova generazione di ricercatori e professionisti operanti nel settore, 
in grado di collaborare e competere nei contesti delle più prestigiose iniziative europee e 
internazionali” (PhD-HS.it 2022).
Poiché i due settori disciplinari individuati dovevano essere prominenti all’interno dei per-
corsi, sono stati ulteriormente selezionati i percorsi di dottorato che includono nel tito-
lo riferimenti alle keywords “patrimonio culturale”, “beni culturali”, “arti”. Successivamente, 
all’interno dei percorsi individuati, sono stati esaminati i curricula e i contenuti di ogni piano 
dottorale (fig. 5). 

Il risultato è che, per entrambi i cicli dottorali individuati, esistono cinque specifici programmi 
che focalizzano la formazione accademica sui temi della rappresentazione e della conser-
vazione del patrimonio costruito (fig. 6). Si tratta di programmi già ampiamente consolidati 
e che dimostrano, quindi, come a livello architettonico, sia già stata messa a sistema una 
metodologia riconosciuta di ricerca e di misurazione dei processi formativi intorno al tema 
della rappresentazione inteso come momento necessario, e dunque irrinunciabile, alla co-
noscenza in chiave conservativa del bene culturale.

Fig. 5. La modalità di sele-
zione progressiva dei per-
corsi dottorali relativi alle 
tematiche di rappresen-
tazione e conservazione 
del patrimonio costruito 
a partire dal corpus di 
dottorati ICAR/17 del 
XXXVIII e XXXIX ciclo. 
Elaborazione degli autori.
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Il dottorato nazionale in heritage science: quale ruolo per i restauratori? 

In seguito, si è analizzato il giovane contesto del piano di alta formazione per un Dottorato 
Nazionale in Heritage Science, che dal 2021 propone ad aspiranti ricercatori di varia prove-
nienza undici diversi curricula [PhD-HS.it 2022].  
Prendendo in esame le diverse schede di presentazione dei curricula di cui si compone il 
dottorato, risulta interessante notare come le tematiche individuate spesso intercettano i 
temi di pertinenza dei settori disciplinari tradizionalmente intesi, tra cui in particolare quelli 
di ICAR/17. (figg. 7, 8). Le tematiche approfondite dal programma si rivolgono per la prima 
volta anche agli aspiranti ricercatori con un titolo di laurea in Conservazione e Restauro dei 
Beni Culturali (classe LMR/02). Infatti, dai dati emersi dal XXXVIII ciclo, appare che su un 
numero totale di 312 candidati, 24 provengono da questo corso di laurea o titolo equipol-
lente, e su 91 vincitori totali 6 di questi sono restauratori dei beni culturali. Ciò significa che a 
fronte di una percentuale del 7,7% di studenti provenienti dalla classe di laurea in Conserva-
zione e Restauro dei Beni Culturali sulla totalità dei candidati al bando di dottorato naziona-
le, il 6,6% dei vincitori proviene da un corso LMR/02 (figg. 9a, 9b). I medesimi dati emersi dal 
XXXIX ciclo, in lieve calo rispetto al precedente, lasciano intendere che il maggior interesse 
suscitato dal secondo anno di esistenza del dottorato abbia spinto più candidati provenienti 
da discipline storiche, architettoniche, archeologiche e scientifiche a fare domanda, creando 
un terreno di maggior competizione con i candidati ex LMR/02, la cui rappresentatività tra i 
partecipanti e tra i vincitori si aggira però ugualmente intorno al 6% (figg. 9c, 9d). 

Fig. 6. I cinque percorsi 
di dottorato selezio-
nati dall’analisi come i 
più attinenti sul tema 
della rappresentazione 
e conservazione del 
patrimonio costruito. 
Elaborazione degli autori. 

Fig. 7. La tabella riporta i 
titoli degli 11 curricula in 
cui si articola il Dottorato 
Nazionale in Heritage 
Science e l’eventuale 
presenza, all’interno 
del documento di 
presentazione dell’offerta 
formativa di contenuti 
relativi alla conservazione 
e al restauro o al disegno 
e alla rappresentazione. 
Elaborazione degli autori. 
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I punti in comune tra i due gruppi di percorsi dottorali analizzati, tra rappresentazione e 
conservazione, sono probabilmente il risultato della complessità crescente che il progresso 
tecnologico mette a disposizione dei ricercatori, soprattutto negli ambiti afferenti al patri-
monio culturale. Infatti: “Lo scienziato e l’umanista devono lavorare sempre di più assieme 
per cercare di dipanare la complessità del mondo contemporaneo. Una sempre maggiore 
collaborazione che vada aldilà dei dogmatismi dei singoli saperi, la definizione di una seman-
tica condivisa e lo sviluppo di un vero approccio multidisciplinare sono il solo metodo che 
abbiamo per affrontare le sfide del futuro.” [Greco 2019, p. 14]. 

Fig. 8.  Wordcloud relativa 
alle tematiche trattate 
all’interno degli 11 
curricula del Dottorato 
Nazionale in Heritage 
Science: conservazione 
e restauro sono termini 
di primaria importanza 
all’interno di questa offer-
ta formativa. Elaborazione 
degli autori. 

Fig. 9 a, b, c, d. Per-
centuale di candidati 
e vincitori ex-LMR/02 
del bando di Dottorato 
Nazionale in Heritage 
Science del XXXVIII e 
XXXIX ciclo. Elabora-
zione degli autori. 
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Ecco allora che ricerche sempre più approfondite sulle necessità di conservazione e restau-
ro delle opere mobili, che riflettono sui valori materiali e immateriali di cui gli oggetti stessi 
sono portatori, in rispondenza alle contemporanee teorie della conservazione [Munoz Vi-
naz 2005], si nutrono della continua rimediazione di significati che le tecnologie applicate al 
patrimonio permettono di ottenere. E nuove modalità di intendere la conservazione si nu-
trono di nuovi applicativi tecnici e tecnologici abilitati dalle discipline della rappresentazione, 
in uno scambio che moltiplica le possibilità di conoscenza e rinsalda il legame tra discipline 
scientifiche e umanistiche, un po’ come auspicato da Sander Munster rispetto a una sempre 
maggiore intersezione contenutistica tra gli ambiti del Digital Cultural Heritage e quello 
delle Digital Humanities, entrambi finalizzati alla trasmissione del patrimonio comune alle 
generazioni future [Munster 2019] (fig. 10). 

Conclusioni

La presenza di programmi di dottorato di consolidata efficacia nell’ambito della rappresen-
tazione e conservazione del patrimonio storico costruito dimostra ancor di più la necessità 
di un trasferimento del know-how delle discipline architettoniche e del Disegno anche al 
campo della conservazione e del restauro del patrimonio mobile, tradizionalmente inte-
so come piena pertinenza del conservatore-restauratore cui, tuttavia,  sono sempre state 
precluse possibilità di proseguimento della sua ricerca in ambito accademico, escludendo 
di fatto la disciplina dal dibattito. Se è vero che la conservazione e il restauro costituiscono 
un pull di saper teorico-metodologici e tecnico-pratici difficilmente ascrivibili a singole cate-
gorie, costituendo di fatto un ambito di indagine difficilmente misurabile, è pur vero che il 
riferimento alla cornice metodologica dell’architettura e il supporto delle discipline del Di-
segno come momento di documentazione e profonda conoscenza del bene oggetto degli 
interventi conservativi costituiscono un possibile ambito di sviluppo della ricerca rispetto 
alla cura del patrimonio culturale. La conservazione e il restauro dovrebbe dunque trovare 
negli sviluppi accademici di altri settori disciplinari, affini per contenuti e metodologie, come 
quello del Disegno, il quadro teorico entro cui muoversi per un crescente accreditamento 
dei propri prodotti di ricerca all’interno del più vasto dibattito sul patrimonio, pur nella 
necessità di un SSD più propriamente legato al restauro dei beni culturali e di conseguenza 
ambiti di ricerca specifici con riviste scientifiche specializzate. In questo modo, è possibile 
delineare un futuro della ricerca in cui la conservazione e il restauro afferenti al patrimonio 
mobile possano trovare luoghi di espressione e di valutazione dei risultati, in un primo ten-
tativo di misurazione di una disciplina che, per diversità metodologiche e pratiche e varietà 
di ambiti e livelli applicativi si è sempre collocata al di fuori di ogni possibilità di misurazione. 
Ulteriori studi e ricerche bibliometriche ancor più approfondite di quella qui presentata 
potranno comprovare le direzioni della ricerca e la rilevanza della conservazione nell’ap-
proccio contemporaneo al patrimonio [Baratin et al. 2023]. 
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Abstract

Cultural heritage, as a carrier of both tangible and intangible values, both measurable and unmeasu-
rable, has always been considered as a field of interdisciplinary research, in which ancient knowledge 
is mixed with the most advanced technologies. It has been configured over time, because of this 
characteristic, as a field of interest for the disciplines of Drawing, which are naturally inclined to a 
multilevel and multidisciplinary approach. Through different qualitative-quantitative research metho-
dologies, the study aims to investigate the complementarity of the disciplines of conservation and 
restoration with the typical themes of the disciplinary field ICAR/17, in order to hypothesize a new 
shared field of scientific investigation, referring to the sector’s declaratory, which hypothesizes for 
Drawing new research perspectives dealing with conservation and restoration of cultural heritage. 
Taking a hint from the new National Doctorate in Heritage Science, we wanted to investigate the 
relevance of the research proposed in this field, in the double meaning of representation and con-
servation, in order to evaluate it as a possible ideal place to actualize the debate around the theme 
of heritage science, in which the contents related to conservation interpolate with those proper to 
representation. With a view to “measuring” the future of research and opening a new front of inquiry 
for the ICAR/17 field, based on the data collected, the question arises as to how the discipline of 
Drawing can intercept research developments around the theme of conservation, employing the 
tools of contemporary representation techniques to deepen knowledge and give form and measure 
to the theme of Cultural Heritage.

Keywords
measuring, representing, cultural heritage, conservation, drawing
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Introduction

For some years now, the ICAR/17 scientific field has been looking beyond its traditional 
boundaries to give new interpretations to the meaning and role of Drawing. Evidence of this 
can be seen in the topics of research of the two UID conferences in 2022 and 2023, that 
asked participants to decline their projects and research according to principles of dialogue 
and from a transitional perspective, to consider therefore “drawing as a language of sharing” 
[Fatta 2023] and representation as a tool that “hybridized, according to several thoughts 
that dialogue” [Fatta 2022].
Contemporary research, on the other hand, is now characterized by horizontal and vertical 
relationships between disciplines and cross-cutting competencies that have led to discipli-
nary interrelationships. In this sense, the Declaratory of the ICAR/17 scientific sector opens 
to a real co-disciplinarity by including “the geometric-descriptive-configurative, graphic-vi-
sual-synesthetic, informational-computational domains including the related historical, epi-
stemological, semantic, technological and applicative aspects.” [autore anno, pp. … ][autore anno, pp. … ]: a look, 
therefore, which is technical-scientific and applicative at all those aspects that concern the 
multi-level study of objects at various scales and the transmission of their tangible and in-
tangible values. The contribution explores and compares some aspects of innovation and 
scientific inclusion, trying to identify possible developments consistent with the scientific-te-
chnological and social-humanistic directions which are typical for this scientific field. Indeed, 
a research context as structured as the ICAR/17 one and at the same time open by its 
nature to innovation, given the constant experimentation with technological and digital tools 
and the evaluation of their impact in traditional workflows, might be able to systematize 
some aspects of emerging fields, not yet able to sustain an independent scientific definition 
process. In this sense, reference is made to the field of Conservation and Restoration of 
Cultural Heritage, a broad discipline of research that affects the profession of restorers, 
measured in a single-cycle degree program in which the discipline of Drawing must play a 
role in supporting knowledge and sharing. 

Conservation and restoration: an “outsized” scientific field? 

In describing the many facets of her profession, conservator Brooks puts it this way: “Con-
servation is problematic as a discipline. It defies easy categorization, ranging from enormous 
buildings and ocean-going ships to tiny carvings and barely worked fragments, from the 
hardest of material to the softest, from the most ancient to the most modern. We use the 
simplest of tools and the most complex, cutting-edge technology and the oldest and some-
times the simplest of techniques. This combination is powerfully attractive to conservators 
but can be hard for others to understand. Conservators combine analytic, interventive, 
creative, artistic, scientific, technical and organizational skills and may be part researcher, 
part manager, part communicator as well as working directly on heritage material. [...] Our 
interdisciplinarity is both a strength and a weakness” [Brooks 2013, p. 3]. In escaping any 
form of quick categorization, conservation and restoration of cultural property can be cer-
tainly defined as “outsized” disciplines. Indeed, in recent decades the restoration of works 
of art, from a craft-like practice, has become a technical-scientific activity defined by ad hoc 
training paths, rules for the exercise of the profession, validated methodologies and specially 
formulated materials; and yet, in the common imagination there seems to remain that idea 
that the activity of restoring this type of object is a solitary practice, patiently exercised 
behind the walls of the laboratory, without any of the secrets or alchemy used being able to 
get out of those silent spaces reserved for an elite, the restorers themselves, about whom 
very little is known (fig. 1). 
The long process of developing minimum quality standards in the training of the restorer 
within universities and other accredited bodies [Baratin 2016], through comparison with 
international standards formulated by the E.C.C.O.-ENCoRE agreement (fig. 2) has provi-
ded an initial systematization of the profession, at the training level, bringing order to the 
differences of the many countries involved, and thus giving measure to a context that is 



851

Fig. 1. The multiple 
pertinences of 
conservation and 
restoration of movable 
heritage, a scientific 
field that escapes from 
any easy categorization 
[Photos from Archive 
of the School of 
Conservation and 
Restoration, University of 
Urbino]. 

Fig. 2.  The minimum 
knowledge levels requi-
red of the contemporary 
conservator-restorer 
according to the E.C.C.O. 
training regulations. Ela-
boration by the authors.

very particular for its multidisciplinary nature. However, a full recognition of the discipline of 
cultural heritage restoration as an autonomous scientific field is still lacking at the national 
level, as a function of the absence of appropriately calibrated paths of higher education and 
a scientific disciplinary field of reference. At the same time, applied sciences for the analysis 
and knowledge of cultural heritage constitute an increasingly relevant field, having the merit 
of welding “material and immaterial culture” [Rossi Pinelli 2003, p. 301] and combining the 
“opportunities of humanistic knowledge and technological innovation” [PhD-HS.it 2022]. 
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Representation and conservation: the common elements

From the Declaratory (fig. 3), the openness of the ICAR/17 scientific field to the areas 
mainly dedicated to heritage care is well substantiated by what emerged from a 2022 UID 
Innovation Commission survey, which identified three main and recurring thematic distribu-
tions within the disciplines of Drawing. Among these, the most widely covered is the area 
defined as “Digitization, Visualization, Social Innovation for the Documentation Enhance-
ment and Communication of Cultural Heritage,” within which keywords such as “built heri-
tage”, “conservation”, and “restoration” appear (fig. 4). Going deeper in this examination, the 
present study investigated the areas of doctoral training inside the ICAR/17 scientific field 
- understood as the starting spots for certain declinations of the research - dwelling in par-
ticular on those in which issues related to the analysis of cultural heritage were dealt with. 
In this sense, reflection necessarily involved co-participation with the ICAR/19 scientific 
field given the obvious proximity to the subject matter and the degree of in-depth analysis 
achieved by the field’s research on methods and processes for conservation intervention on 
historical heritage.  From a quantitative analysis conducted within the CINECA platform on 
the last two doctoral cycles (XXXVIII and XXXIX), data were extrapolated regarding PhDs 
related both to the ICAR/17 and ICAR/19 scientific fields. 

Fig. 3.  Wordcloud from 
the Declaratory of the 
Disciplines of Drawing 
(2022). Within the 
document, the discipline 
is conceived as divided 
between two domains, 
one purely techni-
cal-scientific and the 
other more humanistic 
and communicative, de-
pending on the language 
adopted. Elaboration by 
the authors.

Fig. 4. The three areas 
into which the Discipline 
of Drawing is divided 
and their relative 
percentages within the 
research products. Within 
macro-area n.2 (named 
“Digitization, Visualization, 
Social Innovation for 
the documentation 
valorization and 
communication of 
Cultural Heritage”) are 
the keywords of interest 
for the present research 
area. Elaboration by the 
authors.  
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It was decided to limit the research to the last two doctoral cycles in order to make a clear 
comparison with a new doctoral program, the National Doctorate in Heritage Science, 
active since cycle XXXVIII, launched with the aim of “fostering coordination, overcoming the 
fragmentation of the system of higher education in the field of applied research in cultural 
heritage, and creating a new generation of researchers and professionals working in the 
field, able to collaborate and compete in the contexts of the most prestigious European 
and international initiatives” (PhD-HS.it 2022). As the two identified disciplinary fields were 
to be prominent within the training pathways, PhD programs that include references to 
the keywords “cultural heritage”, “artworks”, and “arts” in the title were further selected. 
Next, within the identified pathways, the curricula and content of each doctoral plan were 
examined (fig. 5). 

The result is that, for both the doctoral cycles identified, there are five specific programs 
that focus academic training on the themes of representation and conservation of the built 
heritage (fig. 6). These are programs that are already widely established and thus demonstra-
te that at the architectural level, a recognized methodology of research and measurement 
of training processes has already been systematized around the theme of representation 
understood as a necessary and essential moment for knowledge in conservation of the 
cultural heritage.

Fig. 5 a, b. The metho-
dology used for the 
progressive selection of 
doctoral paths related to 
the themes of represen-
tation and conservation 
of the built heritage from 
the ICAR/17 doctoral 
corpus of the XXXVIII 
and XXXIX cycles. Elabo-
ration by the authors.
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The national doctorate in heritage science: what role for restorers? 

Next, we looked at the young context of the higher education plan for a National Docto-
rate in Heritage Science, which from 2021 offers aspiring researchers from various back-
grounds eleven different curricula to deal with [PhD-HS.it 2022]. Taking a look at the various 
description forms of the curricula of which the doctoral program is composed, it is intere-
sting to note that the themes identified often intercept the topics pertaining to traditional 
disciplinary fields, including in particular those of ICAR/17 (figs. 7, 8). The themes explored 
by the program also appeal for the first time to aspiring researchers with a degree in Con-
servation and Restoration of Cultural Heritage (degree class LMR/02). In fact, from the data 
that emerged from cycle XXXVIII, it appears that out of a total number of 312 applicants, 24 
are from this degree program or equivalent title, and out of 91 total winners 6 of them are 
restorers of cultural heritage. This means that compared to a 7.7% percentage of students 
from the Conservation and Restoration of Cultural Heritage degree class out of the total 
number of applicants to the national doctoral call, the 6.6.% of the winners come from an 
LMR/02 course (figs. 9a, 9b). The same data that emerged from the XXXIX cycle, slightly 
lower from the previous one, suggest that the greater interest aroused by the second 
year of the doctoral program’s existence has prompted more applicants from historical, 
architectural, archaeological and scientific disciplines to apply, creating a terrain of greater 
competition with former LMR/02 candidates, whose representation among participants and 
among winners, however, is equally around 6% (figs. 9c, 9d). 

Fig. 6. The five doctoral 
tracks selected by the 
analysis as the most 
relevant on the topic 
of representation and 
conservation of the built 
heritage. Elaboration by 
the authors.  

Fig. 7. The table shows the 
titles of the 11 curricula 
into which the National 
Doctorate in Heritage 
Science is divided and 
whether content related 
to conservation and re-
storation or drawing and 
representation is present 
within the description of 
the education offer. Ela-
boration by the authors.
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The common points between the two groups of doctoral paths analyzed, between repre-
sentation and conservation, are probably the result of the increasing complexity that tech-
nological progress makes available to researchers, especially in fields pertaining to cultural 
heritage. Indeed, “The scientist and the humanist must increasingly work together to try 
to unravel the complexity of the contemporary world. Increasing collaboration that goes 
beyond the dogmatisms of individual knowledges, the definition of a shared semantics and 
the development of a true multidisciplinary approach are the only approach we have to face 
the challenges of the future.” [Greco 2019, p. 14]. 

Fig. 8.  Wordcloud on the 
topics covered within the 
11 curricula of the Natio-
nal Doctorate in Heritage 
Science: conservation and 
restoration are terms 
of primary importance 
within this education 
offer. Elaboration by the 
authors. 

Fig. 9 a, b, c, d. Per-
centage of ex-LMR/02 
candidates and winners 
of the XXXVIII and 
XXXIX cycle National 
Doctorate in Heritage 
Science call. Elaboration 
by the authors.
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Here, then, is where increasingly in-depth research on the needs of conservation and re-
storation of movable artworks, reflecting on the material and immaterial values of which 
the objects themselves are bearers, in response to contemporary theories of conservation 
[Munoz Vinaz 2005], feed on the continuous remediation of meanings that technologies 
applied to heritage enable. And new ways of understanding conservation are nourished by 
new technical and technological applications enabled by the disciplines of representation, in 
an exchange that multiplies the possibilities of knowledge and strengthens the link between 
scientific and humanistic disciplines, somewhat as Sander Munster advocates with respect 
to an increasing content intersection between the fields of Digital Cultural Heritage and the 
Digital Humanities, both aimed at the transmission of common heritage to future genera-
tions [Munster 2019] (fig. 10). 

Conclusions

The presence of well-established doctoral programs in the field of representation and con-
servation of the historical built heritage demonstrates even more the need for a transfer of 
knowledge from the disciplines of architecture and Drawing to the field of conservation and 
restoration of the movable heritage as well, traditionally understood as the full pertinence 
of the conservator-restorer to whom, however, possibilities for the continuation of his rese-
arch in the academic sphere have always been precluded, effectively excluding the discipline 
of restoration from the scientific debate. While it is true that conservation and restoration 
constitute a pull of theoretical-methodological and technical-practical know-how that is dif-
ficult to ascribe to single categories, constituting in fact a field of research that is difficult to 
measure, it is also true that the reference to the methodological framework of architecture 
and the support of the disciplines of Drawing as a moment of documentation and deep 
knowledge of the object of conservation interventions constitute a possible field of resear-
ch development with respect to the care of cultural heritage. Conservation and restoration 
should therefore find in the academic developments of other disciplinary fields, similar in 
content and methodology, such as that of Drawing, the theoretical framework within which 
to move for an increasing accreditation of their research products within the broader deba-
te on heritage, even with the need for a scientific field related to the restoration of cultural 
heritage and consequently specific areas of research with specialized scientific journals. In 
this way, it is possible to outline a future of research in which conservation and restoration 
pertaining to movable heritage can find places of expression and evaluation of results, in 
a first attempt to measure a discipline that - due to methodological and practical diversity, 
variety of fields, variety of levels of application - has always been outside any possibility of 
measurement. Further studies and even more in-depth bibliometric research than the one 
presented here will be able to substantiate the directions of research and the relevance of 
conservation in the contemporary approach to heritage [Baratin et al. 2023]. 
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