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Prefazione 
 
di Mariella Nocenzi e Alessandra Sannella 
 
 
 
 
 
 
 
 

“Paradosso della sostenibilità” potrebbe definirsi la condizione che sem-
pre più nettamente si sta delineando fra una crescente consapevolezza dei 
rischi connessi all’attuale modello di sviluppo economico, sociale e ambien-
tale e la resistenza al passaggio da compiere per cambiarlo con comporta-
menti individuali e collettivi adeguati. Se, infatti, dalla governance interna-
zionale all’opinione pubblica il termine “sviluppo sostenibile” è utilizzato 
ormai da qualche tempo come un mantra che dovrebbe orientare ogni azione 
sociale verso la meta auspicata del cambiamento necessario, è il farsi della 
transizione richiesta ciò che stenta a compiersi. 

Cosa fare per trasformare radicalmente questo modello di sviluppo che si 
è affermato con il progetto di società della modernità? Per quanto abbia 
messo a repentaglio l’equilibrio dell’ecosistema, l’ordine sociale e le strut-
ture economiche, la sua ambivalenza è tale che gli si deve riconoscere di aver 
affrancato gli umani dalle minacce che per secoli li avevano assoggettati alla 
natura e al soprannaturale. Ma ora che il dominio antropocentrico mostra i 
suoi limiti e prefigura altre minacce, persino più nefaste, che mettono in di-
scussione la stessa sopravvivenza umana sul pianeta, cosa frena un nuovo 
progetto di società dall’essere realizzato dopo essere stato delineato?  

La risposta deve tenere conto di più dimensioni, cui progressivamente se 
ne aggiungono altre che si rendono evidenti e tutte richiedono di essere con-
siderate nella loro reciproca interazione.  

Un primo punto è proprio dato dalla necessità di sviluppare una nuova 
forma di pensiero “in relazione” e non più “in separazione”. La rivoluzione 
cartesiana ha messo in moto la distinzione della razionalità da tutto ciò che 
non lo era e che aveva limitato fino ad allora le potenzialità umane. Ma oggi 
quella separazione è arrivata ad un livello di specializzazione che deve essere 
necessariamente accompagnato da un processo di ricongiungimento delle 
plurali risorse della conoscenza. Le forme integrative e cooperative del sa-
pere, quello specialistico, ma anche quello esperienziale o profano, possono 
dare contributi fondamentali in scenari complessi come quelli che caratteriz-
zano la transizione, ma ancora non sono collaudati adeguati modelli transdi-
sciplinari per pianificare una politica contro l’accelerazione del 
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cambiamento climatico, il contrasto a conflitti bellici, la riduzione delle di-
suguaglianze tra i Paesi o la disparità di genere. 

Il secondo punto è connesso al primo e attiene al modello gerarchico con 
cui si continuano a classificare non solo le forme di conoscenza, ma anche i 
problemi e le persone. Assegnare priorità entro fenomeni complessi significa 
perderne l’interezza e con essa la consapevolezza delle loro dimensioni. È 
quanto ancora accade guardando ai benefici per gli umani dagli allevamenti 
intensivi animali o dalle produzioni vegetali in serra senza valutarne le con-
seguenze e, quindi, il maggiore vantaggio che, limitandoli, ne verrebbe per 
le altre specie, oltre che per la salute umana in termini di cibo più sano e 
minori emissioni di anidride carbonica. Ma lo stesso può dirsi per la gerar-
chia nell’assegnazione delle competenze che non riesce ad essere un approc-
cio efficace quando, davanti a cambiamenti rapidi e radicali, subentra una 
diffusa confusione su “chi debba fare cosa”. Lo dimostrano le istituzioni po-
litiche ed economiche del pianeta che si dividono fra chi ridimensiona l’ur-
genza della transizione per mantenere il proprio potere e chi è consapevole 
del limite dell’autorità davanti a così grandi sfide e adotta strategie ancora 
acerbe di stakeholder engagement. 

Il terzo punto ne richiama altri due successivi e fa leva proprio sulla ne-
cessità del coinvolgimento di ogni persona nella transizione, assumendo 
come valore di riferimento l’obiettivo di un necessario cambiamento di na-
tura sostenibile. Ciò comporta il passaggio da una diffusa condizione di sfi-
ducia verso quelle istituzioni, perché ritenute causa delle crisi e della loro 
insolubilità, ad una di responsabilità condivisa, per vario grado e rilevanza, 
di quanto accade sul pianeta. Se vi è una generale consapevolezza che gli 
stili di vita attuali hanno effetti irreversibili sull’ecosistema, si può scegliere, 
ad esempio, di non acquistare capi di abbigliamento se non quando necessari, 
senza alimentare sistemi come quelli del fast fashion che decimano risorse 
naturali come l’acqua e umane come quelle della manodopera adulta e anche 
infantile.  

Se si considera, poi, che questi sistemi di sfruttamento seguono un mo-
dello lineare, al termine del quale ci sono solo scarti − purtroppo anche umani 
− il quarto punto rappresentato dal passaggio ad un equilibrio circolare fra 
tutte le risorse consentirebbe ad ogni entità, umana e non, di avere un ruolo 
consapevole e riconosciuto, proprio a partire dalla sua specificità, in un eco-
sistema così composito. 

Il quinto ed ultimo punto sottolinea la centralità di questa varietà che si 
fonda sulla relazione (primo punto), si oppone alle gerarchie e valorizza ca-
pacità e limiti di ogni soggetto (punto secondo) così da favorirne l’assun-
zione di responsabilità (punto terzo) e un’azione che segua un principio di 
circolarità (punto quarto) che è il più naturale in una condizione di varietà, 
biodiversità, diversità culturale. 
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Sulla base di queste riflessioni, l’opera presenta il contributo sociologico 
all’analisi della transizione per il cambiamento climatico: il suo focus, 
quindi, sono i comportamenti delle persone in relazione al cibo, nei percorsi 
della mobilità umana, grazie alla comunicazione e nell’esercizio della citta-
dinanza entro i territori di riferimento. 

 
 
 
Roma, novembre 2024 
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Introduzione 
 
di Rita Salvatore ed Emilio Chiodo 
 
 
 
 
 
 
 
 

La seconda edizione del Symposium su “Social Transition and Climate 
Change,” promossa dal Gruppo di Lavoro “Sviluppo sostenibile e transizione 
sociale” di Sociologia per la Persona, si è posta l’obiettivo di proseguire il 
dialogo avviato con il primo evento, tenutosi nel 2022 a Gaeta. In quell’oc-
casione fu sottoscritto “Il Manifesto sul futuro delle società in transizione”, 
che ha tracciato un percorso di riflessione sul ruolo della sociologia nello 
studio delle radicali trasformazioni in atto. Mentre la prima edizione si con-
centrava sulle società in transizione e sulle sfide che esse affrontano, questo 
secondo incontro ha messo al centro la relazione tra persone e territori, intesa 
come un legame di reciproca mutualità. 

Questa prospettiva considera l’attore sociale non solo come parte di una 
rete relazionale, ma anche come responsabile verso gli altri e verso i luoghi 
che abita. In questo modo, le persone sono viste come parte integrante di un 
tessuto sociale e organizzativo, capaci di inserirsi all’interno di una nuova 
socialità fondata sui principi di partecipazione, di responsabilità e di coe-
sione. Tale impegno è fondamentale per affrontare, con uno spirito di reci-
procità, le sfide poste dal futuro. A tutti noi è chiesto un impegno collettivo 
per assumere la responsabilità della crisi sindemica che stiamo vivendo, ca-
ratterizzata da molteplici emergenze – sanitarie, economiche, climatiche, e 
belliche – che ci colpiscono senza tregua. 

È ora il momento di intraprendere una transizione riflessiva che, supe-
rando le divisioni e il settorialismo, coinvolga tutti, senza demandare ad altri 
il ruolo della cura, valorizzando tanto le conoscenze empiriche, radicate 
nell’esperienza quotidiana, quanto quelle scientifiche e specialistiche. La 
forza del cambiamento risiede nella capacità di mettere in relazione questi 
diversi saperi, creando nuove modalità di convivenza sociale che superino 
barriere e separazioni.  

Senza cadere nella trappola del “mito della comunità”, le persone sui ter-
ritori possono promuovere pratiche di trasformazione basate sull’essere-con, 
sulla cooperazione, con la quale si intendono tanto momenti di consenso 
quanto di confronto acceso: è infatti nel gioco di alleanze e di contrasti che 
si costruisce una vera societas fondata sull’interrelazione e sull’integrazione. 
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Nei vari ambiti transdisciplinari emerge con forza l’idea che una visione 
monotematica, fondata esclusivamente sul principio economico della cre-
scita, sia limitata rispetto a un modello di sviluppo sostenibile che tenga 
conto dei bisogni delle generazioni future. Le “5P” dell’Agenda 2030 – Per-
sone, Pace, Prosperità, Pianeta e Partnership – indicano un percorso verso un 
cambio di paradigma, in cui interconnessione e dialogo assumono un ruolo 
centrale. In questo quadro, si aggiunge una sesta P di grande rilevanza: 
PLACE, il territorio. Questo concetto funge da ponte, consentendo di rico-
noscere a tutte le persone, in ogni angolo del Pianeta, il diritto alla prosperità, 
alla pace e alla coesione. 

Le persone in transizione diventano così protagoniste di un nuovo patto 
tra l’essere in società e l’essere espressione delle comunità locali, con l’obiet-
tivo di ricentrare il principio di coesione sociale. Di fronte a questo scenario, 
le scienze sociali sono chiamate a porsi nuove domande e a offrire risposte 
teoriche e pratiche di prossimità concreta. Qual è l’impatto del cambiamento 
climatico sulla vita quotidiana delle persone e sui territori in cui abitano? 
Quali strategie di adattamento possono mettere in atto per affrontare gli 
eventi estremi? Quali pratiche di mitigazione sono ancora possibili a livello 
globale e locale? È possibile sviluppare metodi condivisi per gestire questa 
transizione? 

Attraverso un processo di mutual learning, i partecipanti al Symposium 
hanno riflettuto su questi interrogativi, giungendo alla redazione di una 
“Bussola per le persone e i territori in transizione”, che rappresenta un natu-
rale proseguimento del Manifesto. Questo volume collettaneo riprende la 
struttura della Bussola, assegnando a ciascun punto cardinale un macro-
tema, esaminato attraverso le lenti di diverse discipline, per offrire una guida 
multi-settoriale, verso un futuro più sostenibile e inclusivo. 

Nel corso di queste riflessioni, i sistemi alimentari (identificati come il 
nostro NORD) sono emersi come una questione centrale. Una trasforma-
zione nelle pratiche alimentari, accompagnata da una condivisione dei saperi 
legati alle filiere del cibo, potrebbe non solo contribuire a mitigare l’impatto 
del cambiamento climatico, ma anche a riallacciare i legami tra i luoghi di 
consumo e quelli di produzione. Come sottolinea Rita Salvatore, il cibo è al 
centro di profonde trasformazioni, in cui si ridefiniscono configurazioni di 
potere e valori, innescando un ciclo di cambiamenti e adattamenti. Questi 
processi non si limitano agli aspetti tecnologici e scientifici, ma coinvolgono 
anche questioni ambientali, socio-culturali ed economiche. Un approccio 
transdisciplinare e integrato è quindi indispensabile per costruire un futuro 
sostenibile e migliorare la qualità della vita nei territori, promuovendo un 
equilibrio tra innovazione e rispetto delle tradizioni (Carolina Facioni). 

Un tema particolarmente preoccupante per l’ambiente è quello dell’eu-
trofizzazione dei mari, legato al riscaldamento globale. La proliferazione di 
microalghe tossiche, studiata con attenzione da Pierina Visciano, sta avendo 
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effetti devastanti, non solo sugli organismi marini e sull’intera filiera ittica, 
ma anche sulla salute dei consumatori. Programmi di monitoraggio continuo 
e lo sviluppo di reti informative globali diventano quindi essenziali tanto per 
proteggere la salute pubblica quanto per garantire la sostenibilità degli eco-
sistemi marini. 

In risposta a queste sfide, l’Unione Europea ha messo in campo il Green 
Deal e la strategia Farm to Fork, con l’obiettivo di fare dell’UE il primo 
continente a impatto zero entro il 2050, intervenendo su tutta la filiera ali-
mentare. Tra le innovazioni sostenibili vi sono i Novel Foods, che potrebbero 
ridurre l’impatto ambientale dell’agroindustria. Tuttavia, queste soluzioni ri-
chiedono attenzione non solo dal punto di vista normativo ma anche per 
quanto riguarda l’accettazione culturale, condizioni essenziali per avviare 
qualunque processo di transizione (Alessandra Orsini e Micaela Sciarra). Un 
contributo utile ad accelerare i processi di transizione alimentare dall’alto po-
trebbe derivare anche da una tassazione mirata, come sarebbe ad esempio una 
“carbon-meat tax”, che aumenterebbe i prezzi di alimenti di origine animale 
ad alto impatto ambientale, influenzando fortemente la domanda di questi pro-
dotti e inducendone una potenziale contrazione (Martina D’Ignazio). 

Le dimensioni sociale, culturale e inclusiva del cibo sono esplorate anche 
da Maria Schirone ed Antonino Imbesi− che analizza il progetto Food for 
Change sviluppato durante la pandemia di COVID-19 − e da Agnese Varda-
nega − che studia le dinamiche del turismo enogastronomico e la sua diffu-
sione attraverso i social media. Entrambe le esperienze hanno evidenziato 
l’importanza di sensibilizzare il pubblico sul potenziale della convivialità, 
sia nella vita reale che online, per favorire il dialogo interculturale e aumen-
tare la consapevolezza delle dinamiche globali e locali legate alle pratiche 
alimentari. 

Il tema della mobilità umana (collocato a SUD della nostra Bussola) 
emerge come il trait d’union che collega persone, territori e transizione at-
traverso una completa revisione dei modelli di residenzialità e di apparte-
nenza territoriale. Gli esseri umani sono da sempre migranti. Da sempre si 
sono mossi in cerca di cibo e di pace, tuttavia oggi la migrazione climatica 
aggiunge una nuova urgenza, accelerando la necessità di spostamento, al di 
là dei processi di libera scelta. Tutti i territori, sia quelli montani che quelli 
costieri, sono trasformati da questi cambiamenti, suggerendo la possibilità di 
indagare nuovi percorsi di metabolismo urbano-rurale e montano-costiero. 
Emilio Cocco ed Emanuela Diodati ci conducono nel mondo dei “popoli del 
mare”, come i Moken e gli Urak Lawoi, le cui vite, tradizionalmente legate 
all’oceano, sono state profondamente alterate dall’industrializzazione della 
pesca, dal turismo e dalle politiche ambientali nazionali. Andrea Membretti 
e Raffaele Spadano invece guardano ai territori montani come rinnovati luo-
ghi dell’abitare, e come spazi di adattamento ai cambiamenti climatici, meta 
di nuove forme di migrazione verticale. Se da un lato, la lente della 
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“sociologia blu” ci invita a superare una visione “terracentrica” dominante, 
guardando al mare come corridoio vitale, come crocevia di memorie e prati-
che ancestrali, le scienze sociali montane esplorano il fenomeno del neo-po-
polamento dei territori alti come occasione non solo per arricchire il nostro 
sguardo sulle relazioni tra uomo e ambiente in ambito metromontano ma an-
che per preparaci alle nuove sfide imposte dalla gestione dei flussi migratori 
interni e dai rischi di gentrificazione dello spazio montano. 

Con l’ago della bussola rivolto verso EST, gli autori si confrontano sul 
ruolo fondativo e generativo della comunicazione nei processi di transizione 
verso sistemi sociali sostenibili. Si tratta di un “viaggio etico”, come lo defi-
niscono Nicola Strizzolo e Angela Maria Zocchi, perché la comunicazione 
oltre ad essere uno strumento essenziale di mobilitazione, può contribuire a 
generare consapevolezza, sensibilizzando e promuovendo comportamenti 
responsabili.  

Parallelamente, Eleonora Sparano esplora la percezione della crisi am-
bientale da parte dei giovani, analizzando come le nuove generazioni svilup-
pino una responsabilità etica verso l’ambiente. Dai risultati della sua inda-
gine, emerge una consapevolezza diversificata sui temi della sostenibilità e 
degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs). I giovani manifestano una 
preferenza per le fonti scientifiche accreditate e mostrano un potenziale in-
teresse per l’uso dei social media come strumenti di diffusione di stili di vita 
sostenibili. Questa generazione, pur attingendo prevalentemente alle risorse 
digitali, esprime una fiducia critica verso i media, indicando un forte deside-
rio di partecipare attivamente al cambiamento, proprio attraverso gli stru-
menti comunicativi.  

Romina Gurashi, Ilaria Iannuzzi e Melissa Sessa aggiungono una dimen-
sione affettiva alla discussione, introducendo il concetto di “sostenibilità 
emozionale” ed evidenziando come le emozioni possano essere un potente 
alleato nella promozione del cambiamento superando visioni esclusivamente 
razionali. Accanto alle emozioni, appare anche il ruolo cruciale della cura, 
in particolare quella femminile, come principio fondante della sostenibilità. 
In questa prospettiva formulata da Consuelo Diodati, la sostenibilità si con-
figura come un processo di responsabilità e attenzione verso l’ambiente e le 
persone, in un’ottica di prossimità che valorizzi tempi e spazi dei territori, 
anche secondo principi di lentezza. Queste pratiche, sebbene minoritarie, 
stanno guadagnando terreno come risposta a un mondo sempre più frenetico 
e competitivo. In questo scenario, il ruolo tradizionale delle donne, orientato 
alla cura e alla conservazione, si rivela fondamentale per il mantenimento di 
sistemi di significato e di relazioni sostenibili. 

Ad OVEST infine politica e cittadinanza, perché proprio a partire da una 
riflessione sul rischio di declino dei sistemi di rappresentanza democratica 
possiamo auspicarci di invertire la rotta, pensando a sistemi innovativi di 
responsabilità che tornino a guardare al contributo della politica e del diritto 
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nel promuovere una società più inclusiva. Andrea Millefiorini, nel suo sag-
gio, riflette sul ruolo della politica, suggerendo che, pur nell’ascesa della 
scienza e della tecnica, l’arte del fare polis non può essere sostituita. La 
scienza offre risposte tecniche alle complessità contemporanee, ma solo la 
politica può garantire il dialogo e la mediazione necessari a una società giusta 
e inclusiva. Questo equilibrio tra scienza, tecnica e politica è fondamentale 
per affrontare la crisi ambientale con approcci integrati e partecipativi. Il 
caso della Consulta per il Clima di Bologna, analizzato da Stefano Spillare, 
rappresenta un esempio concreto di public engagement in materia ambien-
tale. Questa iniziativa, avviata in risposta alla dichiarazione di emergenza 
climatica, riflette la necessità impellente di maggiore attenzione da parte 
delle amministrazioni verso processi partecipativi e dialogici. Con strumenti 
di partecipazione come la Rete Civica Iperbole e il sito chiara.eco, il Comune 
di Bologna ha creato un ecosistema digitale per informare, sensibilizzare e 
coinvolgere i cittadini nella co-progettazione delle politiche climatiche, in-
tegrando social media, piattaforme web e podcast per rendere più accessibili 
temi complessi. 

L’insegnamento più significativo in questo senso viene direttamente dal 
nostro Pontefice. L’enciclica Laudato si’ e l’esortazione apostolica Laudate 
Deum di Papa Francesco, sono state richiamate più volte durante i lavori del 
Symposium, perché invitano a una riflessione profonda sul nostro rapporto 
con l’ambiente e con il potere. Il Papa sollecita un cambio di prospettiva che 
consideri le crisi ambientali non solo come problemi tecnici, ma come que-
stioni di giustizia sociale e di responsabilità morale, che esortano il passaggio 
verso un’ecologia integrale in grado di tenere unite sotto gli stessi principi di 
reciprocità le dimensioni umane e quelle ambientali. 

In questo senso, il tema del Nuevo Constitucionalismo Andino, esplorato 
da Anna Ciammariconi, introduce una prospettiva alternativa al modello oc-
cidentale in crisi. Esperienze come quelle di Ecuador e di Bolivia, fondate 
sul principio del buen vivir, propongono una visione armonica del rapporto 
tra uomo e natura, valorizzando il multiculturalismo e i diritti della Madre 
Terra. Questo modello riconosce la natura come soggetto di diritti e ispira 
una forma di sostenibilità che va oltre l’antropocentrismo, ponendo al centro 
il concetto di “cura” per le persone e per i territori. Rimanendo in un contesto 
sudamericano (Brasile), Vanessa Russo offre uno sguardo comparativo sul 
fenomeno delle Benefit Corporation, evidenziando come questa nuova forma 
di impresa possa contribuire alla sostenibilità in modo innovativo, promuo-
vendo modelli di business in grado di integrare obiettivi sociali e ambientali 
nelle proprie strategie. Le Benefit Corporation rappresentano un esempio di 
come la sostenibilità possa essere praticata non solo a livello istituzionale, 
ma anche attraverso l’azione diretta delle imprese. 
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La II edizione del Symposium on Social transition and climate change ha concentrato 
la riflessione sulla relazione tra persone e territori. Per affrontare le articolate sfide 
dei ‘futuri’ che si prospettano è fondamentale farsi guidare dai principi di giustizia 
sociale e bene comune in grado di ridurre le disuguaglianze e favorire la coesione. 
Persone in transizione quindi come soggetti concreti e consapevoli che, proprio a 
partire dai territori, rinnovano il patto tra l’essere in società come cittadini e l’es-
sere espressione di comunità solidali. 
 
TRANSIZIONE VERSO DOVE? 
È possibile pensare a una direzione verso la quale indirizzare la rotta? Un lavoro di 
riflessione congiunta tra tutti i partecipanti al Symposium ha condotto verso la defi-
nizione di una Bussola per le persone e i territori in transizione come continuum del 
“Manifesto sul futuro delle società in transizione”, siglato durante la I edizione, a 
Gaeta, dal Gruppo di Lavoro SPE “Sviluppo sostenibile e transizione sociale”. 
Due le coordinate che ci guideranno lungo questo cammino, rispettivamente:  
1) Mitigazione: intesa come un insieme di misure finalizzate a modificare le prati-

che sociali erronee e quindi a contenere le cause del cambiamento climatico, con 
l’obiettivo di contrarre le emissioni di gas serra e l’aumento della temperatura 
media globale. 

2) Adattamento: inteso come insieme di misure finalizzate ad affrontare gli effetti 
attuali o previsti del cambiamento. Le azioni su cui ci si concentra sono quelle 
che le società possono mettere in campo per adattarsi a gestire gli impatti, co-
struendo strutture sociali più adattive. L’obiettivo dell’adattamento è ridurre lo 
stato di vulnerabilità dei territori e le disuguaglianze tra le persone, al fine di 
migliorare la capacità di risposta alle sfide attuali e future. 

Entrambe le coordinate sono importanti e complementari per affrontare le transizioni 
perché, sebbene i comportamenti individuali possano apparire limitati, l’adozione di 
pratiche di vita quotidiana più sensibili all’accelerazione del cambiamento può con-
tribuire a diffondere la consapevolezza e a ispirare azioni su una scala più ampia. 
 
COME VIVERE LA TRANSIZIONE? 
Proponiamo gli ambiti investiti dalla responsabilità del cambiamento disposti sui 
quattro punti cardinali. 
 

A Nord troviamo il Cibo, stella polare nel panorama delle nostre abi-
tudini e consuetudini quotidiane. 
Se l’approvvigionamento degli alimenti rappresenta un nucleo di ca-
duta del clima che cambia, la scelta del cibo che arriva sulle nostre 
tavole è alla base di tutte le possibili azioni di mitigazione che le per-
sone possono mettere in atto. Continuare ad alimentarsi senza tener 

conto degli effetti che il surriscaldamento del clima ha sulla produzione e sul consumo 
degli alimenti porta incontro a rischi e patologie finora inesistenti o ignorati.  
Cosa possiamo fare allora? 
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■ Valorizzare modelli virtuosi di sviluppo locale sostenibile e di alimentazione, 
che hanno le loro radici nella memoria collettiva di persone e di territori; 

■ prediligere prodotti da agricoltura sostenibile, di stagione e da filiere corte; 
■ ridurre il consumo di carne e favorire la transizione verso proteine vegetali; 
■ fare la spesa giornalmente acquistando soltanto ciò che può essere consumato a 

stretto giro di giorni; 
■ ridurre lo spreco alimentare, facendo acquisti consapevoli, conservando corret-

tamente gli alimenti e imparando a utilizzare tutte le parti commestibili dei cibi. 
 
 

A Sud la Mobilità umana per tornare all’inizio di quel tragitto che, 
non solo spazialmente ma anche simbolicamente, le popolazioni 
hanno compiuto e compiranno alla ricerca di migliori opportunità 
di vita. I mutamenti ambientali sono tra i principali fattori all’ori-
gine degli spostamenti dell’uomo, “da sempre”. 
In risposta all’acuirsi della siccità e degli eventi estremi, intere po-

polazioni sono già migrate, spesso dal Sud del mondo verso il Nord, spesso forzata-
mente a seguito di effetti catastrofici, alla ricerca di territori in cui gli effetti connessi 
all’accelerazione dei cambiamenti siano ancora contenuti, in modo da consentire 
l’approvvigionamento delle risorse. Sono i cosiddetti profughi climatici e il loro spo-
stamento corrisponde a una necessità di adattamento. Allo stesso tempo, i sistemi di 
mobilità e i mezzi di trasporto sono tra i maggiori imputati in termini di emissioni 
climalteranti. 
Come possiamo convivere con questi cambiamenti? 
■ Ripensare in senso più complesso tutti i nostri modelli di vita e di mobilità pre-

diligendo la mobilità leggera e sostenibile; 
■ sviluppare modelli di turismo sostenibile, riducendo gli spostamenti di lungo rag-

gio non necessari e favorendo soggiorni di prossimità, nel rispetto della cura del 
pianeta; 

■ guardare anche alla mobilità interna e progettare un possibile ripopolamento 
delle terre alte come adattamento alle anomalie termiche, attraverso una nuova 
pianificazione del territorio; 

■ favorire un presidio della montagna in grado di garantire interventi immediati sul 
fronte del dissesto idrogeologico e di valorizzare la capacità di questi territori di 
rispondere meglio ad alcuni effetti del cambiamento climatico, come ad esempio 
le ondate di calore; 

■ ripensare il senso di cittadinanza degli spazi urbani in senso inclusivo, favorendo 
spazi sociali di prossimità; 

■ implementare percorsi di peace-making, orientati a favorire il dialogo e a contra-
stare il livello dei conflitti che possono sorgere dalla lotta per l’accaparramento 
delle risorse. 
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A Est la Comunicazione, perché all’alba di ogni possibilità di 
adattamento si trova la comunicazione che, se inefficace, amplia 
lo spettro dei rischi. Essa infatti, insieme alla valutazione, rap-
presenta lo strumento per rendere operative scelte e decisioni in 
grado di incidere sulla realtà. 

I media, testimoni del nostro tempo, assumono un ruolo importantissimo in termini 
di sostenibilità: attraverso immagini, servizi, narrazioni, interviste, danno spazio e 
voce ad esperti ma anche al senso e all’esperienza comuni. 
Quale può essere il ruolo della comunicazione? 
■ Valorizzare modelli virtuosi di sviluppo sostenibile, che hanno le loro radici nella 

memoria collettiva di persone e territori; 
■ comunicare l’importanza dell’ambiente anche mediante pratiche responsabili e 

sostenibili dell’abitare e del costruire; 
■ usare i meccanismi emozionali propri della comunicazione pubblicitaria per ri-

chiamare l’attenzione sull’importanza della salvaguardia dell’ambiente, incenti-
vando la sostenibilità mediante “emozioni sostenibili”; 

■ superare l’eccesso di razionalizzazione, promuovendo il re-incanto nei confronti 
della natura; 

■ operare nelle aree di confine per la costruzione di una comunicazione che riesca 
a far dialogare i territori, promuovendo così la Pace; 

■ coinvolgere nel processo dell’informazione sostenibile gli attori istituzionali e 
sociali, così da renderli maggiormente attivi e responsabili anche su questo ver-
sante; 

■ ripensare il giornalismo e il lavoro giornalistico in termini di qualità e approfon-
dimento, rispetto alla quantità e istantaneità superficiale dell’informazione nei 
social; 

■ favorire lo scambio di informazioni nel web, coinvolgendo i giovani nel dialogo 
tra esperti e scienziati; 

■ promuovere non solo la trasparenza e l’accesso alle informazioni (principi fon-
damentali EU), ma anche la trasparenza e l’accesso agli algoritmi che elaborano 
informazioni e prendono decisioni. 

 
A Ovest la Citizen Science a rappresentazione di un Occidente 
che, sulla base dello sviluppo della economia della conoscenza, 
ha cresciuto cittadini mediamente più colti, al contempo ren-
dendo gli scienziati sempre più sensibili ai temi della cittadi-
nanza. Tuttavia, alle sfide che ci si prospettano, si aggiunge (in 

Europa e soprattutto in Italia) una difficoltà di incontro tra mondo della ricerca e 
sfera della decisione pubblica, particolarmente sul versante dell’innovazione, con il 
rischio di inibire lo sviluppo di una scienza come impresa pubblica, nonché di una 
società democratica fondata sulla scienza. 
Come ricucire il gap tra scienza, policy making e cittadini? 
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■ Centralità dell’educazione. I bisogni formativi di cui sono portatrici le genera-
zioni future impongono un ripensamento dei processi di apprendimento e di 
empowerment, anche a fronte dell’innovazione tecnologica; 

■ rapporto tra istituzioni educative, associazioni e imprese del terzo settore. Pen-
sare all’associazionismo come uno strumento in grado di favorire i processi in-
termedi sulla base di una nuova idea di benessere sociale, anche attraverso il 
recupero della storicità, della transgenerazionalità e della memoria e verso per-
corsi di riappaesamento; 

■ percorsi di inclusione, basati su un concetto di cittadinanza globale, teso verso il 
riconoscimento della transnazionalità e lo sviluppo di società cosmopolite. 

 
A cura di 

Alfredo Agustoni, Nico Bortoletto, Emilio Chiodo, Anna Ciammariconi, Emilio 
Cocco, Consuelo Diodati, Mariella Nocenzi, Maria Angela Perito, Vanessa Russo, 
Rita Salvatore, Alessandra Sannella, Nicola Strizzolo, Angela Maria Zocchi
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I. I sistemi alimentari 
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1. Semi di futuro: persone e territori per la transi-
zione sociale dei sistemi alimentari 
 
di Rita Salvatore 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Passare attraverso per andare oltre 
 

Nel mezzo delle incertezze ormai imposte da un clima che è già cambiato 
drasticamente, i sistemi sociali vivono profonde trasformazioni, con la crea-
zione di nuove configurazioni (di potere, di gestione delle risorse, di riconfi-
gurazione valoriale) che vengono poste come innovazioni, per poi essere ri-
messe costantemente in discussione. Guardando solo agli ultimi cin-
quant’anni, abbiamo già sperimentato queste condizioni; siamo entrati nella 
tarda modernità (o post-modernità che dir si voglia) quando alla fine degli 
anni Ottanta le nostre vite sono state ridisegnate dalla globalizzazione e, con-
testualmente, dall’idea di sviluppo sostenibile. Pilastri, anche questi, che 
oggi ci troviamo per certi versi a dover ricontrattare. Si trovano cenni di que-
sto passaggio nelle tendenze verso la deglobalizzazione (Paul, 2023) così 
come in tutti i paradossi che stanno rendendo la categoria di sostenibilità 
sempre più fumosa e contestabile nei suoi significati (Jason et al., 2017). 

Probabilmente stiamo passando attraverso una nuova stagione dell’essere 
in società, ma non siamo ancora andati oltre, e questo è tutto il senso della 
condizione più profonda di ogni processo transitorio. La nostra condizione 
sta volgendo verso uno stato di ulteriore incertezza, auspicabilmente non to-
talmente catastrofica, ma solo evolutiva; di fatto, ogni transizione non solo 
modifica le condizioni di esistenza precedenti, ma introduce anche impreve-
dibilità in termini di direzione ed esiti futuri (Nocenzi, 2024). È il risultato 
di dinamiche complesse che si dispiegano su più piani e ambiti, coinvol-
gendo cambiamenti altamente interconnessi. Questi mutamenti possono es-
sere accelerati o ostacolati da trasformazioni in settori diversi come la tecno-
logia, l’economia e la cultura. Ecco allora che il “passaggio attraverso” trova 
riscontro in una spirale auto-rinforzante che viene continuamente rimodellata 
da un articolato intreccio di causalità e coevoluzione. L’andamento può es-
sere guidato dagli sviluppi di sistemi interdipendenti ma distinti, creando un 
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panorama in continua evoluzione (Kemp et al., 2007) e, pertanto, difficile da 
fissare.  

Come costantemente evidenziato dalla transition theory (Geels, 2005; 
Grin et al., 2010), le transizioni sono fenomeni multilivello e multi-attore 
che si articolano su processi ad alta complessità, spesso non prevedibili in 
modo lineare; sono processi di cambiamento di medio-lungo termine (da 
circa 10 a 50 anni), che vanno al cuore dei problemi, influenzando i regimi e 
le regole specifiche nella produzione di beni, nella loro gestione, nella loro 
distribuzione, nel loro consumo. Sebbene gli obiettivi finali di ogni transi-
zione riguardino cambiamenti strutturali − spesso indotti e plasmati da forze 
sociali più ampie che coinvolgono governi, istituzioni e organizzazioni (li-
vello macro) − le politiche territoriali possono avere un ruolo molto impor-
tante nell’assistere i cambiamenti sociali in relazione agli interessi, alle re-
gole e alle credenze, specifici di un determinato contesto. Operano quindi a 
un livello meso, poiché possono guidare cambiamenti sia nelle azioni private 
che in quelle istituzionali. Tuttavia, questa intermediazione non è priva di 
sfide (Rotmans et al., 2001), poiché spesso emergono contrasti, conflitti, ne-
goziazioni non sempre concilianti le posizioni di tutti gli interessi in gioco. 

Secondo Kemp et al. (2007), il tema della gestione delle transizioni di-
venta allora centrale, rappresentando un approccio di governance volto a 
orientare la complessità sociale verso situazioni e risultati socialmente più 
sostenibili. Questo approccio riconosce che, seppure i sistemi sociali com-
portino processi di cambiamento a lungo termine e multidimensionali, in-
fluenzati da vari fattori interagenti anche a livello globale, tuttavia attraverso 
sistemi di governance localizzati si potrebbero bilanciare gli obiettivi a breve 
termine con quelli di sostenibilità a lungo termine, coinvolgendo una gamma 
diversificata di stakeholder (decisori politici, ricercatori, imprenditori e cit-
tadini) in un processo adattivo e iterativo. 

Mentre si sottolinea l’importanza dell’innovazione e della sperimenta-
zione, la gestione delle transizioni si concentra anche sull’importanza 
dell’apprendimento reciproco per sviluppare interventi politici che possano 
gradualmente spostare i sistemi sociali verso una maggiore sostenibilità. 
Piuttosto che tentare di controllare l’intero processo, questo approccio si con-
centra sulla creazione delle condizioni giuste in cui i cambiamenti desidera-
bili possono emergere guidando e supportando gli attori sociali chiave. Il suo 
obiettivo primario, infatti, non è necessariamente la realizzazione finale di 
una specifica transizione, ma lavorare proprio “sull’attraverso”, ossia verso 
una transizione che offra benefici collettivi in modo aperto ed esplorativo 
(Rotmans et al., 2001). 

Le caratteristiche precedentemente menzionate sottolineano come le 
componenti chiave nella gestione delle transizioni comprendano non solo la 
sperimentazione tecnologica e l’innovazione, ma anche il coinvolgimento di 
molteplici attori nello sviluppo e nell’attuazione delle politiche territoriali. 
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Questo processo si basa sull’apprendimento derivato da esperimenti e prati-
che emergenti, che servono a guidare le future decisioni politiche. Parliamo 
di un tipo di approccio alla governance di tipo adattivo, collaborativo e dina-
mico, nella misura in cui permette aggiustamenti e miglioramenti continua-
tivi in risposta all’evoluzione dei contesti sociali e all’emergere di nuove co-
noscenze, promuovendo cambiamenti sistemici nel tempo.  

Tutto ciò riporta l’attenzione sul livello micro delle transizioni, enfatiz-
zando le pratiche quotidiane come fulcro nell’analisi dei processi di cambia-
mento (Spaargaren et al., 2017); un riconoscimento che accentua l’impor-
tanza delle persone come co-creatrici del cambiamento, anche se le circo-
stanze in cui si ritrovano non sono frutto diretto delle loro scelte. Questa 
prospettiva afferma la forza dell’agency umana e della soggettività, evitando 
però una riduzione delle transizioni a mere conseguenze lineari degli sforzi 
intenzionali degli individui. In altre parole, l’azione umana non viene qui 
intesa come un procedere di tipo esclusivamente volontaristico, tuttavia si 
evidenzia la capacità delle persone di influenzare significativamente i pro-
cessi di orientamento, di apprendimento e di co-produzione delle transizioni, 
mettendone in luce la natura complessa e imprevedibile, frutto della co-evo-
luzione di dinamiche sia umane che non umane. Adottando una visione del 
cambiamento centrata sulle pratiche, si enfatizza la dimensione sociale, con-
divisa, radicata e contestuale del comportamento umano; una dimensione, 
cioè, in cui l’agency e la struttura si manifestano come due lati della stessa 
medaglia nell’interazione transitoria. Allo stesso modo, è proprio attraverso 
i concetti di persona e di libertà responsabile (Cesareo, Vaccarini, 2006), che 
ci è consentito di superare il dualismo tra la visione deterministica del cultu-
ralismo e l’astrazione dell’individualismo strumentale, riscoprendo un mo-
dello di “soggettività piena” (Ibidem) che permette alle persone di de-condi-
zionarsi e nello stesso tempo di autocostruirsi in modo responsabile sul 
fronte delle scelte legate al cambiamento, in connessione con il tessuto so-
ciale che le circonda. 
 
 
2. La transizione, a partire dal cibo 
 

Nel quadro di queste riflessioni, i sistemi alimentari emergono come una 
questione centrale. Una trasformazione nelle pratiche alimentari, accompa-
gnata da una condivisione stratificata dei saperi legati alle filiere del cibo, 
potrebbe non solo contribuire a mitigare l’impatto del cambiamento clima-
tico, ma anche a riallacciare i legami tra i luoghi di consumo e quelli di pro-
duzione, tra le persone e i territori. 

L’attuale sistema alimentare globale, comprendente tutte le attività che a 
livello planetario vanno dalla produzione al consumo e allo smaltimento de-
gli alimenti (Sage, 2022), è stato ampiamente riconosciuto come 
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insostenibile e iniquo, contribuendo in modo significativo a gravi impatti 
ambientali e sociali (Aiking, 2019; Oliver et al., 2018). Negli ultimi set-
tant’anni, la crescente domanda di cibo e l’intensificazione della produzione 
agricola hanno avuto severe conseguenze sulle risorse ambientali, in parti-
colare in relazione alla produzione di carne e latticini. Dal 1960, la produ-
zione e il consumo globale di carne sono più che quadruplicati, con un con-
sumo annuale di 360 milioni di tonnellate (Roser, 2023). La necessità di va-
ste superfici agricole per l’allevamento del bestiame e per la produzione di 
mangimi ha fatto sì che l’impatto ambientale portasse con sé problemi come 
l’inquinamento delle acque, la deforestazione e la perdita di biodiversità 
(Benton et al., 2021) Il panel intergovernativo sui cambiamenti climatici 
(IPCC) ha sottolineato più volte come l’uso della terra per la produzione ali-
mentare, in particolare attraverso sistemi industriali, sia uno dei principali 
fattori di degrado ambientale e di cambiamento climatico (IPCC, 2022; Mir-
zabaev et al., 2023).  

Diversi studi (Poore, Nemecek, 2018; Ritchie, 2021) hanno stimato che 
le terre finalizzate all’allevamento di bestiame da macellare coprano quasi la 
metà della terra abitabile del pianeta, e che, pertanto, una transizione verso 
diete a base vegetale potrebbe ridurre l’uso del suolo agricolo destinato a 
questi scopi fino al 75%. Passare a sistemi alimentari più sostenibili ridu-
cendo il consumo di carne nei paesi occidentali è quindi riconosciuta come 
una strategia chiave per mitigare il cambiamento climatico, poiché ridur-
rebbe significativamente le emissioni di gas serra derivanti dall’agricoltura, 
dalla deforestazione e dalle monoculture intensive (IPCC, 2022). Tuttavia, 
anche se ormai la letteratura sembra unanime nel riconoscere l’insostenibilità 
dei nostri sistemi alimentari, il dibattito si fa molto controverso quando ci si 
addentra nei contenuti di questa transizione. Quando ci si chiede verso quali 
alimenti dovremmo far transitare le nostre diete, la questione diventa molto 
complessa e articolata, con posizioni animosamente discusse. 

Per esempio, i risultati di una ricerca recentemente apparsa su Nature 
Food (Mazac et al., 2022) hanno evidenziato che l’introduzione di novel 
foods1 avrebbe il potenziale di ridurre dell’80% l’impatto sul riscaldamento 

 
1 Con il termine novel food (NF) la Commissione Europea si riferisce ad un alimento che 

non è stato consumato in modo significativo prima del 15 maggio 1997, data in cui è entrato 
in vigore il primo regolamento sui NF. I NF possono essere sia alimenti sviluppati di recente 
attraverso l’uso di tecnologie e di processi di produzione nuovi, sia alimenti che sono o sono 
stati tradizionalmente consumati al di fuori dell’Europa. Esempi di NF includono nuovi 
estratti da alimenti esistenti (per esempio l’olio di krill antartico) oppure prodotti agricoli pro-
venienti da paesi terzi (come i semi di chia) o alimenti derivati da nuovi processi produttivi 
(alimenti trattati con raggi UV come latte, pane, funghi e lievito). I principi fondamentali che 
regolano questi alimenti all’interno dell’Unione Europea stabiliscono che essi debbano essere: 
(a) sicuri per i consumatori; (b) correttamente etichettati, in modo da non ingannare i consu-
matori; (c) equivalenti in termini nutrizionali ad altri alimenti eventualmente sostituiti da un 
nuovo alimento. Prima che un NF entri in commercio, deve essere autorizzato sulla base di 
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globale, sull’uso dell’acqua e del suolo rispetto alle diete attuali basate su 
cibi di origine animale. Il dibattito sui nuovi alimenti, come alcune delle pro-
teine alternative o la carne coltivata, si inserisce in questo ampio discorso sui 
cambiamenti necessari, eppure molto complessi (Rubio et al., 2020). La 
carne coltivata, in particolare, ha catturato l’attenzione come una potenziale 
soluzione per nutrire una popolazione mondiale in crescita, riducendo al con-
tempo l’impronta ecologica e migliorando il benessere degli animali (Böhm 
et al., 2018). 

Sul fronte degli “ottimisti” troviamo una narrativa del tipo “win-all”, che 
considera il passaggio verso i novel food, o verso le proteine alternative ma-
nipolate tecnologicamente e, in ultimo, verso la carne coltivata come una 
strategia “aggiusta tutto” (Béné, Lundy, 2023); secondo una visione in parte 
calzante la modernizzazione ecologica (Mol, 1999; Spaargaren, 2000), alla 
base della loro narrazione incontra spazio l’idea che sia ancora possibile con-
trollare e monitorare l’impatto sull’ambiente attraverso l’efficienza tecnolo-
gica. Questo gruppo trova alleanze non solo tra i ricercatori biotecnologici e 
tra i tecnologi alimentari ma anche in parte all’interno del popolo vegano e, 
soprattutto, nelle grandi compagnie che producono cibi processati attraverso 
la trasformazione tecnologica delle proteine alternative2. 

Sul fronte opposto, questa narrazione positiva trova una opposizione al-
quanto significativa da parte dei sostenitori del “no-change”, in particolare 
coloro che sono direttamente coinvolti nelle industrie convenzionali dell’al-
levamento e della carne. Questi gruppi, inclusi allevatori di piccola scala e 
grandi corporazioni del settore della carne, sostengono invece che il passag-
gio alle proteine alternative potrebbe ulteriormente gravare sulle economie 
rurali e allontanare la produzione alimentare dalle sue origini naturali 
(Treich, 2021). Inoltre, i costi energetici elevati per produrre carne coltivata 
su larga scala continuerebbero ad evidenziare le complesse contraddizioni 
esistenti ne tentativo di mediare tra obiettivi ambientali, economici e sociali 
(Reigada, De Castro, 2022). Ad intrecciare ulteriormente la trama degli in-
teressi in gioco e delle dinamiche in atto, va aggiunto il fatto che la divisione 
tra sostenitori e detrattori delle proteine alternative non è sempre così netta. 
Molti dei principali trasformatori di carne e retailer al mondo, come Cargill, 
Tyson Foods e McDonald’s, stanno di fatto già investendo nelle proteine al-
ternative, rendendo la narrazione ancora più articolata (Béné, Lundy, 2023). 
Come evidenziato da Sexton e Goodman (2022), per uno strano paradosso, 
coloro che si posizionano come i “risolutori” del problema spesso sono gli 

 
una valutazione conforme ai principi sopra menzionati (cfr. https://food.ec.europa.eu/food-
safety/novel-food_en). 

2 La categoria di proteine alternative è molto ampia e comprende al suo interno sia la 
nuova introduzione nel panorama europeo di cibi già consumati in altri contesti territoriali 
come insetti, sia la lavorazione innovativa di proteine già comuni, per esempio derivanti da 
soia e legumi come alternative vegetali alla carne (cfr. Lähteenmäki-Uutela et al., 2021).  
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stessi attori che hanno contribuito a rendere insostenibile l’attuale sistema 
alimentare globale. 
 
 
3. Persone: da consumatori a cittadini del cibo (food citizen) 
 

Come già illustrato, la transizione verso diete più sostenibili − parte della 
quale implica l’introduzione di proteine alternative e di novel food − presenta 
una complessità notevole, con molteplici fattori e interessi coinvolti. La 
trama delle relazioni e delle dinamiche presenta diversi piani e può essere 
osservata da più prospettive. Una delle possibili chiavi di lettura si articola 
intorno al concetto di accettabilità sociale, perché per “andare oltre” è essen-
ziale valutare come i nuovi metodi di produzione e di consumo alimentare 
siano percepiti in termini di desiderabilità e di compatibilità socio-econo-
mica e culturale dai vari attori sociali, i quali – ci preme ricordare − agiscono 
non solo come consumatori e produttori, ma anche e soprattutto come citta-
dini. La connessione tra accettabilità sociale e transizione verso i nuovi ali-
menti si trova quindi al convergere di diversi piani sui quali si avvicendano 
non solo dinamiche di mercato, ma anche considerazioni di tipo culturale, 
etico e sociale più in generale. 

In questo scenario di interazioni multilivello, gli aspetti culturali e tradi-
zionali giocano un ruolo particolarmente significativo. Soprattutto nel con-
testo italiano, i nuovi alimenti hanno il potenziale di sfidare le tradizioni cu-
linarie e i costumi culturali legati alla produzione e al consumo alimentare, 
e quindi all’identificazione sociale. L’accettazione di questi alimenti, infatti, 
può dipendere dalla loro compatibilità con valori culturali, preferenze gusta-
tive e abitudini alimentari tradizionali. La percezione di novità e l’estraneità 
possono influenzare la disponibilità degli individui o delle comunità ad adot-
tare e consumare questi nuovi prodotti. Rifacendosi alla teoria culturale di 
Mary Douglas, Tansey e Rayner (2020) sottolineano come qualsiasi cambia-
mento sociale, soprattutto quando implica l’esposizione a rischi, richieda ne-
cessariamente un livello di consapevolezza da parte degli individui, oltre che 
incentivi sociali ed economici da parte delle istituzioni. Pertanto, c’è sempre 
una costante tensione tra la agency dei cittadini e il potere istituzionale che 
deve essere tenuta in considerazione quando si affronta qualsiasi transizione 
sociale. 

Ad esempio, gli aspetti culturali sono centrali nel documento di posizione 
recentemente pubblicato da Slow Food Italia (2023), un’associazione mon-
diale nota per la difesa del “cibo buono, pulito e giusto” sin dagli anni Ot-
tanta. Pur riconoscendo l’insostenibilità del modello attuale di produzione 
della carne, in termini di processi produttivi e abitudini di consumo, Slow 
Food afferma che «il cibo è prima di tutto un’espressione culturale, un lin-
guaggio». Inteso come parte integrante dell’identità delle persone e risultato 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835177142



31 

dello scambio di conoscenze e tradizioni, il cibo non potrebbe mai essere 
immaginato come un prodotto di laboratorio. Da questa prospettiva, la carne 
coltivata perderebbe il suo valore primario di alimento, ovvero la connes-
sione con il territorio e con le comunità locali. 

Anche per le sopramenzionate valutazioni, la transizione dei sistemi ali-
mentari implica nuovi percorsi cognitivi e di costruzione di cittadinanza, in 
direzione di una visione di demos permeata dalla definizione di “democrazia 
alimentare” (Booth, Coveney 2015). In quest’ottica, il cibo assume un ruolo 
centrale in un processo democratico che consente alle persone, in quanto 
membri attivi della società politica, di reclamare la sovranità alimentare qui 
intesa specificatamente come diritto universale di accesso ad un’alimenta-
zione sicura, salutare e sostenibile (economicamente, socialmente, ambien-
talmente). La scelta etica del cibo diventa così uno strumento per emancipare 
persone e popoli dai vincoli, dai rischi e dai danni imposti dalle grandi cor-
porazioni del settore agro-alimentare. Se da una parte il sistema alimentare 
industriale detiene un’influenza notevole, accedendo all’estrazione delle ma-
terie, dominando sia l’ambiente naturale che il comportamento delle persone, 
depredando le risorse (suolo, acqua, biodiversità) senza considerare la loro 
capacità di rigenerarsi e spingendo i consumatori verso prodotti economica-
mente sempre più vantaggiosi ma di bassa qualità, dall’altra parte, emergono 
nuove tendenze (come per esempio gli alternative food networks) che si pro-
pongono di decentralizzare il controllo, riponendo gli individui al centro 
delle proprie scelte alimentari, promuovendo al contempo un maggiore coin-
volgimento personale e collettivo.  

In linea con questa prospettiva, gli individui non sono visti solo come 
consumatori, ma come cittadini attivi. Attraverso la diffusione delle infor-
mazioni, l’acquisizione di conoscenze e di pratiche di consumo responsabile, 
essi contribuiscono allo sviluppo di sistemi alimentari locali più equi e so-
stenibili, in grado di accorciare le filiere e di riconnettere il mondo della pro-
duzione a quello del consumo, le persone ai territori (Berti, Mulligan, 2016). 
La scelta del cibo, perciò, può rappresentare il primo passo verso un cambia-
mento sociale in un mondo in transizione; un forte impegno, una partecipa-
zione attiva e l’empowerment della cittadinanza sono i pilastri fondamentali 
di un nuovo processo democratico. 

La teoria della strutturazione (Giddens, 1984) bene potrebbe rappresen-
tare la tensione tra le due forze sopra menzionate (il sistema agro-alimentare 
industriale da un lato e le nuove tendenze connesse al consumo alimentare 
dall’altro) e potrebbe fornire un quadro interessante per comprendere la re-
lazione tra la transizione alimentare e il cambiamento sociale. Le pratiche 
sociali, come quelle legate al cibo, possono essere percepite come strutturate 
nel tempo e nello spazio, con gli attori che le rimodellano continuamente 
attraverso le azioni che intraprendono. Anthony Giddens (1984) a tal propo-
sito affermerebbe che, mentre i cambiamenti nei modelli di consumo 
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alimentare, nei metodi di produzione e negli atteggiamenti culturali verso i 
nuovi alimenti sono influenzati dalle strutture sociali più ampie (il sistema 
alimentare globale), le istituzioni politiche e le norme culturali locali, potreb-
bero guidare una transizione verso una produzione alimentare più sostenibile 
anche appoggiandosi alla riflessività degli individui in termini di sensibilità 
ambientale, preoccupazioni salutistiche e sicurezza alimentare. Gli individui 
potrebbero quindi avere un ruolo attivo all’interno di queste strutture, giun-
gendo a plasmare e a modificare le proprie abitudini alimentari attraverso 
azioni quotidiane, scelte responsabili e interazioni di senso. I movimenti dal 
basso che promuovono la giustizia alimentare o l’agroecologia, ad esempio, 
possono mobilitare azioni collettive per sfidare i sistemi alimentari esistenti 
e per promuovere il cambiamento sociale. 

Per queste stesse ragioni, anche l’introduzione dei novel food solleva 
spesso preoccupazioni multifattoriali, con particolare enfasi sul concetto di 
agency in relazione alle intenzioni. Come sottolineerebbe ancora una volta 
Giddens (1984), chiunque agisca o rimodelli un’azione dovrebbe farlo con 
intenzione e consapevolezza, altrimenti la sua sarebbe soltanto una risposta 
reattiva. In primo luogo, quando si tratta di nuovi alimenti, questa intenzione 
può affrontare sfide anche derivanti da atteggiamenti psicosociali, come ad 
esempio la neofobia, connessa alla paura per l’ignoto. Mentre il consumo 
alimentare “tradizionale” ha subito test estesi e ha guadagnato nel tempo 
un’ampia accettazione sociale, i nuovi alimenti potrebbero non avere lo 
stesso grado di familiarità e di connessione sociale. Di conseguenza, la scelta 
di questi cibi diventa un processo più complesso, con le persone che pren-
dono decisioni d’acquisto basate su un livello più alto di astrazione e una 
intenzione contestualizzata su piani più macro. 

In secondo luogo, l’accettabilità sociale dei novel food potrebbe andare 
oltre la disponibilità delle persone a consumarli e riguardare invece le loro 
percezioni e i loro atteggiamenti; fattori come la fiducia nella sicurezza ali-
mentare, i benefici percepiti per la salute, l’impatto ambientale e le conside-
razioni etiche possono influenzare l’accettazione o il rifiuto dei nuovi ali-
menti (Frewer, 1998). Oggi, i cittadini sono più consapevoli di ciò che man-
giano, pongono più domande e richiedono risposte chiare. Secondo Siddiqui 
et al. (2022), le etichette di qualità e la tracciabilità potrebbero fungere da 
meccanismi cruciali per stabilire la fiducia nei sistemi alimentari. Questi 
strumenti indicano garanzie di qualità e certificazioni, offrendo al contempo 
informazioni scientifiche sulla nutrizione, le origini e le condizioni di produ-
zione. Tuttavia, la fiducia nella scienza e nella tecnologia alimentare da sola 
potrebbe non essere sufficiente per ottenere l’accettazione di un nuovo ali-
mento. Le persone richiedono anche fiducia sociale, il che significa poter 
dipendere da istituzioni che si allineano con i loro valori e con le loro cre-
denze, prendendo le distanze da entità che sembrano privilegiare il profitto 
rispetto alla salute pubblica. Perciò, anche le campagne di sensibilizzazione, 
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le iniziative educative e la comunicazione trasparente sui benefici e i rischi 
di questi alimenti possono svolgere un ruolo nel plasmare le percezioni dei 
cittadini (Siddiqui et al., 2022; Rombach et al., 2022). 

In questo contesto, la ricerca sociale svolge un ruolo cruciale nella valu-
tazione delle strategie per riconciliare la prospettiva culturale, l’imperativo 
politico di navigare attraverso la transizione e l’influenza esercitata dalle di-
namiche di mercato. Inoltre, può stabilire fino a che punto le politiche pos-
sono facilitare o ostacolare tali strategie e strumenti di gestione. Il coinvol-
gimento multi-attore è considerato un mezzo possibile per ridurre la disin-
formazione e costruire un atteggiamento aperto all’innovazione, guidato 
dalla consapevolezza. Coinvolgendo consumatori, produttori alimentari, rap-
presentanti dell’industria e cittadini nel processo decisionale, l’accettabilità 
sociale delle novità potrebbe essere rafforzata e migliorata. Come suggerito 
in letteratura (Wynne, 2006), un processo inclusivo potrebbe facilitare lo svi-
luppo di strategie di informazione e di comunicazione capaci di raggiungere 
gruppi più ampi di individui. Includendo diverse prospettive, preoccupazioni 
e preferenze, potrebbe aiutare a garantire che diete più sostenibili siano svi-
luppate ed introdotte in modo allineato ai valori della società e che rispon-
dano ai bisogni di diversi attori socio-economici. 

Quando integrato nei quadri normativi e nelle politiche, questo approccio 
potrebbe rappresentare un sostegno nell’assicurare la sicurezza e l’efficacia 
dei novel food. Processi regolatori che coinvolgono la consultazione pub-
blica, la trasparenza e la valutazione del rischio potrebbero contribuire a co-
struire la fiducia e l’accettabilità sociale di questi cibi, incorporando consi-
derazioni sociali, culturali ed etiche nei quadri comuni. Pertanto, la questione 
dovrebbe essere affrontata in modo olistico. 

Mentre le politiche possono essere strumentali nel favorire un cambia-
mento graduale e sistematico, esse possiedono anche il potere di bloccare i 
progressi, come accaduto nel caso dell’approccio regolatorio italiano alla 
carne coltivata3. Una gestione efficace della transizione del sistema alimen-
tare richiede non solo una profonda comprensione delle dinamiche sociali ed 
economiche esistenti, ma anche un approccio flessibile in grado di adeguare 
continuamente i suoi obiettivi finali. Bilanciare le ambizioni a lungo termine 
della sostenibilità con le necessità e le preoccupazioni a breve termine delle 

 
3 Come è noto, il 16 novembre 2023 il Parlamento italiano ha approvato il D.L. intitolato 

«Disposizioni sulla proibizione della produzione e commercializzazione di alimenti e mangimi 
derivati da colture cellulari o tessuti di animali vertebrati, nonché il divieto di utilizzare il termine 
“carne” per prodotti che contengono proteine vegetali» (DDL S.651 del Senato della Repub-
blica). La legge ha suscitato significative critiche per il potenziale ostacolo agli sviluppi tecno-
logici nel settore alimentare e per la possibile incompatibilità con le normative europee. Il 29 
gennaio 2024, la Commissione Europea ha archiviato la notifica inviata dall’Italia a causa di 
inesattezze procedurali. La stessa Commissione ha contestualmente invitato lo Stato membro a 
fornire ulteriori chiarimenti, considerando anche la giurisprudenza pertinente della Corte di giu-
stizia dell’Unione Europea, senza avanzare ulteriori osservazioni al momento. 
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persone è essenziale per guidare la società attraverso questa transizione in-
tricata e spesso controversa. 
 
 
4. Alcune note conclusive 
 

Nel contesto di un clima già drasticamente cambiato, assistiamo a trasfor-
mazioni profonde nei sistemi sociali, che introducono nuove configurazioni 
di potere e di gestione delle risorse. Queste innovazioni vengono continua-
mente messe in discussione, evidenziando un ciclo di transizione che ab-
biamo già sperimentato negli ultimi cinquant’anni, con l’ingresso nella tarda 
modernità. Ora stiamo navigando in una nuova fase sociale, ancora non com-
pletamente definita e segnata da incertezze emergenti. Il momento congiun-
turale riflette un’epoca di cambiamenti imprevedibili e altamente intercon-
nessi che sfidano la nostra capacità di gestire e di anticipare i futuri orienta-
menti e i risultati delle transizioni. 

In questo quadro, i sistemi alimentari emergono come un nucleo cruciale 
per la trasformazione verso pratiche più sostenibili, collegando direttamente 
la produzione al consumo, in un modo che potrebbe mitigare gli effetti del 
cambiamento climatico e rafforzare i legami comunitari sui territori e all’in-
terno delle filiere. Il sistema alimentare globale, con il suo vasto impatto am-
bientale e sociale, è considerato insostenibile e iniquo. L’enorme aumento 
nella produzione e nel consumo di carne ha esacerbato problemi ambientali 
come lo sfruttamento del suolo, la crisi idrica e la deforestazione. Una tran-
sizione verso diete basate su proteine vegetali e/o su pratiche agroecologiche 
potrebbe significativamente ridurre l’uso del suolo e le emissioni di gas serra, 
segnando un passo cruciale verso sistemi alimentari più sostenibili. Tuttavia, 
il percorso verso l’adozione di nuovi alimenti, di pratiche di consumo diverse 
e di diete alternative è complesso e pieno di controversie, sollevando questioni 
su quali alimenti sarebbero più accettabili per supportare questa transizione. 

Per queste ragioni, la scelta verso diete più sostenibili e l’introduzione di 
cibi innovativi come le proteine alternative richiedono un’esplorazione ap-
profondita della loro accettabilità sociale. Questo processo deve tener conto 
di come i nuovi metodi di produzione e i consumi alimentari siano percepiti 
in termini di desiderabilità e di compatibilità socio-culturale. Gli aspetti cul-
turali e le tradizioni alimentari giocano un ruolo significativo, soprattutto in 
contesti come l’Italia, nei quali la proposta di cibi innovativi potrebbe sfidare 
profondamente il senso della identità culturale. La transizione alimentare, 
quindi, non è solo una questione di sostituibilità ecologica ma anche di ri-
concettualizzazione delle pratiche alimentari come espressioni culturali, a 
volte profondamente radicate. 

Tutto ciò non solo riflette la necessità di un cambiamento nei nostri si-
stemi di produzione e di consumo, ma pone anche in evidenza l’importanza 
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di una “democrazia alimentare”, come nuova forma di governance, che coin-
volge attivamente cittadini, produttori, e policy makers, mirando a garantire 
che il diritto ad un’alimentazione sicura, salutare e sostenibile sia universal-
mente riconosciuto e praticato. La democrazia alimentare rappresenta un 
processo inclusivo, attraverso il quale persone e comunità possono esercitare 
un’influenza diretta sulle politiche alimentari e sulla gestione delle risorse 
presenti sui territori. Si tratta di mettere in campo ed esercitare un impegno 
collettivo volto a rafforzare la sovranità alimentare e a promuovere sistemi 
alimentari equi, che rispettino tanto le esigenze umane quanto quelle am-
bientali. In questo scenario, la transizione alimentare diventa un atto demo-
cratico che affronta non solo le sfide ecologiche ma anche quelle di giustizia 
sociale, consentendo alle persone di essere non solo consumatori ma veri 
protagonisti attivi del cambiamento. 
 
 
Riferimenti bibliografici 
 
Aiking H. (2019), “Environmental degradation—An undesirable output of the food 

system”, in Sabaté J. (a cura di), Environmental Nutrition, Academic Press, pp. 
123-138. 

Béné C., Lundy M. (2023) Political economy of protein transition: Battles of power, 
framings and narratives around a false wicked problem, «Frontiers in Sustaina-
bility», vol. 4, no. 1098011. 

Benton T.G., Bieg C., Harwatt H., Pudasaini R., Wellesley L. (2021), Food system 
impacts on biodiversity loss. Three levers for food system transformation in sup-
port of nature, Chatham House, London. 

Berti G., Mulligan C. (2016), Competitiveness of Small Farms and Innovative Food 
Supply Chains: The Role of Food Hubs in Creating Sustainable Regional and 
Local Food Systems, «Sustainability», vol. 8, no. 616. DOI:10.3390/su8070616. 

Böhm I., Ferrari A., Woll S. (2018), Visions of In Vitro Meat among Experts and 
Stakeholders, «Nanoethics», vol. 12, pp. 211-224. DOI:10.1007/s11569-018-
0330-0. 

Booth S., Coveney J. (2015), Food democracy: From consumer to food citizen, 
Springer, Singapore. 

Cesareo V., Vaccarini I. (2006), La libertà responsabile. Soggettività e mutamento 
sociale, Vita e pensiero, Milano. 

Frewer L. (1998), Consumer perceptions and novel food acceptance, «Outlook on 
Agriculture», vol. 27, no. 3, pp. 153-156. 

Geels F.W. (2005), Technological transitions and system innovations: A Co-evolu-
tionary and socio-techinical analysis, Edward Elgar, Cheltenham.  

Giddens A. (1984), The Constitution of Society, Polity Press, Cambridge. 
Grin J., Rotmans J., Schot J., Geels F.W., Loorbach D. (2010), Transitions to sus-

tainable development: New directions in the study of long term transformative 
change, Routledge, London. 

IPCC (2022), “Summary for Policymakers”, in Climate Change and Land: IPCC 
Special Report on Climate Change, Desertification, Land Degradation, 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835177142



36 

Sustainable Land Management, Food Security, and Greenhouse Gas Fluxes in 
Terrestrial Ecosystems, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 1-36. 

Jason J., Soderstrom S., Grant G., (2017), “Navigating the Paradoxes of Sustaina-
bility”, in Smith W.K., Lewis M.W., Jarzabkowski P., Langley A. (a cura di), 
The Oxford Handbook of Organizational Paradox, Oxford Handbooks, Oxford. 
DOI:10.1093/oxfordhb/9780198754428.013.18. 

Kemp R., Loorbach D., Rotmans J. (2007), Transition management as a model for 
managing processes of co-evolution towards sustainable development, «The In-
ternational Journal of Sustainable Development & World Ecology», vol. 14, no. 
1, pp. 78-91. 

Lähteenmäki-Uutela A., Rahikainen M., Lonkila A. Yang B. (2021), Alternative 
proteins and EU food law, «Food Control», vol. 130, no. 108336, 
DOI:10.1016/j.foodcont.2021.108336. 

Mazac R., Meinilä J., Korkalo L., Järviö N., Jalava M., Tuomisto H.L. (2022), In-
corporation of novel foods in European diets can reduce global warming poten-
tial, water use and land use by over 80%, «Nature Food», vol. 3, no. 4, pp. 286-
293. 

Mol A.P. (1999), Ecological modernization and the environmental transition of Eu-
rope: between national variations and common denominators, «Journal of Envi-
ronmental Policy and Planning», vol. 1, no. 2, pp. 167-181. 

Mirzabaev A., Olsson L., Kerr R.B., Pradhan P., Ferre M.G.R., Lotze-Campen H. 
(2023), Climate change and food systems, «Science and Innovations for Food 
Systems Transformation», 511. 

Nocenzi M. (2024), “Dal cambiamento alle transizioni sociali: appunti per una teoria 
della sostenibilità”, in Nocenzi M., Sannella A. (a cura di), Transizioni sociali e 
cambiamento climatico: prospettive sociologiche, FrancoAngeli, Milano, pp. 23-
33. 

Oliver T.H., Boyd E., Balcombe K., Benton T.G., Bullock J.M., Donovan D., Zaum 
D. (2018), Overcoming undesirable resilience in the global food system, «Global 
Sustainability», vol. 1, e9, DOI:10.1017/sus.2018.9. 

Paul T.V. (2023), The Specter of Deglobalization, «Current History», vol. 122, no. 
840, pp. 3-8. DOI:10.1525/curh.2023.122.840.3. 

Poore J., Nemecek J. (2018), Reducing food’s environmental impacts through pro-
ducers and consumers, «Science», vol. 360, pp. 987-992, DOI:10.1126/sci-
ence.aaq0216. 

Reigada A., De Castro C. (2022), “Agricultural labour in the global food system”, 
in Sage C (a cura di) cit., pp. 89-110. 

Ritchie H. (2021), If the world adopted a plant-based diet, we would reduce global 
agricultural land use from 4 to 1 billion hectares, in OurWorldInData.org, 4 
March. Disponibile a: https://ourworldindata.org/land-use-diets.  

Rombach M., Dean D., Vriesekoop F., De Koning W., Aguiar L.K., Anderson M., 
Boereboom A. (2022), Is cultured meat a promising consumer alternative? Ex-
ploring key factors determining consumer’s willingness to try, buy and pay a 
premium for cultured meat, «Appetite», vol. 179, no. 106307. 

Rotmans J., Kemp R., Van Asselt M. (2001), More evolution than revolution: tran-
sition management in public policy, «Foresight», vol. 3, no. 1, pp. 15-31, 
DOI:10.1108/14636680110803003. 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835177142



37 

Roser M. (2023), How many animals get slaughtered every day? in Our-
WorldInData.org, 26 September. Disponibile a: https://ourworldindata.org/how-
many-animals-get-slaughtered-every-day. 

Rubio N., Xiang N., Kaplan D. (2020), Plant-based and cell-based approaches to meat 
production, «Nature Communications», vol. 11, no. 6276, DOI:10.1038/s41467-
020-20061-y. 

Sage C. (a cura di), (2022), A Research Agenda for Food Systems, Edward Elgar, 
Cheltenham. 

Sexton A.E., Goodman M.K. (2022), “Of fake meat and an anxious Anthropocene: 
towards a cultural political economy of alternative proteins and their implications 
for future food systems”, in Sage C. (a cura di) cit., pp. 175-197. 

Siddiqui S.A., Zannou O., Karim I., Kasmiati, Awad N.M.H., Gołaszewski J., Heinz 
V., Smetana S. (2022), Avoiding food neophobia and increasing consumer ac-
ceptance of new food trends—A decade of research, «Sustainability», vol. 14, 
no. 16, 10391. 

Slow Food Italia (2023), Slow Food sulla carne (anche quella coltivata), in: 
slowfood.it. Disponibile a: https://www.slowfood.it/slow-meat-2/sf-carne-colti-
vata/  

Spaargaren G. (2000), Ecological modernization theory and domestic consumption, 
«Journal of Environmental Policy and Planning», vol. 2, no. 4, pp. 323-335. 

Spaargaren G., Oosterveer P., Loeber A. (a cura di) (2017), Food practices in tran-
sition. Changing Food Consumption, Retail and Production in the Age of Reflex-
ive Modernity, Routledge, New York, London. 

Tansey J., Rayner S. (2020), “Cultural theory and risk”, in Heath R.L., Dan O’Hair 
H. (a cura di), Handbook of risk and crisis communication, Routledge, London, 
pp. 53-79. 

Treich N. (2021), Cultured meat: Promises and challenges, «Environmental and Re-
source Economics», vol. 79, pp. 33-61. 

Wynne B. (2006), Public engagement as a means of restoring public trust in sci-
ence–hitting the notes, but missing the music?, «Public Health Genomics», vol. 
9, no. 3, pp. 211-2. 

 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835177142



38 

2. Novel Food per la transizione dei sistemi alimen-
tari: alcune sfide future 
 
di Alessandra Orsini e Micaela Sciarra 
 
 
 
 
 
 
 
Introduzione 
 

Il sistema alimentare globale si presenta come particolarmente com-
plesso, in quanto comprende tutte le attività che vanno dalla pianificazione e 
produzione, al consumo e smaltimento del cibo. Queste attività fanno capo a 
numerosi attori, i quali, in diverse configurazioni, agiscono ad altrettanti li-
velli geografici (internazionale, nazionale, regionale e locale). A ciò deve 
aggiungersi che questo sistema (alimentare) è fatto da interdipendenze com-
plesse che creano dei veri e propri trade-off tra gli obiettivi di sviluppo so-
stenibile e altri tipi di obiettivi (Oliver et al., 2018). 

Il cambiamento climatico, e l’insicurezza alimentare che ne deriva, sono 
solo alcune delle sfide che, sul piano economico e sociale, spingono il si-
stema alimentare verso un cambiamento che lo renda più sostenibile. La ri-
sposta dell’Unione Europea a queste sfide si è concretizzata nel Green Deal1, 
un documento programmatico e strategico che mira a far diventare l’UE il 
primo continente ad impatto zero entro il 2050. La strategia Farm to Fork si 
inserisce in questa transizione verso la sostenibilità ambientale ed energetica, 
partendo dal cibo. Oltre a fare in modo che tutta la filiera del cibo, dalla 
produzione e distribuzione al consumo, abbia un impatto neutro o positivo, 
preservando la biodiversità, la Farm to Fork2 intende raggiungere anche altri 
obiettivi. Uno tra tutti la sicurezza alimentare e l’accesso ad un cibo nutriente 
per tutti. Per raggiungere tali obiettivi l’UE sta investendo anche sull’inno-
vazione tecnologica nel campo della produzione agroalimentare.  

I Novel Foods (NF) rappresentano una possibile strada verso la transi-
zione ad un sistema alimentare più sostenibile. Eppure, ci sono diversi dubbi 

 
1 Cfr. Il Green Deal Europeo COM/2019/640 final https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/IT/TXT/?uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN 
2 Una strategia “Dal produttore al consumatore” per un sistema alimentare equo, sano e 

rispettoso dell’ambiente (cfr. COM/2020/381 final) https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0381  
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che ancora devono essere sciolti per poter far sì che i NF non siano solo di 
contorno alla transizione alimentare. 

La principale preoccupazione in merito è il possibile impatto negativo che 
la produzione e trasformazione di tali alimenti possa avere sulla salute umana 
e sull’ambiente (FAO, 2022). In alcuni casi, è proprio l’impatto ambientale 
ciò che desta più preoccupazione (Smetana et al., 2015) in quanto la produ-
zione di alcuni NF (come la carne coltivata in vitro) richiede un dispendio 
energetico elevato e quindi ha un impatto negativo sull’ambiente (FAO, 
2022: 52). Un ulteriore ostacolo alla diffusione dei NF è rappresentato 
dall’accettazione sociale da parte dei cittadini/consumatori. Quest’ultimo 
fattore non è affatto scontato e rimane una forte criticità che va affrontata 
anche attraverso appositi strumenti di policy. I cittadini rappresentano il cen-
tro focale dei sistemi alimentari. Sviluppare politiche che guidino le loro pra-
tiche alimentari verso una maggiore sostenibilità rappresenta la strada mae-
stra per il conseguimento della transizione alimentare (Vermeulen et al., 
2020). 

Essendo la categoria dei NF molto vasta, non si può generalizzare né sulla 
valutazione degli impatti sulla salute umana e ambientale, né sulla loro ef-
fettiva centralità nel cambiamento del sistema alimentare. Questo contributo 
non mira alla esaustività ma intende illustrare le strategie europee verso la tran-
sizione alimentare (a) evidenziando l’inserimento dei NF nelle potenziali diete 
dei cittadini europei; (b) delineando il contesto normativo dei NF compren-
dendo gli iter legislativi che regolano la loro introduzione nel mercato comune; 
(c) infine illustrando, attraverso due casi studio, le principali sfide nella diffu-
sione dei NF e i processi di policy making necessari per affrontarle. 
 
 
1. Transizione alimentare e politiche europee 
 

Si prevede che il sistema alimentare sarà sottoposto, in futuro, ad una no-
tevole pressione, soprattutto per effetto dei cambiamenti climatici causati 
dall’eccessivo consumo − non sostenibile − delle risorse naturali (Godfray, 
Garnett, 2014). L’attuale sistema necessita di profonde trasformazioni per 
diventare sostenibile e resiliente − in termini sia sociali che ecologici al fine 
di assicurare la disponibilità, qualità e sicurezza del cibo per la popolazione 
globale, senza compromettere la salute animale e del pianeta; di proteggersi 
da shock esterni che ne minacciano l’equità. 

La trasformabilità può essere intesa come la capacità di attraversare de-
terminati limiti (del sistema) per intraprendere nuove traiettorie di sviluppo, 
specialmente laddove «le strutture ecologiche, economiche o sociali rendono 
insostenibile il sistema esistente» (Walker et al., 2004: 5). 

Preoccupazioni circa la sostenibilità a lungo termine delle catene alimen-
tari hanno condotto alla sperimentazione di innovazioni di vario tipo e in 
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varie fasi della catena alimentare. Tra queste, lo sviluppo del settore delle 
proteine alternative e, in generale, dei NF, rappresenta una realtà in forte 
crescita. Tali produzioni sono viste − sempre più − come ideali candidate per 
la realizzazione di un sistema alimentare più giusto, più sostenibile a livello 
sociale e ambientale (vedi, per esempio, Delgado et al., 2023; Tomiyama et 
al., 2020; Mina et al., 2023; Scaffardi, Formici, 2022; Mazac et al., 2022). 

In Europa, il sistema agroalimentare è la principale fonte di gas serra, 
mentre il 10% del cibo prodotto viene sprecato3. Questi dati convivono con 
un ulteriore elemento allarmante, ovvero quello della popolazione sovrap-
peso e obesa, che è in aumento in tutti i paesi europei e tra tutti i gruppi di 
età. Per queste ragioni, la ricerca e gli investimenti (R&I) nell’UE sono 
orientati a sostenere il passaggio da un modello di consumo e produzione 
convenzionale e di massa, a un sistema alimentare sostenibile che garantisca 
la sicurezza alimentare per tutti, anche attraverso un’alimentazione persona-
lizzata. Il Green Deal Europeo mira a rendere l’Europa il primo continente 
ad impatto zero entro il 2050. Per raggiungere questo obiettivo, la Commis-
sione Europea ha redatto varie strategie da attuare. Tali documenti sono stru-
menti chiave di pianificazione volti a promuovere la produzione e il consumo 
sostenibili di nuovi alimenti, oltre a favorire l’innovazione nel settore agri-
colo. La Strategia Farm to Fork spicca come principale strumento di piani-
ficazione dell’UE per l’agricoltura. Inoltre, il Partenariato Europeo per l’In-
novazione nell’Agricoltura e la Produttività e Sostenibilità (PEI-AGRI), in-
sieme ai Sistemi di Conoscenza e Innovazione Agricola (AKIS), fungono da 
meccanismi principali per l’attuazione di strumenti finanziari come la Poli-
tica Agricola Comune (PAC) e i programmi Horizon. Nelle strategie euro-
pee, la transizione verso un sistema alimentare sostenibile è prevista anche 
attraverso l’applicazione di nuove tecnologie nella produzione alimentare, 
compresi i NF. Tuttavia, la loro produzione e commercializzazione sono an-
cora ai primi passi, richiedendo una visione politica completa per migliorare 
la loro fattibilità attraverso il mercato europeo. 
 
 
2. Novel Food: definizione normativa e accesso al mercato 
 

Generalmente si utilizza il termine novel per definire alimenti o ingre-
dienti che non sono consumati abitualmente in un determinato territorio, 
spesso in riferimento ad una specifica data. La produzione e commercializ-
zazione dei NF possono essere soggette, infatti, a regole diverse in base allo 
specifico contesto territoriale e normativo. I sistemi giuridici regolano il set-
tore (anche se in maniera variabile) sulla base di tre fondamentali requisiti 

 
3 Cfr. Commissione Europea https://www.europarl.europa.eu/topics/it/article/20240318STO19401/ri-

duzione-degli-sprechi-alimentari-quali-sono-le-azioni-dell-ue visitato il 03/11/2024. 
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(Campden BRI, 2021) (a) temporale: evidenziando la necessità di una prova 
della storia d’uso sicuro dell’alimento in prodotti per il consumo umano 
(nell’UE si fa riferimento al 1997, anno in cui è entrato in vigore il primo 
regolamento sui NF); (b) geografico: definendo un limite geografico per va-
lutare la storia di utilizzo di quel prodotto (in Australia-Nuova Zelanda l’uso 
sicuro deve essersi consolidato specificamente sul mercato australiano-neo-
zelandese); (c) procedurale: fa riferimento all’effettivo utilizzo di un pro-
dotto nuovo o dell’uso di tecnologie non tradizionali per la produzione di un 
alimento (in Canada un alimento è considerato NF se è stato fabbricato, pre-
parato, conservato o confezionato mediante un nuovo processo che causa un 
cambiamento sostanziale del prodotto). 

La differenza tra i sistemi regolativi è dovuta all’approccio che le istitu-
zioni politiche decidono di adottare per rispondere a diversi tipi di esigenze 
e obiettivi, in primis quello della sicurezza dei consumatori. Com’è noto, 
infatti, il principio precauzionale (secondo il quale non dovrebbe essere per-
seguita una determinata politica o azione quando sia possibile che questa ar-
rechi un danno ai cittadini o all’ambiente, e quando non vi sia un consenso 
scientifico sulla questione) è rigidamente applicato nell’Unione Europea, in 
parte a causa di passate epidemie alimentari (de Boer, Bast, 2018). Diversa 
è la situazione, ad esempio, negli Stati Uniti, dove non c’è una normativa che 
regoli specificatamente i NF; qualsiasi nuovo ingrediente è considerato un 
additivo alimentare o generalmente riconosciuto come sicuro (GRAS). 

Nell’Unione Europea i NF sono regolamentati dal 1997 (Regolamento 
del Parlamento Europeo e del Consiglio No 258/97). Tuttavia, l’Unione Eu-
ropea ha ritenuto necessario centralizzare il processo decisionale legato 
all’immissione nel mercato dei NF, superando le singole legislazioni nazio-
nali. Il 1° gennaio 2018 è entrato in vigore il Regolamento (CE) 2015/2283 
che abroga il precedente. In questo modo, l’UE garantisce la libera circola-
zione delle merci all’interno del mercato unico, mitigando le incertezze re-
golamentari e promuovendo una concorrenza leale tra i vari attori coinvolti. 
Allo stesso tempo, la principale sfida che l’UE affronta è quella di assicurare 
e preservare la salute dei suoi cittadini come ultimi beneficiari delle politiche 
europee. Un NF è un alimento non utilizzato in misura significativa per il 
consumo umano nell’UE prima del 15 maggio 1997. 

Il Regolamento stabilisce che l’alimento non deve rappresentare un ri-
schio per la sicurezza e il suo utilizzo previsto non deve ingannare il consu-
matore. Questo è particolarmente cruciale quando il NF potrebbe sostituire 
un altro alimento, ad esempio quando esso è derivato da nuovi processi pro-
duttivi (alimenti trattati con UV come latte, pane, funghi e lievito); in tali 
casi, il consumo del NF non dovrebbe essere svantaggioso dal punto di vista 
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nutrizionale. Rispetto al precedente regolamento, il Reg (EC) 2015/22834 
apporta varie novità. 

Le categorie di NF vengono ampliate ma, nello stesso tempo, vengono 
esclusi gli alimenti OGM, gli enzimi alimentari, gli alimenti utilizzati esclu-
sivamente come additivi, gli aromi alimentari e i solventi estrattivi. 

Le autorizzazioni dei NF diventano generiche: «con il nuovo Regola-
mento, tutte le autorizzazioni (nuove e vecchie) sono generiche rispetto alle 
autorizzazioni sotto il vecchio ordinamento, che erano specifiche per il ri-
chiedente e restrittive. Ciò significa che qualsiasi operatore del settore ali-
mentare può immettere nel mercato dell’Unione Europea un NF autorizzato, 
a condizione che siano rispettate le condizioni d’uso, i requisiti di etichetta-
tura e le specifiche. 

Viene istituito un elenco completo dell’Unione contenente tutti gli NF 
autorizzati. Ogni alimento presente nell’elenco è accompagnato dalla sua 
precisa definizione da applicare all’etichettatura. 

La procedura di autorizzazione viene semplificata e centralizzata ed è ge-
stita dalla Commissione Europea utilizzando un sistema online di presenta-
zione delle domande. 

Anche la valutazione della sicurezza è centralizzata ed effettuata dall’Au-
torità Europea per la Sicurezza Alimentare (EFSA). Per gli alimenti tradizio-
nali provenienti da paesi terzi, invece, è prevista una procedura più snella. 
Inoltre, il nuovo regolamento promuove l’innovazione attraverso l’assegna-
zione di un’autorizzazione individuale per cinque anni basata su dati protetti. 
 
 
3. Casi studio 
 

A parte gli strumenti normativi che disciplinano l’immissione nel mercato 
dei NF, la loro effettiva diffusione risulta condizionata da diverse variabili, 
tra cui le risorse che vengono investite per la loro promozione, siano esse di 
carattere economico o informativo, la cultura e la propensione dei consuma-
tori ad accettare nuovi alimenti e nuove tecnologie per la produzione di cibo. 
Sebbene lo sviluppo del settore NF sia ancora ad uno stadio iniziale, intrave-
dere già oggi le sfide future che interesseranno i NF e la loro eventuale dif-
fusione, specialmente guardando ai prodotti ai prodotti (considerati NF) che 
hanno ottenuto l’autorizzazione ad entrare nel mercato da parte dell’UE e 
che si ritrovano adesso a fare i conti con le variabili citate. I casi studio sono 
stati scelti in quanto oggetto di un cospicuo interesse, anche da parte della 
comunità scientifica; inoltre, essi dimostrano chiaramente come i NF siano 

 
4 Cfr. Regolamento (EU) 2015/2283 in Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea L 327 11 

dicembre 2015 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:L:2015:327:TOC  
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una categoria molto eterogenea, il cui impatto ambientale e sociale necessita 
di ulteriori analisi e approfondimenti 
 
 
3.1 Microalghe 
 

Le alghe sono organismi acquatici fotosintetici che apportano benefici 
all’ecosistema acquatico in modi diversi: mitigazione dell’eutrofizzazione, 
cattura o sequestro di carbonio, miglioramento dell’acidificazione degli 
oceani, fornitura di habitat e protezione delle rive. Inoltre, forniscono la base 
energetica della catena alimentare per tutti gli organismi acquatici (Cai et al., 
2021). Le alghe sono divise in due principali categorie: macroalghe e mi-
croalghe. Le macroalghe o alghe marine sono organismi multicellulari visi-
bili a occhio nudo che formano steli e foglie (Prüser et al., 2021). Le mi-
croalghe (fitoplancton), invece, sono organismi unicellulari visibili al micro-
scopio. Le alghe approvate nell’Unione Europea fino ad ora possono essere 
utilizzate e incorporate in vari alimenti (Id.). Con riferimento all’ultima Lista 
dell’Unione dei NF (L. 351, G.U., 2017), aggiornata al 13 novembre 2023, 
possiamo identificare sei microalghe approvate come NF: microalghe Odon-
tella aurita, olio di Agal derivato dalla microalga Ulkenia sp., Schizochytriu 
sp., microalga essiccata Tetraselmis chuii, Haematococcus pluvialis e la Eu-
glena Gracilis essiccata. La più recente aggiunta alla lista approvata è 
Haematococcus pluvialis, che ha ottenuto l’approvazione il 1° agosto 2023 
con il Regolamento di attuazione (UE) 2023/1581 della Commissione. 

Tra le 70.000 specie stimate esistenti, solo 50 specie vengono sfruttate 
commercialmente (FAO, 2022). Il mancato utilizzo di diverse specie di al-
ghe, specialmente microalghe, può essere attribuito a diversi fattori. In primo 
luogo, la sfida risiede nella procedura di immissione dei NF sul mercato. Ciò 
comporta un iter burocratico lungo e necessita di esami tossicologici speci-
fici. I vari stakeholders nell’industria delle alghe sostengono che tali proce-
dure non solo richiedono molto tempo ma sono anche onerose dal punto di 
vista finanziario. Inoltre, la crescita commerciale di questo settore incontra 
ostacoli a causa dei costi elevati di produzione e della limitata domanda da 
parte dei consumatori (Araújo et al., 2021). 

Tuttavia, l’interesse rispetto all’introduzione di diverse specie di alghe in 
Europa è aumentato negli ultimi anni. L’uso delle alghe come fonte di cibo 
risale a mezzo secolo fa. Esse sono principalmente utilizzate nel Sud-Est 
asiatico, dove avviene oltre il 90% della produzione (Kuech et al., 2023), di 
cui la Cina detiene il 57% a livello globale. Nel 2021 il valore del mercato 
mondiale delle alghe in termini di ricavi è stato di 18,5 miliardi di euro (Ibi-
dem). In Europa, le macroalghe sono prodotte in maggiori quantità rispetto 
alle microalghe. I principali produttori di microalghe tra gli stati europei sono 
Spagna, Germania, Francia e Italia. L’Italia è il secondo produttore della 
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microalga Spirulina (Arthrospira platensis Gomot). Le applicazioni com-
merciali e industriali delle microalghe sono diverse. In Europa, esse trovano 
un uso predominante negli integratori alimentari, nel settore nutraceutico, 
nell’industria cosmetica e come componente nel mangime per animali. Le po-
tenziali applicazioni delle microalghe si estendono al settore dei biocarburanti 
e dei prodotti farmaceutici. Tuttavia, per sfruttare appieno le loro capacità, è 
necessario un aumento degli investimenti in ricerca e tecnologia (Ibidem). 

C’è stata un’evoluzione nell’industria di trasformazione delle microal-
ghe. In passato venivano vendute sotto forma di polvere, capsule e com-
presse. Oggi, possono essere trovate anche in vari “alimenti vettori” come 
pasta, pizza, frullati, cioccolato, bibite e gelati. Come alimento, le microal-
ghe possono offrire un efficiente sostituto per diversi micronutrienti: la spi-
rulina viene venduta principalmente per le sue componenti proteiche e di vi-
tamina B12. Altre specie di microalghe possono produrre grandi quantità di 
acido grasso n-3 docosaesaenoico (DHA). Questo acido grasso insaturo ha 
un effetto antinfiammatorio, neuroprotettivo ed è importante per lo sviluppo 
del cervello e dell’acutezza visiva nei neonati (Prüser et al., 2021: 79). 

La comunicazione della Commissione “Verso un settore europeo delle 
alghe forte e sostenibile”, nota anche come “Iniziativa europea sulle alghe”, 
è stata pubblicata nel novembre 2022 (Kuech et al., 2023). 

L’iniziativa europea sulle alghe è lo strumento di pianificazione più re-
cente della Commissione. Essa ha come obiettivo principale quello di mi-
gliorare il quadro normativo e legislativo, in particolare attraverso test, quan-
tificazione e metodi di estrazione standardizzati per gli ingredienti e i conta-
minanti delle alghe. Nell’ambito dell’iniziativa, la Commissione promuo-
verà la collaborazione dell’industria attraverso la riqualificazione della pro-
duzione dei pescatori verso la coltivazione rigenerativa delle acque attra-
verso progetti pilota. La ricerca e l’innovazione si concentreranno sul mi-
glioramento dei metodi di coltivazione, trasformazione e produzione delle 
alghe e sull’indagine dei possibili consumi di alghe e degli effetti negativi 
sulla salute umana. 

Le sfide future nella produzione e diffusione delle microalghe nel mer-
cato europeo vanno affrontate su diversi piani. I costi di produzione risultano 
ancora troppo alti per sopperire a questo problema, la ricerca e lo sviluppo 
nel settore deve necessariamente concentrarsi sul miglioramento delle tecno-
logie. I metodi di raccolta e lavorazione rimangono ancora poco sviluppati, 
evidenziando la necessità di migliorare sia l’efficienza che la sostenibilità. 
Vi è un’importante opportunità per potenziare i benefici ambientali ed esplo-
rare lo sviluppo del mercato mediante la qualificazione del sequestro del car-
bonio e l’ottimizzazione dell’assunzione di nutrienti all’interno dei processi 
produttivi. Inoltre, i consumatori sono considerati come attori esterni alla fi-
liera di produzione delle microalghe. Tuttavia, essi influenzano in maniera 
consistente l’espansione del mercato delle microalghe (Shrammel et al., 
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2023). Molti studi riportano che l’odore e il sapore ‘marino’ ed il colore 
verde provocano ritrosia nell’assaggiare tali prodotti (Grahl et al., 2018; La-
farga et al., 2020). Tuttavia, un consumatore più informato, cosciente dei 
metodi di produzione e degli effetti benefici delle microalghe, mostra una 
predisposizione meno scettica e più favorevole verso tali prodotti (Ibidem). 
 
 
3.2 Prodotti contenenti insetti 
 

Seppur spesso vista con un certo “timore”, l’entomofagia è una pratica 
alimentare non nuova in altre parti del mondo. Numerose sono le culture in 
cui gli insetti forniscono un alimento base dell’alimentazione giornaliera da 
centinaia di anni. A tal riguardo, stime recenti riferiscono di più di 2 miliardi 
di consumatori a livello globale, e un mercato in forte crescita (tasso di cre-
scita annuale composto: 30% dal 2022 al 2026). 

La possibilità − e l’opportunità − di consumare insetti è oggi un argo-
mento di rilievo nel dibattito sulla transizione alimentare sostenibile, soprat-
tutto in considerazione dei benefici che potrebbero generare a livello salu-
tare, economico-sociale e ambientale. Da quest’ultimo punto di vista, il con-
sumo di insetti è auspicato come alternativa alla carne, in quanto l’alleva-
mento di insetti riduce considerevolmente le risorse naturali necessarie (in 
termini di terreno o mangime) e le emissioni (di gas serra e ammoniaca da 
agricoltura), rispetto a quelle attualmente richieste dall’allevamento di altri 
animali (Huis et al., 2013). Dal punto di vista salutare ed economico-sociale, 
essendo l’allevamento di insetti un’attività realizzabile con investimenti a 
bassa tecnologia e a basso capitale, essa diventa un’opzione di sostentamento 
praticabile anche da fasce più povere della popolazione, sia rurali che urbane 
(Ibidem). Inoltre, il consumo di alimenti a base di insetti è visto come un 
modo adatto per migliorare le diete locali e combattere la povertà alimentare, 
visto che rappresentano buone fonti di proteine, grassi e vitamine (Nowako-
wski et al., 2022). 

Per quanto riguarda l’Europa, gli insetti rappresentano uno dei percorsi 
praticabili ai fini del conseguimento degli obiettivi della strategia Farm to 
Fork e, quindi, si presume diventeranno un alimento sempre più importante 
sul mercato europeo. Il loro accesso al mercato è, tuttavia, subordinato ad 
autorizzazione da parte delle autorità europee. La prima è stata registrata nel 
2016 ma riguardava l’utilizzo di insetti come mangime. Solo nel 2021 la 
commercializzazione è stata autorizzata per il consumo umano, a seguito 
dell’opinione dell’EFSA sul tenebrione mugnaio (o tarma della farina). Il 
Panel, che si è espresso su domanda relativa al commercio dell’insetto intero 
essiccato sotto forma di snack e come ingrediente alimentare, ha osservato 
che il consumo di questo NF non è svantaggioso dal punto di vista nutrizio-
nale e non presenta problemi di sicurezza per quanto riguarda la stabilità di 
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quest’ultimo (in base ai livelli e agli usi per il consumo previsto dal richie-
dente autorizzazione). Altre autorizzazioni sono state concesse per l’immis-
sione nel mercato dei seguenti insetti: 

 
1. Locusta migratoria (o locusta migratoria); 
2. Acheta domesticus (o grillo domestico); 
3. Alphitobius diaperinus (o verme della farina minore). 

 
L’accesso al mercato, in termini di requisiti dettati dal sistema normativo 

dell’Unione, risulta essere ancora difficoltoso per le aziende che producono 
prodotti a base di insetti. In generale, bisogna considerare che l’uso degli 
insetti negli alimenti (e anche nei mangimi) tocca diverse aree normative, da 
cui derivano spesso leggi e informazioni poco chiare sui diversi aspetti della 
lavorazione, qualità, e sicurezza degli alimenti (e dei mangimi). Ciò rende il 
quadro normativo uno dei principali ostacoli per le imprese e/o gli investitori 
nel settore degli insetti come alimenti (Huis et al., 2013; Lähteenmäki-Uutela 
et al., 2021). Considerando specificatamente il mercato europeo, è opportuno 
considerare che, sulla base della misura transitoria prevista dall’art. 35, se-
condo comma del Regolamento UE, in alcuni Stati (il Regno Unito, la Dani-
marca, i Paesi Bassi e la Finlandia) è stato applicato un periodo transitorio 
per gli insetti interi e i loro preparati, in quanto questi paesi hanno interpre-
tato che gli insetti interi non erano inclusi nel vecchio regolamento sui nuovi 
alimenti. Anche il Belgio, l’Austria e la Repubblica Ceca hanno continuato 
ad autorizzare gli alimenti a base di insetti in base alle proprie norme 
(Lähteenmäki-Uutela et al., 2021). 

Le dinamiche di sviluppo del settore non sono influenzate solo da rego-
lamenti e normative. Per promuovere l’utilizzo degli insetti nella produzione 
di alimenti per il consumo umano (o animale) diverse iniziative hanno preso 
forma sul continente europeo e altre si stanno sviluppando. A livello euro-
peo, i finanziamenti alla ricerca dell’Unione supportano attivamente la tran-
sizione alimentare, ad esempio, attraverso progetti come PROteINSECT, il 
quale si propone di fornire una piattaforma pro-insetti in Europa per incorag-
giare l’accettazione delle proteine derivate dagli insetti nell’alimentazione 
umana. A livello dei diversi contesti nazionali, invece, il panorama non è 
uniforme. Il core business è concentrato nei Paesi del Nord Europa, come 
Belgio, Regno Unito, Germania, Paesi Bassi, Francia, Finlandia e Danimarca 
(Pippinato et al., 2020; Mancini et al., 2022). Proprio questi paesi forniscono 
interessanti esempi dei tentativi − politici e non − di promuovere la diffu-
sione degli insetti come proteine alternative sostenibili. I Paesi Bassi sono 
considerati un paese leader nel settore degli insetti, nel quale molti operatori 
economici sono operativi dallo scorso decennio, sia nel mercato che nella 
ricerca, avendo partecipato negli anni a diverse partnership con università e 
istituti di ricerca del paese. Inoltre, proprio nei Paesi Bassi è stata costituita 
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Venik, la prima organizzazione europea di produttori (nel 2008), la quale 
lavora attivamente per la diffusione degli insetti nel regime alimentare na-
zionale (Marberg et al., 2017; Pascucci, De Magistris, 2013).  

Altri Paesi, come l’Italia, stanno adottando un approccio più intransigente 
nei confronti di tali prodotti. Il 29 dicembre, il Ministero dell’Agricoltura, 
della Sovranità Alimentare e delle Foreste ha emanato quattro decreti per 
regolamentare questo NF, dettando regole stringenti in materia di trasparenza 
e informazione dei consumatori. Gli operatori del mercato sono obbligati a 
vendere tali prodotti con un’etichetta chiara e inequivocabile con informa-
zioni sul tipo di insetti, la quantità, il paese di origine e le potenziali reazioni 
allergiche; i distributori sono tenuti a posizionarli in scaffali ad hoc all’in-
terno del punto vendita e a segnalarli attraverso l’uso di cartelloni. 

Al di là delle politiche adottate per fermarla o promuoverla, l’effettiva 
diffusione degli insetti nei regimi alimentari deve necessariamente passare 
per i cittadini, nella loro veste di consumatori. Sebbene molti ricercatori ab-
biano evidenziato l’esistenza di alcune variabili che facilitano questa diffu-
sione, come la consapevolezza di temi legati alla sostenibilità ambientale, 
l’attivismo, la fiducia nel governo, la ricerca della novità, la familiarità con 
l’alimento (Marberg et al., 2017; Shelomi, 2015; Sidali et al., 2019; Iannuzzi 
et al., 2019), il consumo di insetti rimane ancora un fenomeno di nicchia. 

Le politiche volte a promuovere la diffusione di prodotti a base di insetti nelle 
società occidentali al fine di raggiungere obiettivi di sostenibilità e di accelerare 
la transizione alimentare necessitano dunque di basarsi su queste considerazioni, 
in primis il problema dell’accettabilità da parte dei consumatori. 

In altre parole, per raggiungere tali obiettivi nel lungo termine, lo scopo 
a breve termine dovrebbe essere quello di: (1) sensibilizzare l’opinione pub-
blica sui benefici associati agli insetti, cercare di abbattere il «fattore disgu-
sto» e alcune credenze errate connesse a questa pratica alimentare (Huis et 
al., 2013: 141); (2) sostenere attivamente la crescita economica del settore e 
ottenere la legittimazione necessaria per produrre e vendere prodotti su più 
ampia scala (Marberg et al., 2017). 
 
 
4. Conclusioni 
 

Sfide complesse, tra cui il cambiamento climatico, l’insicurezza alimen-
tare e l’insostenibilità delle pratiche alimentari, stanno esercitando sempre 
più pressione sul sistema attuale, in tutte le sue articolazioni: dalla produ-
zione e lavorazione degli alimenti, fino al loro consumo e allo smaltimento. 
Le strategie introdotte per controbilanciare tali impatti sono molteplici. Nel 
contesto europeo, la cornice di riferimento della pianificazione orientata a 
sistemi di produzione e consumo sostenibili è quella del Green Deal, il quale, 
grazie ad una serie di iniziative, mira a rendere l’Europa il primo continente 
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a impatto zero entro il 2050. Tra queste ambiziose iniziative, la Strategia 
Farm to Fork spicca come principale strumento di pianificazione dell’UE 
per l’agricoltura, insieme alla Strategia per la Biodiversità5 e la Strategia per 
la Bioeconomia6 .  

I NF sono integrati nelle suddette strategie europee volte a stabilire un 
nuovo sistema alimentare sostenibile che garantisca l’accesso a cibo sano per 
tutti. Tuttavia, la produzione e commercializzazione dei NF sono ancora nei 
loro primi passi, richiedendo una visione politica completa per migliorare la 
loro fattibilità attraverso il mercato europeo. Andando oltre le strategie e i 
documenti programmatici, è possibile affermare che cambiare le pratiche e 
le relazioni economiche connesse al sistema alimentare risulta alquanto dif-
ficile (Mason, Lang, 2017). Ai policy maker è richiesto il raggiungimento di 
un equilibrio tra diversi − e spesso incompatibili − obiettivi di politica sociale 
e\o ambientale, in primo luogo tra l’obiettivo della transizione alimentare, 
per raggiungere il quale potrebbero essere utilizzati i NF, e quello della pro-
tezione dei consumatori. Questo bilanciamento è reso difficoltoso, soprat-
tutto, dai numerosi dubbi che ancora permangono sui possibili impatti che i 
NF potrebbero avere sulla salute umana e l’ambiente (FAO, 2022; Smetana 
et al., 2015). 

Sebbene i NF possano oggi essere immessi − a tutti gli effetti − nel mer-
cato europeo, qualora superino la procedura di verifica e autorizzazione pre-
disposta dal Regolamento (UE) 2015/2283 illustrata nel par. 2, la loro com-
mercializzazione non è molto diffusa. Alla luce dell’analisi condotta e dei 
casi studio presentati, ciò risulta essere − innanzitutto − il prodotto dello 
stesso sistema normativo che regola i NF. Sia nel caso delle microalghe che 
in quello dei prodotti contenenti insetti, è stato evidenziato come il principale 
ostacolo per gli operatori economici coinvolti lungo la catena del valore dei 
NF sia il lungo iter burocratico e i rigidi requisiti normativi in termini di 
sicurezza dei prodotti (ad es. gli esami tossicologici).  

Altri limiti riguardano poi i costi di produzione, in parte dettati dal si-
stema normativo, e gli incentivi economici. Da una parte, sistemi di produ-
zione ad alta specializzazione come quello delle microalghe comportano co-
sti di produzione molto elevati che potrebbero scoraggiare le piccole e medie 
imprese (Araujo et al., 2021). Dall’altra, la produzione e\o l’allevamento di 
insetti sono realizzabili con investimenti a basso costo e a bassa tecnologia 
(Huis et al., 2013), ma il quadro normativo costituisce un notevole ostacolo 
(Lähteenmäki-Uutela et al., 2021). Inoltre, sebbene sia riconosciuto che i NF 
possono contribuire a un’evoluzione sostanziale verso una maggiore 

 
5 Cfr. Strategia dell’UE sulla biodiversità per il 2023 (COM/2020/380 final) https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380.  
6 Cfr. Una bioeconomia sostenibile per l’Europa: rafforzare il collegamento tra econo-

mia, società e ambiente (COM/2018/673 final) https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0673&qid=1730648085494.  
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sostenibilità del sistema alimentare, vi è una tendenza prevalente ad allocare 
risorse per mantenere le attuali pratiche agricole. 

Infine, l’introduzione dei NF si scontra con il tema dell’accettazione da 
parte dei consumatori. La domanda da parte di questi ultimi è ancora limitata, 
per svariati motivi che possono andare dalla mancanza di informazioni sul 
processo di produzione e sugli effetti benefici di tali prodotti (Lafarga et al., 
2020), all’esistenza di un vero e proprio «fattore disgusto» (cfr. Huis et al., 
2013: 141). 

L’analisi dei limiti esistenti può fornire un utile punto di partenza per i 
processi di policy making volti all’eventuale diffusione dei NF in chiave stra-
tegica (per la transizione dei sistemi alimentari). Considerando il ruolo cen-
trale che i cittadini (in qualità di consumatori) ricoprono all’interno del si-
stema alimentare, occorrerebbe che questi venissero considerati come attori 
interni alla filiera di produzione dei NF, ad esempio, sviluppando apposite 
politiche di sensibilizzazione e informazione. Infine, per poter rendere ope-
rative le strategie europee per la sostenibilità, è essenziale che vi sia un so-
stegno concreto alla crescita economica del settore. 
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3. Il cibo: un indispensabile strumento per lo svi-
luppo sostenibile e la qualità della vita 
 
di Carolina Facioni 
 
 
 
 
 
 
 
1. Introduzione – Premesse storiche e teoriche 
 

Il presente lavoro è centrato sul tema del cibo e dei suoi legami con i molti 
aspetti e dimensioni del concetto che si può complessivamente denominare 
“qualità della vita” – e sulle ricadute positive che un uso del cibo in quanto 
strumento di benessere può avere sullo sviluppo sostenibile del nostro pia-
neta, considerando gli SDGs – ovvero gli obiettivi di sviluppo sostenibile 
previsti dall’Agenda 2030 (United Nations, 2015) – una sorta di traccia che 
guidi il discorso1. La riflessione sulla multidimensionalità del cibo, sulla pos-
sibilità di analizzare questo fondamentale tema sotto punti di vista anche 
molto differenti tra loro (storico, culturale, tecnico, medico, ecc.), che era a 
suo tempo confluita nel testo Italian Studies on Food and Quality of Life 
(Facioni et al., 2022), prosegue in questo contesto. Si ritiene, infatti, che il 
cibo possa essere un potentissimo (forse il più efficace) strumento di svi-
luppo sostenibile, in forza del suo essere elemento imprescindibile per l’esi-
stenza in vita e, al tempo stesso, oggetto (almeno per la nostra specie) di 
pratiche quotidiane; aspetti, questi, che rendono il cibo oggetto di azioni po-
tenzialmente virtuose per tutto l’ecosistema mondiale. Se il legame tra cibo 
e qualità della vita è stato ampiamente evidenziato, in questo contesto viene 
introdotto un ulteriore concetto complesso, ovvero quello di sviluppo soste-
nibile, che rende necessario un salto teorico, per chiarire come mai non solo 
tale concetto sia considerato indissolubilmente legato a quello di qualità della 
vita (Maggino, 2022), ma anche per sottolineare che tale legame non vada 
inteso solo in un’ottica di breve e medio termine, ma, al contrario, che non 
si possa parlare di qualità della vita e di sviluppo sostenibile prescindendo 
(anche) da una visione di lungo termine. In questo senso, la lezione dei Fu-
tures Studies è fondamentale – ed in particolare va richiamato il messaggio 

 
1 Il contributo, nel suo complesso, è frutto della elaborazione intellettuale dell’autrice. Si 

sottolinea che le opinioni qui presentate non necessariamente coincidono con quelle espresse 
dalla sua Istituzione di riferimento e appartenenza. 
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che Aurelio Peccei, fondatore del Club di Roma e singolarissima figura nel 
contesto culturale del secolo scorso, lanciò al mondo, anticipando moltissimi 
dei temi oggi alla ribalta: l’erosione delle risorse del pianeta, l’estinzione di 
molte specie animali, i rischi per la nostra stessa sopravvivenza (Facioni, 
Paura, 2022). In uno dei sui libri (Peccei, 1974) l’autore sottolineò come la 
specie umana fosse, rispetto alla storia della vita del nostro Pianeta, estrema-
mente recente: gli esseri umani erano, di fatto, gli ultimi arrivati. In pratica, 
riportando tutto alle 24 ore, la civiltà contemporanea e tecnologica occupava 
uno spazio temporale trascurabile, quasi inesistente. Ma è quello spazio − 
che verrà poi definito Antropocene: il termine compare per la prima volta nel 
2000 (Crutzen, Stoermer, 2000), nella newsletter dell’International Geo-
sphere-Biosphere Program (IGBP) – l’ambito in cui gli esseri umani operano 
cambiamenti devastanti sull’intero ecosistema. 

Peccei (1974) guarda con spavento la leggerezza con cui gli esseri umani 
trattano un ambiente del quale dovrebbero essere più che rispettosi, in quanto 
ultimi arrivati: e la nostra, relativamente recente, presenza nel mondo do-
vrebbe, a suo avviso, farci pensare che non sia così sicuro il fatto che la pre-
senza umana sia un evento duraturo. Potrebbe essere un evento eccezionale, 
ma del tutto temporaneo, nella storia dell’evoluzione. Aver cura del mondo 
che abbiamo trovato, non pensare al solo benessere del presente, ma anche a 
quello di tutto ciò che ci circonda, oggi e per le generazioni future, è il grande 
messaggio di Peccei, che in questa direzione dà un nuovo impulso ai Futures 
Studies, che erano nati alla fine della II Guerra Mondiale, nelle incertezze 
della Guerra Fredda (Barbieri Masini, 1993; Bell, 2003 e 2004; Gidley, 2017; 
Facioni, 2022). Non solo: la sua visione complessa del mondo lo porterà a 
cercare un modo di tradurre tale complessità anche nella ricerca scientifica. 
Da questi stimoli nasceranno nel 1968 il Club di Roma ma, soprattutto, il 
primo report del Club, commissionato al MIT, che verrà pubblicato nel 1972 
in tutto il mondo. “The limits to growth” (Meadows et al., 1972) si rivelerà 
probabilmente il più controverso report scientifico della storia. Il dibattito 
che scatenò non si è ad oggi fermato. A prescindere da qualsiasi presa di po-
sizione a riguardo, non si può comunque negare che l’impostazione era asso-
lutamente innovativa e da prendere in considerazione: i tempi erano cambiati 
ed i problemi del mondo andavano studiati interconnettendo fattori anche 
molto differenti tra loro. Popolazione, inquinamento, risorse, non potevano es-
sere trattati separatamente, dal momento che si influenzavano a vicenda. 

Ora, la grande lezione che ci viene da questi contributi è l’implicazione 
etica che lega indissolubilmente qualsiasi discorso di qualità della vita alla 
nostra responsabilità sia verso il mondo che ci ospita, sia verso le generazioni 
future. Soprattutto in questi ultimi anni, in un mondo così potentemente in-
terconnesso quale quello dell’Antropocene, nessuna qualità della vita può 
essere ottenuta (e fruita) in modo non sostenibile; se non altro, in quanto si 
tratterebbe di benefici di brevissima durata, i cui effetti collaterali negativi 
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finirebbero per ricadere anche su coloro che la avessero (sconsideratamente) 
acquisita pensando solo al proprio immediato interesse. Evidentemente, i Fu-
tures Studies – e la visione del mondo che sottendono – richiamano ad un 
concetto molto stringente di responsabilità (Heller, 1988). Una responsabi-
lità enorme, che deve guidare le scelte che dovrebbero portare ad una corretta 
anticipazione (Miller, Poli, 2010); quest’ultimo è un altro termine chiave in 
disciplina, perché indica le decisioni che vanno prese oggi perché le prossime 
generazioni (o comunque ipotizzando azioni con conseguenze in un arco 
temporale non legato all’immediato qui-e-ora) possano fruire di vantaggi, 
come pure evitare problemi (Poli, 2019; Paura, 2022). Evidentemente, il fu-
turo è la direzione che unisce indissolubilmente gli sforzi (attuali) per una 
(non solo attuale) qualità della vita all’insegna della sostenibilità. Anche in 
forza di queste potenti riflessioni, nel corso degli anni qualcosa si è andato 
muovendo a livello istituzionale. I primi anni 2000 vedono la produzione di 
documenti fondamentali, quali il Report Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009) in Eu-
ropa, lavoro che ispira in Italia la commissione che, guidata da Istat e CNEL, 
porterà nel 2013 alla pubblicazione del primo rapporto BES (un cruscotto di 
indicatori per i 12 domini individuati del Benessere Equo e Sostenibile), da 
allora annualmente prodotto dall’Istat (Istat, anni 2013-2023); ma anche 
come l’Agenda 2030 dalle Nazioni Unite, che ha individuato 17 ambiti di 
azione su cui agire entro il 2030 (gli obiettivi di sviluppo sostenibile, gli 
SDGs). 

Si tratta di grandi obiettivi, che richiedono e richiederanno sforzi molto 
importanti. In apparenza, può sembrare che i risultati debbano dipendere solo 
dalle policy, cadendo “dall’alto”, in qualche modo. Senz’altro non è così e 
molto possono fare anche i singoli cittadini. Tuttavia, esiste, per pensare ad 
azioni possibili, un aspetto, un punto di partenza, tale da coinvolgere vera-
mente tutti, a livello micro ed a livello macro, sotto qualsiasi punto di vista 
lo si voglia considerare, nel lungo termine così come giorno dopo giorno? 
Le strategie, i punti di vista possono essere senz’altro molteplici (Riccardini 
et al., 2023). Tuttavia, potrebbe essere utile considerare un ambito che, in 
modo davvero sorprendente, tocca, in vari modi, tutti gli SDGs (e tutti noi): 
il cibo. 
 
 
2. Il cibo e gli obiettivi di sviluppo sostenibile 
 

Come abbiamo visto, la riflessione storica ci dice come curare gli aspetti 
di sostenibilità sia condizione necessaria per attuare strategie mirate al be-
nessere (sicuramente nel lungo termine). Gli obiettivi di sviluppo sostenibile 
divengono, in pratica, un riferimento d’obbligo, il fil rouge da seguire per 
garantire all’umanità (ed al pianeta nel suo complesso) un futuro desiderabile 
– riprendendo la teorizzazione di De Jouvenel (1964) sui futuri possibili. Un 
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conto è tuttavia fissare degli obiettivi; altro è mettere a punto le strategie – e 
quindi individuare i mezzi − che ne permettano il raggiungimento. Sottolineo 
un aspetto, a mio avviso importante: benessere e sostenibilità sono un obiet-
tivo unico, complessivo − ed il fatto che nell’Agenda delle Nazioni Unite 
vengano distinti ben 17 goal va letto come indicazione puntuale degli aspetti 
su cui si deve lavorare, che non possono essere trascurati. Tuttavia, è essen-
ziale ricordare che l’Antropocene è un sistema complesso, in cui le parti in-
teragiscono tra loro anche quando sembrano appartenere a “mondi vitali”, 
per usare il noto concetto filosofico (Husserl, 1954; Schütz, 1932), comple-
tamente differenti. Di conseguenza la valutazione di chi, in un ipotetico fu-
turo in cui fossero stati raggiunti 16 obiettivi su 17, pensasse si tratti di un 
risultato assolutamente positivo, non sarebbe, nonostante le apparenze, del 
tutto corretta. Un paradosso, evidentemente: ma va preso in considerazione, 
in quanto l’unico obiettivo (ipoteticamente) non raggiunto potrebbe intera-
gire in modo non virtuoso con tutti gli altri e, se pure non dovesse giungere 
ad inficiare gli altri risultati positivi ottenuti, comunque peggiorerebbe il 
quadro d’insieme, soprattutto in prospettiva. Non solo. Uscendo dalle pure 
ipotesi ed entrando nel vivo delle prassi effettive, è necessario che il raggiun-
gimento di un singolo obiettivo non comporti, come conseguenza collaterale, 
il peggioramento di uno o più degli altri. La difficoltà di tale lavoro è, a que-
sto punto, visibile in tutta la sua portata. Di fatto, l’elemento da tenere sempre 
presente è la complessità, le sue dinamiche; non ci si potrà mai, comunque, 
limitare a strategie e ragionamenti di tipo esclusivamente settoriale. D’altro 
canto, i rischi che potrebbe comportare un modo di operare a compartimenti 
stagni, ignorando le dinamiche della complessità, sono già stati molto esau-
rientemente illustrati da uno degli ultimi report del Club di Roma (von 
Weizsäcker, Wijkman, 2018). 

Dal punto di vista della sua fruizione, della sua produzione, del suo essere 
al centro della vita e dei bisogni quotidiani di ogni essere umano, il cibo può 
essere uno strumento potentissimo per realizzare gli obiettivi di sostenibilità. 
Questo sia in modo diretto che indiretto, date le sue caratteristiche di perva-
sività nel “sistema mondo” (Wallerstein, 1974), per il suo riguardare prati-
camente ogni aspetto della vita, sia a livello macro che micro; per la sua 
peculiarità di essere, al tempo stesso, natura e cultura. In questo senso, fon-
damentale è la riflessione di Braudel (1967) sul concetto di cibo in quanto 
“civiltà materiale”: civiltà che agisce − ed è, al tempo stesso, agita − nella 
evoluzione della storia e dei suoi eventi. Il cibo è (anche) un potente segnale 
di appartenenza, è una espressione quotidiana di quello che Bourdieu (1979) 
definiva habitus, nel contesto dei suoi studi sul capitale culturale. Si può 
quindi, in qualche modo, guardare al cibo come ad una sorta di sistema ri-
flessivo (von Foerster, 1960), che continuamente muta con la società che 
esprime, pur mantenendo memoria dei processi di evoluzione che, nel tempo, 
ne cambiano forma e concezione (Cipolla, Di Francesco, 2013). Questa 
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“riflessività” del cibo può essere la chiave di lettura per fare di esso uno stru-
mento di anticipazione (nel senso specificamente legato ai futuri possibili 
precedentemente inteso), e per far sì che questo processo di cambiamento, di 
miglioramento dell’esistente in un’ottica future oriented coinvolga davvero 
tutte le società, ogni giorno. 

Consideriamo, nei loro legami, i diciassette obiettivi di sviluppo sosteni-
bile. Certamente questo lavoro non ha la pretesa di essere esaustivo in tal 
senso: gli indicatori presenti sono moltissimi e, se possibile, ancora di più 
sono gli spunti che i dati suggeriscono. Tuttavia, che questo non sia un ap-
proccio pretestuoso lo dimostra un semplice approfondimento del sito che le 
Nazioni Unite dedicano agli SDGs: già leggendo i soli dati relativi ai primi 
due, è evidente come, all’interno di ogni approfondimento tematico, vengano 
toccati comunque temi inerenti tutti gli altri ambiti. Il primo goal è la scon-
fitta della povertà, il secondo la sconfitta della fame. Sono, evidentemente, 
due obiettivi strettamente correlati – e senz’altro quelli che, più spontanea-
mente, direi intuitivamente, possono venire collegati con il tema del cibo. 
Tuttavia la condizione di estrema povertà (e quindi anche di carenza di cibo) 
può essere condizionata da aspetti legati alla situazione geografica, a quella 
geo-politica, ma anche allo sviluppo tecnico-scientifico, eccetera. Tra i paesi 
più vulnerabili a possibili disastri ci sono infatti – stando ai dati riportati sul 
sito delle Nazioni Unite relativamente al goal 2 (United Nations, 2023) – i 
cosiddetti LDC (Low Developed Countries, paesi con un basso livello di svi-
luppo), gli SIDS (Small Island Developing States, stati costituiti da piccole 
isole) e gli LLDC (Land-Locked Developing Countries, paesi senza sbocco 
sul mare). Se la situazione resta quella attuale, le proiezioni delle Nazioni 
Unite non sono positive: si suppone, infatti, che nel 2030 soltanto un terzo 
dei paesi avranno dimezzato i propri livelli nazionali di povertà e – nel 
mondo – saranno 575 milioni di persone a vivere in condizioni di povertà 
estrema. 

Persone che soffriranno la fame, o che probabilmente mangeranno in 
modo non sano. In effetti, i costi del cibo entrano a pieno titolo in un discorso 
che chiama in causa il goal 3 (salute e benessere). Nel 2021 il 21,5% dei 
paesi ha constatato un aumento (da moderato ad abnorme) del costo del cibo: 
un dato decisamente migliore di quello del 2020 (48,1%), ma comunque più 
alto della media calcolata per gli anni 2015-2019 (intorno al 15%). Al di là 
del fatto che questi dati sono stati influenzati da un evento eccezionale come 
la pandemia del 2020, in assenza della quale sarebbero probabilmente molto 
differenti, quel che qui interessa è il fatto che il cibo-spazzatura costa molto 
meno del cibo di qualità. Di qui un paradosso (che riguarda anche i paesi 
sviluppati) di questi ultimi anni: i problemi di sovrappeso e di obesità riguar-
dano, a differenza che in passato, per lo più le fasce meno abbienti della po-
polazione, e non quelle ricche. Va specificato che non si tratta qui di ric-
chezza e povertà in termini esclusivi di disponibilità economica: l’analisi 
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deve in effetti tener conto anche di aspetti legati al contesto socio-econo-
mico: ovvero, se il gruppo di riferimento (Lewin, 1939; Merton, 1949) sia 
caratterizzato da una educazione alimentare o no, se sia o no presente una 
sensibilità a recepire certi messaggi pubblicitari, se esista o no qualche forma 
di pratica sportiva – ma contano anche aspetti come le ore passate davanti 
alla televisione, il numero di spuntini consumati nel corso della giornata, 
l’uso di bibite gassate, gli zuccheri che spesso non si è coscienti di introdurre 
nella propria alimentazione quotidiana, eccetera. In sintesi: lo stile di vita è 
un fatto culturale, e sia le conseguenze che le cause di errati stili di vita vanno 
identificati − e se possibile risolti − a tutti i livelli. Risolvere il problema della 
fame e della povertà e risolvere quello dell’obesità e delle sue conseguenze 
sono due facce della stessa medaglia: ovvero, un mondo che distribuisce ma-
lamente le sue risorse e, facendo questo, lede comunque le fasce di popola-
zione più svantaggiate. Elementi, questi, già emersi almeno in due fonda-
mentali documenti anteriori alla Agenda 2030: la “Dichiarazione di Alma 
Ata”, del 1978 (WHO, UNICEF, 1978), e la “Rome declaration on food se-
curity” (FAO, 1996), datata 13 novembre 1996, nel contesto dei lavori del 
World Food Summit presso la sede FAO di Roma. Il legame tra cibo e salute 
è oggetto di un numero sterminato di studi. Solo per ricordare alcune delle 
tappe fondamentali: nel 1960 alcuni studi identificano cancerogeni chimici 
(poi vietati) nei cibi industriali; del 1967 è uno studio su individui giapponesi 
trapiantati negli USA, che dimostra come la modifica dell’alimentazione (e 
di altre abitudini di vita) possa incidere sullo sviluppo di tumori; nel 1969 
viene avanzata l’ipotesi che la scarsità di fibre nella dieta occidentale può 
contribuire allo sviluppo del cancro al colon. Negli anni ‘70 importanti studi 
segnalano la relazione tra cibi conservati sotto sale, bassi livelli di vitamina 
C e cancro allo stomaco, mentre altri studi collegano consumo di alcol e 
fumo di tabacco al tumore alla gola, mentre l’effetto benefico delle diete ric-
che di frutta e verdura per la riduzione del rischio di molti tumori è del 1996, 
anno evidentemente fondamentale nello sviluppo della riflessione sul ruolo 
fondamentale del cibo (Bidlack, 1996). Con lo studio EPIC (European Pro-
spective Investigation Into Cancer and Nutrition) dei primi anni 2000 il fo-
cus si sposta sui benefici della dieta mediterranea, così denominata dagli sto-
rici studi di Ancel Keys e del suo gruppo (Keys et al.,1950); un successivo 
studio di EPIC, svolto negli anni 2012-2013, segnala come l’assunzione dei 
flavonoidi e degli antiossidanti contenuti nei vegetali riduca il rischio di tu-
mori gastrici − rischio che aumenta, al contrario, con il consumo delle carni 
lavorate. Del 2014 sono gli studi che dimostrano come l’obesità sia un fattore 
di rischio per molti tumori – e che un alto valore di circonferenza addominale 
sia da considerare più pericoloso della adiposità diffusa. A riguardo, anche i 
dati e grafici presenti sul sito del World Cancer Research Fund sono di 
estremo interesse, come pure lo studio condotto per il Global Burden of Di-
sease (GBD, 2017; Diet Collaborators, 2019). 
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Il cibo è dunque strumento di benessere individuale e sociale: ma non è, 
come abbiamo già detto, qualcosa che va analizzato solo in quanto aspetto 
del comportamento individuale, o sotto un profilo di medio raggio – inten-
dendo il complesso tempo-luogo-cultura (Campelli, 2011) oppure come 
parte di un sistema che sovrasta l’individuo, frutto di decisioni a livello geo-
politico: il cibo è, in effetti, tutto questo, insieme. Continuando a seguire il 
fil rouge degli SDGs, la qualità dell’educazione (goal 4) forma, da un lato, 
persone che hanno la possibilità di raggiungere un miglior status socio-eco-
nomico, ma soprattutto più critiche rispetto al mercato, alla pubblicità, al 
modo in cui un determinato cibo (o bevanda) viene prodotto. Una migliore 
formazione può dunque consentire alle persone più istruite di scegliere stili 
alimentari più salutari; ma forma anche produttori più consapevoli. Anche in 
questo caso, il cibo lega più obiettivi di sostenibilità: il goal 4 si lega al goal 
12 (Consumo e produzione responsabili). E, guardando ancora al cibo dal 
punto di vista della sua produzione, siamo di fronte ad un settore che impiega 
una forza lavoro notevolissima, a partire dall’agricoltura (Lowder et al., 
2021), ma anche nell’industria e nel terziario. Parlare di cibo significa, di 
conseguenza, toccare sia il tema della qualità della terra (goal 15), dell’acqua 
(goal 6 e 14), delle fonti di energia (goal 7) e, di conseguenza, lottare contro 
il cambiamento climatico (goal 13), aiutando al tempo stesso le città a diven-
tare più sostenibili (goal 11). Non possiamo dimenticare come un migliora-
mento delle infrastrutture (goal 9), se fatto guardando alla dignità dei lavo-
ratori (goal 8), non può non avere ricadute anche sui goal 5 (parità di genere) 
e 10 (riduzione delle disuguaglianze). Il goal 17, di fatto una sorta di “strut-
tura sottostante”, si potrebbe definire, più che un vero e proprio obiettivo, un 
meta-obiettivo. Punta, infatti, al creare e mantenere delle partnership tra le 
figure impegnate al raggiungimento degli obiettivi. Questo non significa af-
fatto che sia meno importante: anzi, è il goal che più di tutti gli altri rende il 
senso del modo in cui debbono essere affrontate le politiche per gli SDGs: 
ovvero, guardando alla complessità, evitando così di creare problemi in un 
settore cercando di migliorarne un altro. Non mancano esempi di come que-
sto sia già accaduto in passato: per esempio, con i problemi (prezzi, am-
biente, food security) legati alla produzione di bio-carburanti (OECD, 2005). 
 
 
3. Il cibo e il goal 16: una conclusione sospesa 
 

Purtroppo, questi ultimi anni ci parlano di equilibri difficilissimi e a 
tutt’oggi irrisolti sul piano internazionale. Il goal 16 (pace, giustizia e istitu-
zioni solide) sembra allontanarsi. Questo significa, nel mondo, altra fame, 
vecchie e nuove povertà, ingiustizie, instabilità, dignità azzerate. Significa 
inquinamento, significa devastazione. Ottenere gli obiettivi di sviluppo so-
stenibile, partendo dal cibo, equivarrebbe a risolvere, entro il 2030, 
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Persone
e territori in transizione 
Sistemi alimentari, mobilità umana,
comunicazione e cittadinanza
di fronte al cambiamento climatico

A cura di Rita Salvatore ed Emilio Chiodo

Prefazione di Mariella Nocenzi e Alessandra Sannella
Postfazione di Barbara Nappini

Risulta ormai consolidata nei più diversi ambiti disciplinari l’idea
secondo cui una visione prettamente economicistica della crescita sia
limitata rispetto alle possibilità di uno sviluppo in grado di tutelare le
generazioni future. Il volume prende spunto dalle 5P dell’Agenda
2030 (People, Peace, Prosperity, Planet, Partnership), che indicano un
percorso di cambiamento paradigmatico, degli attuali sistemi socioe-
conomici, centrato sull’interconnessione e sul dialogo, proponendo
una visione pienamente olistica della sostenibilità. È in questo per-
corso di ripensamento che una sesta P, quella di PLACE, si pone come
dimensione trasversale, che collega i territori alle persone, ricono-
scendole come soggetti con gli stessi diritti di prosperità, pace e rela-
zione in ogni parte del pianeta. Le persone in transizione sono prota-
goniste di un rinnovato patto collettivo, che a partire dai territori,
rafforza il legame tra la vita sociale e l’appartenenza alle comunità, in
nome di un ricentramento del principio di coesione. Tutte le scienze
sociali, oggi più che mai, sono chiamate a rispondere a queste sfide,
proponendo non solo nuove prospettive teoriche ma anche soluzioni
concrete, al fine di identificare strumenti e azioni di giustizia ambien-
tale e sociale che possano traghettarci verso un immediato futuro di
nuovi mondi possibili.

Rita Salvatore è ricercatrice di Sociologia dell'ambiente e del territo-
rio presso il Dipartimento di Scienze politiche dell'Università di Teramo e
professoressa part-time presso la American University of Rome. I suoi
principali interessi di ricerca riguardano i processi di sviluppo locale e di
innovazione sociale nelle aree rurali. È membro della commissione ricerca
del Global Agritourism Network.

Emilio Chiodo è professore associato di Economia agraria presso il
Dipartimento di Bioscienze e Tecnologie Agro-Alimentari e Ambientali
dell’Università di Teramo. Si occupa di politiche per lo sviluppo rurale e per
le aree interne e montane. Partecipa a progetti nazionali ed internazionali
sull’educazione alla sostenibilità e all’imprenditorialità sostenibile e a net-
work quali la Rete delle Università Italiane per lo Sviluppo Sostenibile (RUS).
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