
PISA (Programme for International Student Assessment) è un’indagine 
internazionale promossa dall’OCSE, con cadenza triennale, che rile-
va le competenze degli studenti di 15 anni in Lettura, Matematica e 
Scienze. La prima rilevazione è stata realizzata nel 2000. 
A partire dal 2012, i Paesi che partecipano a PISA hanno l’opportunità 
di aderire all’opzione internazionale della Financial Literacy (FL). L’in-
dagine ha come obiettivo la rilevazione della capacità degli studenti 
quindicenni di applicare le conoscenze e le abilità finanziarie apprese 
a scuola e al di fuori di essa. PISA 2022 è il quarto ciclo di indagine 
sulla financial literacy; l’Italia partecipa alla rilevazione della literacy 
finanziaria fin dalla sua prima edizione.
I risultati della literacy finanziaria sono corredati da informazioni su 
atteggiamenti e comportamenti dei quindicenni verso il denaro e sui 
contesti in cui acquisiscono le informazioni sulle questioni finanziarie.
In PISA 2022, la literacy finanziaria è definita come la conoscenza e 
la comprensione dei concetti e dei rischi finanziari, nonché l’insieme 
delle competenze e degli atteggiamenti necessari per applicare tali 
conoscenze al fine di prendere decisioni efficaci in una serie di con-
testi finanziari, per migliorare il benessere finanziario degli individui 
e della società e per consentire la partecipazione alla vita economica.
I risultati di questa rilevazione forniscono indicazioni sul livello di 
abilità e conoscenze legate al denaro che gli studenti possiedono, 
sui loro atteggiamenti, comportamenti ed esperienze con le questio-
ni finanziarie, nonché sugli ambienti in cui acquisiscono informazioni 
sulle questioni finanziarie. Per molti quindicenni le questioni finan-
ziarie fanno parte della vita di tutti i giorni perché possiedono conti 
correnti, fanno acquisti online o ottengono denaro grazie a lavoretti 
formali o informali. I risultati di questa rilevazione possono essere 
utili per migliorare la loro preparazione in modo da prendere decisioni 
finanziarie oculate nel passaggio all’età adulta.
Il volume è corredato da un’Appendice online disponibile per il download 
e la stampa nella pagina web a esso dedicata, alla quale si accede dal 
sito https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/series/invalsi- 
per-la-ricerca.
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denti, l’educazione civica e alla cittadinanza e l’educazione finanziaria.
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Prefazione
di Roberto Ricci*

La rilevazione della literacy finanziaria in PISA prende avvio nel 2012, 
pochi anni dopo lo shock finanziario che colpì tutto il mondo.

Dopo le indicazioni dell’OCSE del 2005 sull’educazione finanziaria e i 
documenti successivi, PISA raccoglie questa eredità e costituisce la prima 
indagine internazionale che indaga lo stato di “salute” dei sistemi educativi 
su questa materia. Fornisce ai governi dati attendibili per impostare, fin dai 
primi anni della scuola secondaria, politiche nazionali atte a dotare gli stu-
denti e le studentesse di un ulteriore strumento utile per la loro crescita come 
cittadini attivi e responsabili delle future scelte finanziarie che metteranno in 
campo in età adulta. 

L’Italia è uno dei Paesi che ha partecipato alla prima edizione di questa 
indagine e uno dei pochi che ha continuato, con l’idea che lo sviluppo di co-
noscenze, abilità e corretti atteggiamenti finanziari siano bagaglio imprescin-
dibile di un percorso educativo che tenga conto dei mutamenti della società.

I risultati italiani di financial literacy di PISA 2012 misero in luce alcuni 
aspetti problematici; nello stesso tempo, costituirono anche un’opportunità 
per riflettere attivamente sui possibili ambiti di miglioramento. Da allora nel 
nostro Paese – e non solo – sono state promosse numerose attività di sen-
sibilizzazione. Sono stati incrementati i progetti di educazione finanziaria 
promossi dalle singole scuole, ma anche in collaborazione e con il supporto 
di importanti istituzioni pubbliche e private.

Le successive rilevazioni PISA di financial literacy nel 2015 e nel 2018 
hanno registrato un miglioramento dei risultati italiani. L’istituzione del Co-
mitato per la programmazione e il coordinamento delle attività di educazione 
finanziaria ha segnato un punto di svolta importante. La stesura della relativa 

*  Presidente INVALSI.
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strategia nazionale e la proposta di linee guida operative per la scuola, diver-
sificate per differenti gruppi di età e fasce di popolazione, come le donne, ha 
posto l’Italia di nuovo al centro della scena internazionale. 

La rilevazione 2022 è avvenuta a seguito di un altro shock di portata epo-
cale, quello della pandemia, che ha messo in ginocchio il mondo non solo dal 
punto di vista della salute pubblica, ma anche dal punto di vista economico e 
finanziario, imponendo nuovi modi di pensare.

Nella prima edizione 2012 INVALSI ha presentato i risultati italiani in-
sieme a Banca d’Italia. Anche per la rilevazione 2022, condividiamo l’onore 
e l’onere di redigere congiuntamente questo Rapporto nazionale, anche in 
considerazione del fatto che dovremo aspettare diversi anni per la prossima 
rilevazione in questo ambito (presumibilmente nel 2029).

Siamo fiduciosi che la lettura dei risultati, così come avvenne nel 2012, 
stimolerà proficui momenti di riflessione e promuoverà, sempre di più, atti-
vità volte a migliorare la preparazione dei nostri studenti e delle nostre stu-
dentesse affinché siano in grado di affrontare più consapevolmente e meglio 
attrezzati – anche dal punto di vista delle competenze finanziarie – il loro 
futuro.
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1. La financial literacy e come PISA la rileva
di Carlo Di Chiacchio, Daniela Marconi*

Nell’ultimo ventennio, soprattutto a seguito della crisi finanziaria globale 
del 2007-09 e con lo sviluppo della finanza digitale, è aumentata l’attenzione 
a livello internazionale per il livello di alfabetizzazione finanziaria dei citta-
dini ed è aumentato l’impegno dei governi e delle istituzioni per l’educazio-
ne finanziaria, particolarmente a favore dei giovani. 

I cambiamenti demografici all’interno dei singoli Paesi, i mutamenti del 
mercato del lavoro e la crescente complessità del panorama finanziario ri-
chiedono l’acquisizione di una cultura finanziaria fin dalla giovane età, con 
l’obiettivo di sviluppare conoscenze, abilità e atteggiamenti per attuare scel-
te finanziarie consapevoli e appropriate per il proprio benessere finanziario, 
con ricadute positive anche sulla collettività (OECD, 2024).

1.1. L’importanza della financial literacy per le giovani generazioni

Per poter svolgere attività finanziarie quotidiane come usare una carta di 
debito/credito, decidere l’acquisto di un piano telefonico, utilizzare in ma-
niera consapevole gli applicativi telefonici per effettuare pagamenti digitali e 
acquisti online, è necessario possedere un certo livello di literacy finanziaria 
anche digitale. Queste competenze inoltre sono sempre più indispensabili 
per poter prendere decisioni che riguardano il futuro, come la scelta tra di-
versi percorsi di studio e di carriera e le fonti di finanziamento per sostenere 
queste scelte. La diffusione dei servizi finanziari digitali, inoltre, se da un 
lato facilita l’accesso alla finanza dei più giovani, dall’altro richiede lo svi-
luppo di abilità digitali e finanziarie (digital financial skills). 

*  Carlo Di Chiacchio è autore dei parr. 1.1, 1.2, 1.3 (e dei suoi sotto-paragrafi), 1.4; Da-
niela Marconi è autrice del par. 1.2.1.
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Molte applicazioni finanziare digitali possono facilitare il processo de-
cisionale; si pensi, per esempio, alle applicazioni per la formazione e la 
gestione del budget, o a quelle che consentono la simulazione di scenari 
di investimento per diversi tipi di prodotto. L’educazione finanziaria può 
svolgere un ruolo cruciale nello sviluppo di competenze che consentono 
di comprendere e scegliere in maniera consapevole i prodotti e i servizi 
finanziari più adeguati alle proprie esigenze e alle proprie possibilità e di 
proteggersi da eventuali frodi.

Dai dati PISA emerge che già a 15 anni i giovani sono coinvolti in opera-
zioni finanziarie, seppure di semplice natura. Tra i Paesi OCSE, quasi i due 
terzi degli studenti possiedono un conto corrente e una quota simile possiede 
una carta di debito. Inoltre, quasi 9 studenti su 10 ha completato un acquisto 
online nell’anno precedente.

1.2. L’educazione finanziaria per i giovani

È importante fornire ai giovani le opportunità per migliorare il loro li-
vello di literacy finanziaria. Il livello d’istruzione, il reddito e la ricchezza 
sono caratteristiche individuali positivamente associate al livello di literacy 
finanziaria degli adulti e dei giovani (OECD/INFE, 2023). In maniera si-
mile, genitori con un livello d’istruzione più basso, o con reddito inferiore, 
sarebbero meno equipaggiati a trasmettere ai loro figli conoscenze finan-
ziarie adeguate (Lusardi, Mitchell e Curto, 2010; Di Chiacchio, Greco e 
Rinaldi, 2019). In assenza di un adeguato livello di literacy finanziaria, il 
divario socio-economico e culturale potrebbe aumentare nell’età adulta, con 
il risultato che i giovani provenienti da contesti svantaggiati rimarrebbero 
ancora più indietro. 

Fornire programmi di educazione finanziaria a scuola in maniera struttu-
rata e lungo tutto il percorso scolastico degli studenti potrebbe favorire una 
riduzione delle disparità in financial literacy dovute al contesto socio-econo-
mico familiare degli studenti e, per questa via, favorire un maggior benessere 
economico e finanziario degli studenti più svantaggiati in età adulta (Bianco, 
2023 e 2024).

1.2.1. L’educazione finanziaria in Italia

A partire dagli anni Duemila, sono aumentati i soggetti pubblici e privati 
impegnati nell’educazione finanziaria in Italia. 
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Nel 2002 i governi aderenti all’OCSE, tra cui l’Italia, hanno riconosciuto 
l’importanza dell’alfabetizzazione finanziaria avviando un progetto di col-
laborazione tra Paesi per la sua diffusione. Nel 2008 è stato attivato l’Inter-
national Network for Financial Education dell’OCSE (INFE) che raccoglie 
oggi più di 130 Paesi ed economie e ha sviluppato nel tempo indagini, linee 
guida, principi e raccomandazioni. In aderenza a questi principi e raccoman-
dazioni, dal 2017 l’Italia si è dotata di una Strategia nazionale di educazione 
finanziaria, assicurativa e previdenziale. Il Comitato per la programmazione 
e il coordinamento delle attività di educazione finanziaria (di seguito Co-
mitato) è incaricato di attuarla (https://www.comitatoeducazionefinanziaria.
gov.it/home/index.html).

Nel 2020 il Comitato, in coerenza con la Strategia nazionale e con il qua-
dro delle competenze finanziarie definito dal G20 e dall’OCSE/INFE, ha 
pubblicato “Le linee guida per lo sviluppo delle competenze di educazione 
finanziaria nella scuola”. Uno strumento messo a disposizione dei dirigenti 
scolastici, dei docenti e di tutti coloro che offrono programmi di educazione 
finanziaria nelle scuole, per promuovere l’insegnamento nel piano dell’of-
ferta formativa. Il documento promuove un approccio uniforme all’educa-
zione finanziaria in tutte le scuole del primo e del secondo ciclo, attraverso 
la definizione di concetti e competenze di base e l’applicazione in contesti 
operativi delle abilità e delle conoscenze acquisite. 

Per supportare ulteriormente il mondo della scuola e facilitare l’inseri-
mento dell’educazione finanziaria nelle materie curriculari nei diversi anni 
scolastici, nel 2021 il Comitato ha pubblicato un documento di supporto de-
nominato “Indicazioni operative per l’insegnamento dell’educazione finan-
ziaria” nel quale le competenze delineate nelle Linee guida sono declinate 
in spunti operativi per facilitarne l’inserimento nelle materie curriculari nei 
diversi anni scolastici. 

Una descrizione ancora più aggiornata del quadro delle competenze di 
educazione finanziaria per la scuola è il Financial Competence Framework 
for Children and Youth in the European Union, un documento rilasciato nel 
2023 che illustra il quadro delle competenze finanziarie per i bambini e i 
giovani nell’Unione europea, elaborato congiuntamente dalla Commissione 
europea e dalla rete internazionale dell’OCSE per l’educazione finanziaria 
(European Union/OECD, 2023).

Il quadro intende giungere a una definizione condivisa delle competenze 
di alfabetizzazione finanziaria per i bambini e i giovani nelle varie fasce di 
età e nelle diverse fasi del loro percorso di istruzione formale, per esempio 
sostenendo l’integrazione di elementi di alfabetizzazione finanziaria nei pro-
grammi scolastici, di tirocinio e di formazione professionale. 
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Finora l’educazione finanziaria in Italia non è stato un insegnamento for-
malmente inserito nel curricolo scolastico, gli insegnanti che hanno aderito 
ai percorsi proposti dai diversi enti formatori accreditati presso il Ministero 
dell’Istruzione e del Merito, tra cui la Banca d’Italia, lo hanno fatto su base 
volontaria e in maniera non strutturata. 

La legge del 5 marzo 2024, n. 21 (Legge sulla competitività dei capitali) 
inserisce l’educazione finanziaria nei percorsi scolastici nell’ambito dell’inse-
gnamento dell’Educazione civica dalla scuola primaria fino alla secondaria di 
secondo grado. La legge offre ora l’opportunità di sviluppare in maniera più 
compiuta e organica le competenze finanziarie degli studenti italiani lungo 
tutto il percorso scolastico. Alla legge si dovrà dare attuazione nei prossimi 
anni scolastici attraverso la diffusione da parte del Ministero dell’Istruzione e 
del Merito di apposite linee guida e la formazione degli insegnanti.

1.3. La misurazione della financial literacy in PISA 2022

In generale, PISA rileva in che misura gli studenti quindicenni siano pre-
parati per la vita oltre l’educazione formale e obbligatoria ricevuta a scuola. 
A questo scopo vengono raccolti e analizzati i dati degli studenti provenienti 
sia da prove cognitive, sia da questionari di sfondo che riguardano conoscen-
ze, abilità e contesti in cui vivono e apprendono. 

In questo modo, i dati ricavati da PISA costituiscono un contesto ricco dal 
punto di vista della comparazione internazionale. Forniscono un importante 
bacino di informazioni che policy maker e altri stakeholder possono utilizza-
re per prendere decisioni basate sui dati e rispondere a domande specifiche. 

La rilevazione della financial literacy si focalizza principalmente sulla 
misurazione della capacità degli studenti quindicenni di applicare le cono-
scenze e le competenze finanziarie apprese a scuola e fuori. Il PISA 2022 
Assessment and Analytical Framework (OECD, 2023) descrive la struttura 
completa di valutazione su cui si basa la misurazione della financial literacy. 

PISA 2022 è il quarto ciclo di indagine sulla financial literacy. Il primo 
ciclo è stato condotto nel 2012 su 18 Paesi/economie; successivamente nel 
2015 su 15 Paesi/economie e nel 2018 su 21 Paesi/economie. In questo ci-
clo hanno partecipato 20 Paesi/economie (fig. 1.1) di cui 14 Paesi/economie 
OCSE e 6 Paesi/economie partner.
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Fig. 1.1 – Paesi/economie che hanno partecipato alla rilevazione di financial lite-
racy nei cicli PISA

*: 7 Province Canadesi hanno partecipato alla rilevazione PISA 2015 e 2018 di financial 
literacy: Columbia Britannica, Manitoba, Nuovo Brunswick, Terranova e Labrador, Nuova 
Scozia, Ontario e Isola del Principe Edoardo. Nel 2022, ha partecipato anche l’Alberta.

1.3.1. La definizione di financial literacy

La definizione di financial literacy per i quindicenni si basa sulla defini-
zione utilizzata per gli adulti. L’OCSE definisce la literacy finanziaria degli 
adulti come “una combinazione di consapevolezza finanziaria, conoscenze, 
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abilità, atteggiamenti e comportamenti necessari per prendere decisioni fi-
nanziarie oculate e, in ultima analisi, raggiungere il benessere finanziario 
individuale” (OCSE, 2020, p. 6). 

La definizione di literacy finanziaria contenuta nell’Assessment Fra-
mework di Financial Literacy di PISA 2022 (OCSE, 2023) raffina la defini-
zione utilizzata per gli adulti per renderla pertinente agli studenti quindicenni 
e coerente con le altre definizioni PISA. La definizione include anche il ri-
ferimento alla capacità degli studenti di utilizzare le conoscenze e le compe-
tenze finanziarie per affrontare le sfide del futuro:

La financial literacy riguarda la conoscenza e la comprensione dei concetti e dei 
rischi finanziari, nonché le competenze e gli atteggiamenti necessari per applicare 
tali conoscenze al fine di prendere decisioni efficaci in una serie di contesti finanzia-
ri, per migliorare il benessere finanziario degli individui e della società e per consen-
tire la partecipazione alla vita economica.

Questa definizione, come altre definizioni dei domini PISA, si compone 
di due parti: la prima si riferisce ai tipi di pensiero e di comportamento che 
caratterizzano il dominio; la seconda parte si riferisce allo scopo dello svi-
luppo di una particolare literacy. 

In PISA, literacy si riferisce non solo alla capacità degli studenti quindi-
cenni di applicare le conoscenze e le competenze nelle principali aree disci-
plinari, ma anche alla loro capacità di analisi, di ragionamento e di comuni-
cazione efficace mentre formulano, risolvono e interpretano problemi in una 
varietà di situazioni.

1.3.2. Il quadro di riferimento per la misurazione della financial 
literacy

Il quadro di riferimento di PISA 2022 (OECD, 2023) si basa sui quadri di 
riferimento sviluppati in PISA 2012 (OECD, 2013), 2015 (OECD, 2017) e 
2018 (OECD, 2019). Nel nuovo framework sono stati presi in considerazio-
ne i cambiamenti legati al panorama finanziario e sociodemografico rilevanti 
per la literacy finanziaria dei giovani. 

Le modifiche principali riguardano la distribuzione dei punteggi tra le 
varie categorie. L’obiettivo è stato dare maggior peso alle aree di contenuto 
Rischio e rendimento e Panorama finanziario e diminuire il perso dell’area di 
processo Applicare la conoscenza e la comprensione finanziaria per ridurre 
la componente di abilità numerica nelle prove cognitive. Inoltre, anche le de-
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finizioni delle caratteristiche non-cognitive sono state rimodulate tenendo in 
considerazione i nuovi modi in cui i giovani hanno accesso all’informazione 
e all’educazione; al denaro e ai prodotti finanziari. Infine, sono stati ampliati 
gli aspetti legati agli atteggiamenti e ai comportamenti dei giovani nei con-
fronti del denaro. 

Il quadro di riferimento teorico per la financial literacy del 2012 è stato 
il primo passo per la costruzione dell’impianto di misurazione e valutazio-
ne della literacy finanziaria dei giovani in ambito internazionale. In questo 
senso, la concettualizzazione della financial literacy di PISA è stata la base 
per lo sviluppo di ulteriori quadri di riferimento della financial literacy nei 
più piccoli e nei giovani in generale (OECD, 2015; EU e OECD, 2022; EU 
e OECD, 2023).

1.3.3. Le categorie di contenuto

Le categorie di contenuto comprendono le aree di conoscenza e compren-
sione essenziali per la financial literacy. Le quattro aree di contenuto sono:

–– denaro e transazioni: comprende la consapevolezza delle diverse forme 
e finalità del denaro e la gestione delle transazioni monetarie, comprese 
pratiche quali la custodia di contanti e altri oggetti di valore e l’archivia-
zione di documenti e ricevute; 

–– pianificazione e gestione delle finanze: comprende abilità quali il monito-
raggio, la gestione e la pianificazione delle entrate e delle uscite e la com-
prensione dei modi per aumentare la ricchezza e il benessere finanziario; 

–– rischio e rendimento: comprende la capacità di identificare i modi per 
bilanciare e coprire i rischi e gestire le finanze nell’incertezza e la com-
prensione del potenziale di guadagno o perdita finanziaria in una serie di 
contesti finanziari; 

–– panorama finanziario: si riferisce al carattere e alle caratteristiche del 
mondo finanziario e ai modi in cui un’ampia varietà di fattori, tra cui la 
tecnologia, l’innovazione, le politiche governative e le misure di crescita 
sostenibile globale, possono cambiare questo panorama nel tempo. 

1.3.4. Le categorie di processo

Le categorie di processo si riferiscono ai processi cognitivi. Esse descri-
vono la capacità degli studenti di riconoscere e applicare i concetti rilevanti 
e di comprendere, analizzare, ragionare, valutare e proporre soluzioni. In 

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy & INVALSI – Istituto Nazionale per 
la Valutazione del Sistema educativo di Istruzione e di formazione. ISBN 9788891737953



18

PISA, sono state definite quattro categorie di processo per la financial litera-
cy, senza un particolare ordine gerarchico:

–– identificare informazioni finanziarie: si applica quando lo studente cerca 
e accede a fonti di informazioni finanziarie e ne identifica o riconosce la 
rilevanza; 

–– analizzare informazioni e situazioni finanziarie: si concentra sull’anali-
si delle informazioni per riconoscere le relazioni nei contesti finanziari, 
identificare le ipotesi o le implicazioni sottostanti a una questione in un 
contesto finanziario, estrapolare dalle informazioni fornite e riconoscere 
qualcosa che non è esplicito. Questa categoria di processo richiede l’uso 
di un’ampia gamma di attività cognitive in contesti finanziari, tra cui l’in-
terpretazione, il confronto e la sintesi; 

–– valutare questioni finanziarie: si concentra sul riconoscimento o sulla co-
struzione di giustificazioni e spiegazioni finanziarie, attingendo alla cono-
scenza e alla comprensione finanziaria in contesti specifici. Comporta an-
che attività cognitive come spiegare, ragionare, valutare e generalizzare; 

–– applicare la conoscenza e la comprensione finanziaria: si concentra sul
l’intraprendere azioni efficaci in un contesto finanziario utilizzando la 
conoscenza dei concetti e dei prodotti finanziari e applicandoli in una 
varietà di contesti. 

1.3.5. Le categorie di contesto

Le categorie di contesto si riferiscono alle situazioni in cui vengono ap-
plicate le conoscenze, le abilità e la comprensione finanziaria, che vanno dal 
personale al globale. In PISA, le prove cognitive sono formulate all’interno di 
contesti di vita generale. L’attenzione può essere rivolta all’individuo, alla fa-
miglia o al gruppo dei pari, alla comunità o addirittura al mondo. I contesti indi-
viduati per la valutazione delle competenze finanziarie di PISA comprendono:

–– istruzione e lavoro: evidenzia che gli studenti sono attualmente impegnati 
nell’istruzione e che molti di loro continueranno a studiare o a formarsi 
oltre i 15 anni. Inoltre, alcuni studenti possono già svolgere un’attività 
lavorativa occasionale al di fuori dell’orario scolastico e altri potrebbero 
presto lasciare l’istruzione per entrare nel mercato del lavoro; 

–– casa e famiglia: comprende le questioni finanziarie relative ai costi di 
gestione di una famiglia, compreso il tipo di alloggio condiviso che i gio-
vani spesso utilizzano poco dopo aver lasciato la casa di famiglia; 

–– individuale: comprende la maggior parte delle decisioni finanziarie degli 
studenti, tra cui l’utilizzo di prodotti come telefoni cellulari o computer 
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portatili, la scelta di prodotti e servizi personali e la gestione di questioni 
contrattuali, come l’ottenimento di un prestito; 

–– sociale: riconosce che le decisioni e i comportamenti finanziari degli in-
dividui possono influenzare ed essere influenzati dal resto della società. 
Comprende aspetti quali l’essere informati, la comprensione dei diritti e 
delle responsabilità dei consumatori finanziari e la comprensione dello 
scopo delle imposte e delle tasse del governo locale.

1.3.6. Fattori non-cognitivi

PISA raccoglie dati non-cognitivi degli studenti per esplorarne la relazio-
ne con la literacy finanziaria. Il quadro di riferimento 2022 identifica quattro 
grandi gruppi di fattori non-cognitivi che sono rilevanti per l’alfabetizzazio-
ne finanziaria dei giovani. I fattori non cognitivi comprendono una combi-
nazione di: 

–– fattori contestuali che possono essere correlati alle opportunità degli stu-
denti di migliorare la propria alfabetizzazione finanziaria, come l’accesso 
alle informazioni e all’istruzione; 

–– comportamenti degli studenti e opportunità di apprendimento in termini 
di accesso e uso del denaro e dei prodotti finanziari; 

–– atteggiamenti finanziari che dovrebbero essere associati agli aspetti co-
gnitivi della financial literacy; 

–– comportamento finanziario auto-riferito, che può essere considerato un 
risultato degli aspetti cognitivi dell’alfabetizzazione finanziaria. 

1.3.7. Il disegno di rilevazione della financial literacy PISA 2022

Complessivamente, hanno partecipato circa 98.000 studenti rappresenta-
tivi di circa di 10 milioni di studenti di 15 anni dai 20 Paesi/economie che 
hanno aderito all’indagine. 

Nelle scuole campionate e che hanno partecipato a PISA 2022, gli studen-
ti selezionati sono stati divisi in due gruppi: un gruppo ha risposto a prove di 
financial literacy e matematica o lettura; un altro gruppo ha risposto alle pro-
ve PISA di matematica, lettura e scienze. La somministrazione delle prove è 
durata due ore per entrambi i gruppi. 

La rilevazione delle competenze finanziarie del 2022 è consistita in una 
somministrazione della durata di un’ora basata su prove al computer. Sono 
stati utilizzati item tratti da una serie di 46 domande. Circa 41 domande 
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sono state utilizzate anche nella rilevazione del 2018 (di cui 24 sono state 
utilizzate nel 2012 e altre 3 nel 2015); le altre cinque sono state sviluppate 
ex novo per riflettere il quadro aggiornato. Come in altri ambiti, gli item di 
literacy finanziaria sono stati raggruppati in unità, dove uno o più item condi-
videvano uno stimolo comune. La selezione comprendeva materiale stimolo 
incentrato sulla finanza in diversi formati, tra cui testi, diagrammi, tabelle, 
grafici e illustrazioni. 

Gli studenti che hanno preso parte alla rilevazione di financial literacy 
hanno risposto anche a un questionario di sfondo; hanno fornito informazio-
ni su sé stessi, la loro casa, le loro esperienze scolastiche e di apprendimento 
e i loro atteggiamenti. Gli studenti hanno risposto, inoltre, a un questionario 
sull’alfabetizzazione finanziaria, riguardante le loro esperienze con il dena-
ro, l’esposizione all’alfabetizzazione finanziaria a scuola, gli atteggiamenti e 
i comportamenti finanziari. 

Come negli altri ambiti, sono stati utilizzati due tipi di domande: domande 
a risposta aperta e domande a risposta a scelta multipla. Le domande a rispo-
sta aperta richiedono agli studenti di generare le proprie risposte. Il formato 
della risposta può essere una singola parola o cifra, oppure può essere più 
lungo (per esempio, qualche frase o un calcolo svolto). Le domande a risposta 
chiusa (scelta multipla) richiedono agli studenti di scegliere una o più alter-
native da un insieme di opzioni fornite. I tipi comuni in questa categoria sono 
le domande a scelta multipla semplice, che di solito richiedono la selezione di 
una risposta tra quattro opzioni, e le domande a scelta multipla complessa, in 
cui gli studenti rispondono a una serie di domande di tipo vero/falso. 

Gli item utilizzati per la rilevazione hanno coperto le categorie di conte-
nuto, di processo e di contesto. La figura 1.2 illustra la distribuzione dei 46 
item per le diverse categorie. 

Per quanto riguarda l’area di contenuto, 16 item (35%) valutano la pia-
nificazione e la gestione delle finanze. Per l’area dei processi 15 item (33%) 
valutano il processo Valutare questioni finanziarie e 14 (30%) il processo 
Analizzare informazioni e situazioni finanziarie. Per quanto riguarda l’area 
di contesto, infine, 26 item (57%) descrivono situazioni individuali.
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1.4. La partecipazione italiana alla rilevazione di financial literacy 
PISA 2022

La rilevazione di financial literacy di PISA 2022 è avvenuta contestual-
mente alla rilevazione PISA 2022 che ha riguardato i domini di matemati-
ca, lettura e scienze (PISA core). La rilevazione è avvenuta nel periodo tra 
marzo e maggio 2022 all’interno del quale le scuole potevano scegliere le 
date di somministrazione più comode per loro, considerando anche eventuali 
sessioni di recupero per gli studenti che non avevano potuto partecipare alle 
sessioni principali. 

Il disegno di campionamento utilizzato in PISA è casuale a due stadi stra-
tificato. Al primo stadio vengono selezionate le scuole in maniera sistematica 
e proporzionale alla loro ampiezza. Al secondo stadio, una volta estratta la 
scuola e raccolta l’adesione, vengono selezionati gli studenti di 15 anni in 
maniera sistematica e con uguale probabilità. La macro-area geografica e il 
tipo di istruzione sono state usate come variabili di stratificazione della po-
polazione dei quindicenni. Per la macro-area sono state considerate le aree1 
Nord-Ovest, Nord-Est, Centro, Sud, e Sud Isole. Per il tipo di scuola2 sono 
stati considerati i licei, istituti tecnici, istituti professionali, formazione pro-
fessionale, e la scuola secondaria di primo grado. 

Nelle scuole partecipanti sono stati selezionati casualmente 53 studenti 
nati nel 2007. Gli studenti campionati sono poi stati suddivisi in maniera 
casuale in due gruppi: il primo gruppo di 42 studenti ha partecipato all’inda-
gine Core; il secondo gruppo di 11 studenti ha partecipato all’indagine sulla 
financial literacy. Complessivamente, hanno partecipato all’indagine oltre 
6.200 studenti da 343 scuole.

1  La suddivisione regionale è stata considerata come variabile di stratificazione implicita. 
In questo modo, si è cercato di garantire il più possibile la composizione regionale all’interno 
delle macro-aree. Nell’area Nord-Ovest sono incluse le regioni: Liguria, Lombardia e Pie-
monte. Nell’area Nord-Est sono incluse le regioni: Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia e 
le Province Autonome di Bolzano e Trento, che partecipano con un sovra-campionamento di 
scuole. Nell’area Centro sono incluse le regioni: Lazio, Marche, Toscana e Umbria. Nell’area 
Sud sono incluse le regioni: Abruzzo, Campania e Puglia. Nell’area Sud Isole sono incluse le 
regioni: Basilicata, Calabria, Sardegna e Sicilia. Le scuole delle regioni Molise e Valle d’Ao-
sta non sono state selezionate.

2  La suddivisione statale/non-statale è stata utilizzata come variabile di stratificazione 
implicita.
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Fig. 1.3 – Distribuzione degli studenti che hanno partecipato alla rilevazione di 
financial literacy di PISA 2022 per macro-area geografica e tipo di scuola

Fonte: OCSE PISA 2022, database INVALSI

Fig. 1.4 – Distribuzione delle scuole che hanno partecipato alla rilevazione di finan-
cial literacy di PISA 2022 per macro-area geografica e tipo di scuola

Fonte: OCSE PISA 2022, database INVALSI
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2. La performance in financial literacy 
degli studenti italiani in PISA 2022
di Carlo Di Chiacchio

Risultati in breve
–– L’Italia ottiene un punteggio di 484 punti e si colloca al di sotto della 

media OCSE. 
–– Gli studenti di Nord-Est, Nord-Ovest, dei licei e degli istituti tecnici 

hanno ottenuto i punteggi più elevati. 
–– Il 18% degli studenti non raggiunge il livello minimo di competenza; il 

5% si colloca nella fascia più alta (11% media OCSE). 
–– Nelle aree del Nord la percentuale di studenti sotto il livello 2 è circa 

l’11%, nel Sud è il 30%. 
–– La percentuale di studenti sotto il livello minimo di competenza è 1 su 

10 nei licei e arriva quasi a 5 su 10 nella formazione professionale. 
–– Rispetto ai cicli precedenti, l’Italia ha ottenuto un punteggio in PISA 

2022 superiore solo a PISA 2012 di 17 punti. 
–– Il Nord-Ovest e il Sud Isole sono migliorati rispetto al 2012 di oltre 20 

punti. I licei registrano un decremento di oltre 10 punti di PISA 2022 
rispetto agli altri cicli. 

–– Il 73% della variabilità dei punteggi in financial literacy è spiegato dal 
rendimento in matematica e lettura (80% media OCSE), mentre il 27% 
da altri fattori, tra cui quello specifico della literacy finanziaria. 

–– Lo status socio-economico e culturale della famiglia spiega meno del 
10% della variabilità dei punteggi in financial literacy. La differenza tra 
studenti avvantaggiati e studenti svantaggiati è di 68 punti (87 media 
OCSE). 

–– Tra le macro-aree e i tipi d’istruzione la forza della relazione tra status 
socio-economico e rendimento alle prove PISA diminuisce a meno 
del 10%.
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In questo capitolo verranno descritti i risultati alle prove cognitive degli 
studenti italiani che hanno partecipato alla rilevazione di financial literacy 
in PISA 2022. I risultati saranno commentati da diversi punti di vista. In 
primo luogo, saranno confrontati con quelli degli altri Paesi non solo con-
siderando il punteggio medio, ma anche rispetto ai livelli di competenza di 
literacy finanziaria e di ampiezza della distribuzione dei punteggi. In questo 
modo, sarà possibile descrivere lo scarto tra studenti più competenti e stu-
denti meno competenti. Successivamente, verrà descritto l’andamento tem-
porale dei risultati. Anche in questo caso, il dato italiano sarà analizzato nel 
contesto internazionale, prendendo in considerazione non solo il movimento 
della performance media, ma anche la distribuzione di competenza. Infine, 
saranno descritte le eventuali differenze territoriali e per tipologia d’istruzio-
ne nei diversi aspetti dei risultati. 

Un’ultima nota prima di entrare nel vivo della descrizione. La rilevazio-
ne di financial literacy di PISA 2022, così come l’indagine principale PISA 
2022, è avvenuta dopo un anno di fermo a causa della pandemia causata dal 
Covid-19. È grazie all’impegno delle scuole, nelle persone dei Dirigenti Sco-
lastici e dei docenti, delle famiglie e, soprattutto, degli studenti che è stato 
possibile concretizzare questo progetto. È grazie al loro impegno che i dati 
italiani hanno superato tutti gli standard internazionali di qualità e di adegua-
tezza della dimensione del campione e, pertanto, è stato possibile scrivere 
questo rapporto nazionale di ricerca.

2.1. La performance in financial literacy

In PISA 2022, il punteggio medio in financial literacy ottenuto dai 14 
Paesi/economie OCSE è stato di 498 punti; tra tutti i Paesi/economie parteci-
panti 475 punti (fig. 2.1 e cfr. tab. 2.1.I in Appendice online). 

Dei 14 Paesi/economie OCSE, 7 hanno ottenuto un punteggio statistica-
mente superiore alla media OCSE; 3 sono risultati con un punteggio non di-
verso statisticamente dalla media OCSE; 4 con un punteggio statisticamente 
inferiore alla media OCSE (fig. 2.1). L’Italia, con 484 punti, è risultata tra i 
Paesi con un punteggio statisticamente più basso rispetto alla media interna-
zionale. Gli studenti italiani hanno ottenuto un punteggio simile agli studenti 
norvegesi e spagnoli, ma più basso di quelli del Belgio, Danimarca, Paesi 
Bassi, della Repubblica Ceca, Austria, Polonia, Portogallo e Ungheria.
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Fig. 2.1 – Punteggio medio in financial literacy PISA 2022 dei Paesi\economie par-
tecipanti

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 2.1.I in Appendice online

2.1.1. Differenze territoriali e per tipologia di istruzione in financial 
literacy

Tra le aree del Paese, gli studenti del Nord-Ovest hanno ottenuto 509 punti, 
quelli del Nord-Est 506, quelli del Centro 484, quelli del Sud 461 e quelli del 
Sud Isole 448. Nord-Ovest e Nord-Est hanno ottenuto un punteggio medio 
statisticamente più alto delle altre macro-aree geografiche; viceversa, Sud e 
Sud Isole hanno ottenuto un punteggio medio più basso. La distanza tra Nord-
Ovest e Sud è di circa 61 punti. Il punteggio medio delle aree Nord-Ovest 
e Nord-Est è risultato statisticamente superiore alla media nazionale, mentre 
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quello delle aree Sud e Sud Isole più basso. Il Centro non si è discostato stati-
sticamente dalla media nazionale (fig. 2.2 e cfr. tab. 2.1a in Appendice online).

Fig. 2.2 – Punteggio medio e intervallo di confidenza in financial literacy per macro-
area geografica

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 2.1a in Appendice online

Fig. 2.3 – Punteggio medio e intervallo di confidenza in financial literacy per tipo-
logia d’istruzione

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 2.1b in Appendice online
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Per quanto riguarda le tipologie d’istruzione, gli studenti dei licei, con 
una media di 507 punti, si collocano al gradino più alto rispetto agli studenti 
degli istituti tecnici (478 punti), degli istituti professionali (409 punti) e 
della formazione professionale (411 punti). In media, la distanza che separa 
i licei dagli altri tipi di istruzione è di 74 punti (fig. 2.3 e cfr. tab. 2.1b in 
Appendice online).

2.2. I livelli di performance in financial literacy di PISA 2022

La scala di rendimento in financial literacy di PISA 2022 fornisce in-
formazioni sul livello medio di performance, cioè quanto gli studenti san-
no in generale, e quali compiti (quesiti) riescono a risolvere, cioè cosa 
sanno fare. 

In PISA, la possibilità di avere entrambe queste informazioni dipende dal 
modello matematico che sta alla base dello sviluppo della scala di misura-
zione della financial literacy. L’impianto psicometrico si basa sulla famiglia 
di modelli che fanno riferimento alla Teoria di risposta all’item (o Item Re-
sponse Theory – IRT). La caratteristica fondamentale dei modelli IRT è lo 
sviluppo di una scala di misura che permette di confrontare direttamente, in 
termini probabilistici, il punteggio ottenuto dai rispondenti con la difficoltà 
dei quesiti che compongono il test. 

Questo confronto è possibile perché i punteggi di literacy e le difficoltà 
degli item sono ordinate sullo stesso “righello”. Esiste, pertanto, una relazio-
ne tra abilità dei rispondenti e difficoltà degli item: maggiore sarà l’abilità 
del rispondente, maggiore sarà la probabilità di rispondere correttamente a 
quesiti difficili. Viceversa, maggiore è la difficoltà dei quesiti, maggiore sarà 
l’abilità necessaria per avere probabilità di rispondervi correttamente. 

Mettere sullo stesso piano punteggi individuali e difficoltà degli item con-
sente di fare non solo confronti quantitativi, ma anche qualitativi. Quesiti fa-
cili e quesiti difficili hanno caratteristiche diverse; quindi, conoscere il pun-
teggio di performance equivale anche a conoscere l’articolazione dell’abilità 
in termini di descrizione dei compiti per i quali si ha la probabilità maggiore 
di rispondere correttamente. D’altro canto, si è in grado anche di descrivere 
quello che, con una certa probabilità non si è in grado di fare. 

A partire dal primo ciclo nel 2012, la scala PISA di financial literacy 
è suddivisa in cinque livelli di performance. I punteggi corrispondenti agli 
estremi di ciascun livello non sono cambiati nelle varie edizioni PISA. La 
figura 2.4 descrive le abilità e le competenze necessarie all’interno di ciascun 
livello.
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2.2.1. Livello 1

Il livello 1 di rendimento richiede la soluzione di compiti elementari e 
abilità di base in termini di conoscenza e comprensione finanziaria. Gli stu-
denti che si trovano in questo livello sono in grado di riconoscere la dif-
ferenza tra bisogni e desideri e di prendere semplici decisioni sulle spese 
quotidiane, come per esempio riconoscere il valore confrontando i prezzi 
per unità. Sono anche in grado di applicare singole operazioni numeriche di 
base, come addizioni, sottrazioni o moltiplicazioni, in contesti finanziari che 
probabilmente hanno sperimentato personalmente. Un esempio di prova di 
questo livello è “Bicicletta nuova”. 

In Italia, circa il 14% degli studenti raggiunge questo livello di rendimen-
to (OCSE: 13%) (cfr. tab. 2.2.I in Appendice online). Tra le aree del Paese, il 
Sud con il 21% e il Sud Isole con il 19% hanno la percentuale più elevata di 
studenti rispetto alle aree del Centro e del Nord (cfr. tab. 2.2a in Appendice 
online). 

Tra i tipi d’istruzione, sono la formazione professionale con il 33% e 
l’istruzione professionale con il 31% ad avere la percentuale più elevata di 
studenti in questo livello rispetto ai licei e agli istituti tecnici (cfr. tab. 2.2b 
in Appendice online).

2.2.2. Livello 2

Il livello 2 è il livello di rendimento base, nel quale confluiscono cono-
scenze, abilità e competenze fondanti i livelli superiori e essenziali per la 
partecipazione alla cittadinanza attiva. I compiti di questo livello richie-
dono anche abilità di problem-solving e pensiero critico. Sebbene questo 
sia il livello minimo di competenza al di sotto del quale è necessario un 
supporto non può essere considerato né un punto di partenza, né un punto 
di arrivo. Un esempio di prova di questo livello è “Beneficenza”. In Italia, 
il 26% degli studenti raggiunge questo livello di competenza (23% media 
OCSE) (cfr. tab. 2.2.I in Appendice online). Le aree Nord-Ovest con il 22% 
e Nord-Est con il 23% hanno la percentuale più bassa di studenti in questo 
livello rispetto alle altre del Paese (cfr. tab. 2.2a in Appendice online). Per 
quanto riguarda la tipologia d’istruzione poco più di 2 studenti su 10 nei 
licei e negli istituti tecnici si colloca in questo livello, contro più del 30% 
degli studenti dell’istruzione e formazione professionale (cfr. tab. 2.2b in 
Appendice online).
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2.2.3. Livello 3

Le prove del livello 3 richiedono agli studenti di applicare la loro cono-
scenza di concetti finanziari comunemente usati. Gli studenti che si collocano 
in questo livello sono in grado di apprezzare le conseguenze di decisioni fi-
nanziarie e riescono a fare semplici piani finanziari in contesti comuni, come 
per esempio un budget, considerando l’incidenza dei costi. La prova “Costi 
di mantenimento di una macchina” è un esempio di una prova del livello 3. 

In Italia, 3 studenti su 10 si trova in questo livello (28% media OCSE) 
che costituisce quello più rappresentato anche a livello internazionale (cfr. 
tab. 2.2.I in Appendice online). Più del 30% degli studenti del Centro, Nord-
Est e Nord-Ovest raggiungono questo livello; nel Sud e Sud Isole il 26% e 
il 27% rispettivamente (cfr. tab. 2.2a in Appendice online). Tra le tipologie 
d’istruzione, la proporzione di studenti liceali e degli istituti tecnici è doppia 
rispetto agli studenti degli istituti professionali e della formazione professio-
nale (cfr. tab. 2.2b in Appendice online).

2.2.4. Livello 4

Gli studenti che raggiungono il livello 4 di rendimento riescono ad ap-
plicare le loro conoscenze e abilità in contesti finanziari meno familiari e 
più vicini a quello che incontreranno in età adulta. Riescono a interpretare 
documenti finanziari, considerare le conseguenze a lungo termine di deter-
minate scelte, risolvere problemi considerando, per esempio l’applicazione 
di interessi di costo. Un esempio di prova di livello 4 è “Estratto conto”. In 
Italia, il 19% degli studenti raggiunge questo livello (21% media OCSE). È 
in questo livello che si nota maggiormente il distacco dei nostri studenti con 
quelli dei Paesi che hanno ottenuto un punteggio medio superiore al nostro 
come la Danimarca (27%), il Belgio (27%), la Polonia (25%) (cfr. tab. 2.2I 
in Appendice online). 

Uno studente su quattro nelle aree Nord-Est e Nord-Ovest supera prove 
di livello 4; la percentuale scende al 18% al Centro, 15% Sud Isole e 10% 
Sud (cfr. tab. 2.2a in Appendice online). Le differenze tra tipi di scuola sono 
più marcate di quelle per macro-area geografica. Nei licei, gli studenti che 
raggiungono il livello 4 sono il 25% e il 17% negli istituti tecnici; nell’istru-
zione professionale e nella formazione professionale non arriva al 5% (cfr. 
tab. 2.2b in Appendice online).
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2.2.5. Livello 5

Il livello 5 di rendimento rappresenta il livello più alto. Gli studenti 
che si collocano in questo livello riescono a risolvere le prove più difficili, 
sono in grado di applicare le loro conoscenze in contesti complessi dove è 
necessario gestire più informazioni e fare inferenze. Un esempio di questo 
tipo di prova è la domanda 2 della prova “Estratto conto”. In Italia, il 5% 
degli studenti riesce a superare compiti di questo tipo (11% media OCSE) 
contro il 19% nei Paesi Bassi, il 16% in Belgio e il 15% in Canada (cfr. tab. 
2.2.I in Appendice online). Poco meno di nove studenti su dieci nel Nord-
Ovest raggiunge questo livello; nel Nord-Est sei su dieci; nel Centro, Sud 
e Sud Isole non si raggiunge il 5% (cfr. tab. 2.2a in Appendice online). Tra 
i tipi di istruzione, mentre nei licei e negli istituti tecnici la percentuale di 
studenti si avvicina a quella italiana, nell’Istruzione professionale e nella 
formazione professionale meno di uno studente su dieci raggiunge questo 
livello (cfr. tab. 2.2b in Appendice online).

Fig. 2.5 – Percentuale di studenti in ciascun livello di competenza per macro-area 
geografica

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 2.2a in Appendice online
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Fig. 2.6 – Percentuale di studenti in ciascun livello di competenza per tipologia 
d’istruzione

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 2.2b in Appendice online

2.3. I risultati in financial literacy nel tempo

Come è stato detto precedentemente, PISA 2022 è il quarto ciclo della 
rilevazione di financial literacy. In questo paragrafo verranno fatti i confronti 
tra i cicli precedenti e il ciclo 2022 come anno di riferimento. L’Italia, insie-
me a Polonia, Spagna e Stati Uniti, ha partecipato a tutti i cicli. Poiché la par-
tecipazione dei Paesi OCSE è cambiata nel tempo, la media internazionale 
è stata ricalcolata considerando solo quei Paesi che hanno dati validi per le 
coppie di anni esaminate.

2.3.1. Cambiamenti nel rendimento medio

A livello medio internazionale, il ciclo di PISA 2022 non si è discostato 
significativamente dal ciclo 2018 e 2012; si è riscontrato invece un migliora-
mento di 11 punti rispetto al 2015. Per quanto riguarda l’Italia, il punteggio 
medio dei nostri studenti non è risultato significativamente diverso da quello 
dei due cicli precedenti. Rispetto a PISA 2012 c’è stato un miglioramento 
significativo di 17 punti (cfr. tab. 2.1.I in Appendice online). Tra i Paesi che 
hanno partecipato a tutte le edizioni, solo la Polonia ha fatto registrare una 
differenza significativa rispetto a PISA 2018 con un decremento di 14 punti. 
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Rispetto al 2015, USA, Polonia e Spagna hanno ottenuto un punteggio supe-
riore in media di oltre 15 punti (fig. 2.7).

Fig. 2.7 – Andamento dei punteggi medi in financial literacy nei vari cicli PISA nei 
Paesi che hanno partecipato a tutte le rilevazioni

Fonte: OCSE PISA 2022, tab. 2.1.1 in Appendice online

Tra le aree del Paese, in nessuna è emersa una differenza significativa 
rispetto al 2018 e al 2015. Rispetto al 2012, solo il Nord-Ovest e il Sud Isole 
hanno fatto registrare un miglioramento di 23 e 31 punti rispettivamente (fig. 
2.8 e cfr. tab. 2.1a in Appendice online).

Tra i tipi di istruzione, quella liceale è l’unica in cui il punteggio di 
PISA 2022 è risultato significativamente diverso dagli altri cicli. In parti-
colare, quest’ultimo ciclo è risultato inferiore di 15 punti rispetto al 2018 
e di 14 punti rispetto al ciclo 2015 e 2012 (fig. 2.9 e cfr. tab. 2.1b in Ap-
pendice online).
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Fig. 2.8 – Distribuzione dei punteggi medi in financial literacy nei cicli PISA per 
macro-area geografica

Fonte: OCSE PISA 2022, tab. 2.1a in Appendice online

Fig. 2.9 – Distribuzione dei punteggi medi in financial literacy nei cicli PISA per 
tipologia d’istruzione

Fonte: OCSE PISA 2022, tab. 2.1b in Appendice online
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2.3.2. Cambiamenti nel tempo dei livelli di performance

L’analisi del cambiamento nel tempo della percentuale di studenti nei di-
versi livelli di performance può essere un elemento a supporto dell’interpre-
tazione del cambiamento nel punteggio medio. Un eventuale spostamento 
della performance media – in meglio o in peggio – potrebbe essere dovuto al 
corrispondente cambiamento della composizione dei livelli. 

A livello OCSE, il miglioramento tra PISA 2022 e PISA 2015 sembra as-
sociato alla diminuzione della percentuale di studenti che non raggiungono il 
livello minimo di competenza (livello 2), mentre rimane costante la percentua-
le di studenti top performer (livello 5) (cfr. tab. 2.12.I in Appendice online). 

In Italia, il miglioramento rispetto a PISA 2012 sarebbe dovuto, princi-
palmente, a un aumento degli studenti che raggiungono il livello più alto di 
performance (+3 punti percentuali), passando dal 2% nel 2012 al 5% nel 
2022 (cfr. tab. 2.12.I in Appendice online). La percentuale di studenti che 
non raggiunge il livello 2 sembrerebbe costante. 

Per quanto riguarda l’analisi per macro-area geografica e tipologia di 
scuola sono stati esaminati tutti i livelli. Nel paragrafo precedente è stato evi-
denziato che, anche all’interno delle singole macro-aree, l’unica differenza 
significativa era presente nelle aree Nord-Ovest e Sud Isole rispetto al ciclo 
2012. Per il Nord-Ovest il miglioramento sembrerebbe dovuto soprattutto a un 
aumento della percentuale degli studenti top performer (+6 punti percentuali). 
Nel Sud Isole, d’altro canto, si osserva un concomitante aumento degli stu-
denti che raggiungono il livello 4 (+9 punti percentuali) e il livello 5 (+2 punti 
percentuali) e una diminuzione della percentuale di studenti che si collocano al 
livello base (-8 punti percentuali) (cfr. tab. 2.12a in Appendice online). 

Tra i tipi d’istruzione, solo nei licei e negli istituti tecnici si registra un 
cambiamento significativo tra PISA 2022 e gli altri cicli. In particolare, tra 
il 2012 e il 2022 in questi due tipi di scuole si è osservato un aumento degli 
studenti che si collocano nel livello più elevato nonostante nei licei il pun-
teggio medio di PISA 2022 è risultato inferiore a quello degli altri cicli (cfr. 
tab. 2.12b in Appendice online).

2.4. La financial literacy e la relazione con i domini core di PISA 
2022

Saper risolvere quesiti di tipo finanziario come quelli di PISA implica 
anche la capacità di capire il contesto della prova, così come descritta, e le 
richieste del compito. Le abilità di lettura e comprensione sono quindi basi-
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lari per la risoluzione di tali compiti, ma anche di tutti gli altri che potranno 
capitare nel futuro. Sapere leggere e comprendere documenti finanziari come 
estratti conto, documenti di vendita, prestito e piani di acquisto è fondamen-
tale per esercitare azioni valutative e di comparazione critica. 

Allo stesso modo, le abilità numeriche di base (numeracy) sono essenziali 
per avere a disposizione elementi quantitativi per vagliare le implicazioni di 
decisioni finanziarie nel breve e lungo periodo. Per esempio, saper calcolare 
i costi di un’operazione finanziaria come l’impatto degli interessi su un pre-
stito, o i costi di gestione di un conto è un’abilità fondamentale per decisioni 
più complesse. 

Come mostra la figura 2.10, tra i Paesi OCSE la correlazione tra la perfor-
mance in financial literacy e la performance in matematica e lettura è elevata. 
Il 75% della variabilità dei risultati in financial literacy è associata alla per-
formance in matematica; il 70% con la performance in lettura. 

Nel nostro Paese il 68% della distribuzione dei risultati in financial litera-
cy è in comune con la performance in matematica e il 63% con lettura.

Fig. 2.10 – Correlazione tra la performance in financial literacy e la performance 
in matematica e lettura

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 2.3.1 in Appendice online

All’interno del contesto nazionale, tra i tipi di scuola (fig. 2.11), la corre-
lazione tra financial literacy e matematica varia da un minimo di 0,70 (circa 
il 50% di variabilità in comune) nell’istruzione professionale a un massimo 
di 0,81 negli istituti tecnici (66% della variabilità in comune). Per la relazio-
ne con lettura si osserva lo stesso andamento dei risultati. Si va da un minimo 
di 0,70 negli istituti professionali, a un massimo di 0,78 (61% di variabilità 
in comune) negli istituti tecnici. 

Rimane comunque evidente l’andamento di una maggiore associazione 
tra financial literacy e matematica rispetto a financial literacy e lettura, e alla 
stessa associazione tra matematica e lettura.
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Fig. 2.11 – Correlazione tra la performance in financial literacy e la performance in 
matematica e lettura per tipologia d’istruzione

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 2.3 in Appendice online

Usando la performance in matematica e lettura come strumenti predittivi 
del rendimento in financial literacy, emerge a livello medio internazionale 
che l’80% della variabilità dei punteggi in financial literacy è spiegata dal 
rendimento in matematica e lettura; il 20% dei punteggi in financial literacy 
ha una componente specifica non evidenziata con la relazione con i due do-
mini principali (cfr. tab. 2.4.I in Appendice online). In Italia, il 73% dei risul-
tati in financial literacy è spiegato dalla performance in matematica e lettura 
e poco meno del 27% rimane non spiegato. Inoltre, l’11% circa dei punteg-
gi in financial literacy sarebbero spiegati esclusivamente dal rendimento in 
matematica e circa il 6% da quello in lettura. È interessante notare che il 
57% (media OCSE: 65%) della variabilità dei risultati in financial literacy 
è attribuibile all’effetto congiunto di matematica e lettura, proprio in virtù 
della loro correlazione come abbiamo visto precedentemente (cfr. tab. 2.4.I 
in Appendice online). Questo stesso andamento è naturalmente osservabile 
in tutti i Paesi e dove l’effetto congiunto è maggiore che in Italia, come per 
esempio nei Paesi Bassi (73%) e in Belgio (69%). 

L’analisi della componente specifica della literacy finanziaria, la parte 
non spiegata dal rendimento in matematica e lettura, fornisce una chiave 
aggiuntiva della lettura dei dati dal punto di vista della comparazione inter-
nazionale.

A parità di punteggio in matematica e lettura con studenti provenienti da 
altri Paesi, i nostri quindicenni ottengono un risultato in financial literacy in 
media 12 punti inferiore a quello atteso. Viceversa, in Paesi come Belgio, 
Danimarca, Paesi Bassi con un rendimento superiore alla media OCSE si os-
serva uno scarto positivo tra punteggio osservato e punteggio atteso a parità 
di performance in matematica e lettura (fig. 2.12).
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Se si considera solo l’abilità matematica, lo scarto negativo è di 9 punti 
(rispetto a uno scarto positivo di 2 punti in media nei Paesi OCSE); diventa 
di -12 punti se invece si considera solo il rendimento in lettura (rispetto a 
uno scarto positivo di 3 punti in media nei Paesi OCSE) (cfr. tab. 2.5.I in 
Appendice online).

2.5. La variabilità dei risultati in financial literacy

Un altro utile elemento di analisi dei risultati riguarda la variabilità della 
distribuzione dei punteggi in literacy finanziaria. Osservare l’ampiezza della 
distribuzione e, in particolare, la distanza tra le fasce di rendimento più basse 
e più alte fornisce indicazioni aggiuntive a quelle del punteggio medio. Una 
distanza relativamente ampia tra gli studenti più abili e meno abili suggerisce 
un’eterogeneità e variabilità dei punteggi lungo tutto il continuum della scala 
di misurazione. Viceversa, una distanza contenuta tra le fasce di punteggio 
estreme indica una relativa omogeneità della distribuzione dei punteggi e 
quindi una variabilità inferiore. 

In PISA 2012, la deviazione standard teorica, cioè la dispersione in-
torno alla media della distribuzione è stata fissata a 100 punti. In Italia, in 
PISA 2022 la deviazione standard è pari a 90 punti (media OCSE: 98). Tra 
i Paesi OCSE, circa il 20% dei punteggi si distribuisce intorno alla media, 
andando da un minimo di quasi il 18% in Danimarca al 27% negli Emirati 
Arabi Uniti1. 

La distanza osservata tra il Paese con il punteggio più basso e quello con 
il punteggio più alto (121 punti) è inferiore alla distanza osservata all’interno 
di ciascun Paese tra studenti nelle fasce di rendimento più alte e quelli nelle 
fasce più basse (fig. 2.13). Tra i Paesi OCSE, in media, lo scarto tra studenti 
che si trovano al 90° percentile e quelli che si trovano al 10° è 256 punti, pari 
a tre livelli e mezzo di rendimento (cfr. tab. 2.6.I in Appendice online). In 
Italia, lo stesso scarto è 233 punti, pari a poco più di tre livelli.

1  I valori si riferiscono al coefficiente di variazione percentuale che è stato calcolato divi-
dendo il valore della deviazione standard per la media * 100.
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La figura 2.14 e la figura 2.15 mostrano la variabilità dei punteggi per 
macro-area e tipologia d’istruzione. Tra le aree, nel Sud e Sud Isole il 20% 
dei punteggi si distribuisce intorno alla media; nel Centro, Nord-Est e Nord-
Ovest la distribuzione risulta più ristretta: 16% al Nord-Est; 17% al Nord-
Ovest e al Centro. Nel Nord-Est la differenza tra studenti nelle fasce di rendi-
mento più esterne è risultata di 213 punti, mentre al Sud Isole 242 punti (cfr. 
tab. 2.6a in Appendice online). Anche tra le macro-aree questa differenza 
corrisponde a tre livelli di competenza. 

Tra i tipi d’istruzione, il 16% dei punteggi si distribuisce intorno alla me-
dia e la distanza tra gli studenti più e meno abili è pari a 209 punti, poco 
meno di tre livelli. Negli istituti tecnici e nell’istruzione professionale la di-
spersione dei punteggi intorno alla media è il 19%, mentre la distanza tra 
studenti nelle fasce di punteggio estreme è 231 punti negli istituti tecnici e 
200 punti negli istituti professionali. Nella formazione professionale, infine, 
la dispersione intorno alla media è di circa il 18%. Lo scarto tra studenti del 
90° e 10° percentile è 186 punti, pari a due livelli e mezzo (cfr. tab. 2.6b in 
Appendice online).

Fig. 2.14 – Rendimento medio in financial literacy nei percentili della distribuzione 
per macro-area geografica

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 2.6a in Appendice online
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Fig. 2.15 – Rendimento medio in financial literacy nei percentili della distribuzione 
per tipologia d’istruzione

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 2.6b in Appendice online

La variabilità dei risultati in financial literacy può essere analizzata ulte-
riormente scomponendo la parte dovuta alle differenze tra studenti, tra scuole 
e tra Paesi. A livello OCSE, l’8% della variazione dei punteggi è dovuta alle 
differenze tra i Paesi, mentre il 92% a differenze all’interno dei singoli Paesi. 
Analizzando la variabilità all’interno dei Paesi, tra quelli OCSE il 29% della 
variabilità dei risultati è data dalle differenze tra scuole, mentre il 70% è do-
vuta a differenze tra caratteristiche degli studenti (cfr. tab. 2.7.I in Appendice 
online). 

In Italia, il 34% della variabilità dei punteggi in financial literacy è dovuta 
a differenze tra scuole, contro il 66% legata alle differenze tra studenti. In 
Norvegia e Spagna – Paesi che hanno un punteggio medio simile al nostro – 
le differenze tra scuole rappresentano il 10% e il 16% rispettivamente, quelle 
tra studenti il 90% e 84%; in Belgio sono il 41% e 59%. 

Concludiamo questo paragrafo riportando il risultato dell’analisi relativa 
al trend della distribuzione dei punteggi in literacy finanziaria. Così come 
è stato visto il cambiamento nel tempo del punteggio medio e dei livelli di 
rendimento, allo stesso modo si può osservare come sia cambiata nel tempo 
la distribuzione delle varie fasce di punteggio. 
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Rispetto ai cicli 2018 e 2015 in Italia non sono emerse differenze si-
gnificative; a livello medio OCSE c’è stato un miglioramento delle fasce 
più basse e mediana (in media di poco più di 15 punti) (cfr. tab. 2.13.I in 
Appendice online). Invece, rispetto a PISA 2012, in Italia, c’è stato un 
miglioramento della performance nella fascia mediana (+15 punti) e nelle 
fasce più alte (75° percentile +20 punti; 90° percentile +22 punti); nei Paesi 
OCSE, l’unico cambiamento è risultato nel 90° percentile con un miglio-
ramento di 10 punti.

2.6. La relazione tra rendimento in financial literacy e il contesto 
socio-economico e culturale di provenienza

Il contesto familiare nei termini del patrimonio socio-economico e cul-
turale può essere un fattore importante nella trasmissione di atteggiamenti e 
comportamenti finanziari che si tramutano, a loro volta, in competenze. Per 
questo motivo, analizzare la relazione tra rendimento alle prove PISA e con-
testo socio-economico e culturale di provenienza può dare utili indicazioni, 
anche in termini di interventi educativi. 

In PISA, il contesto socio-economico di provenienza degli studenti viene 
riassunto dall’indice ESCS (Economic, Social and Cultural Status). L’indice 
è stato calcolato considerando le risposte degli studenti in aspetti della loro 
famiglia quali il titolo di studio e l’occupazione dei genitori e i beni posse-
duti a casa. L’indice è standardizzato in modo da avere media uguale a 0 e 
deviazione standard uguale 1 tra i Paesi OCSE. 

In tutti i Paesi che hanno partecipato all’indagine, gli studenti provenien-
ti da contesti avvantaggiati2 hanno ottenuto punteggi migliori. Tra i Paesi 
OCSE la differenza è di 87 punti – poco più di un livello di competenza; in 
Italia il divario è 68 punti (cfr. tab. 2.8.I in Appendice online). 

La forza dello status socio-economico e culturale come predittore della 
literacy finanziaria degli studenti non è particolarmente marcata. Tra i Paesi 
OCSE, circa il 12% della variabilità degli studenti è spiegata dal loro con-
testo familiare di provenienza. Inoltre, per ogni punto in più nell’indice si 
osserva un aumento medio del punteggio di 37 punti, pari a metà livello di 
rendimento.

2  In PISA, gli studenti avvantaggiati sono coloro che si collocano nel quartile superiore 
della distribuzione nazione dell’indice ESCS. Viceversa, gli studenti svantaggiati sono coloro 
che si collocano nel quartile inferiore.
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In Italia, la varianza dei punteggi in financial literacy spiegata dal 
background familiare è il 9%, mentre l’aumento di punteggio nelle prove 
PISA per ogni punto in più nell’indice è pari a 29 punti. Tra le macro-aree, 
la differenza più piccola tra studenti avvantaggiati e studenti svantaggiati è 
risultata nel Centro (47 punti); al Sud 74 punti; nel Nord-Est e al Sud Isole 
supera di poco 50 punti (cfr. tab. 2.8a in Appendice online).

Per quanto riguarda la forza della relazione tra ESCS e literacy finan-
ziaria, il 10% dei punteggi del Sud è spiegato dal contesto familiare degli 
studenti; poco più dell’8% nel Nord-Ovest; nel Sud Isole supera di poco il 
6%; nel Nord-Est e nel Centro non lo supera (cfr. tab. 2.9a in Appendice 
online). 

Tra i tipi d’istruzione la differenza tra studenti più avvantaggiati e meno 
avvantaggiati è meno marcata che tra le macro-aree geografiche. In tutti i tipi 
di istruzione la differenza non raggiunge 50 punti e nell’istruzione professio-
nale non è significativa (cfr. tab. 2.8b in Appendice online). 

Negli istituti professionali lo status socio-economico e culturale degli 
studenti spiega il 2% della variabilità dei punteggi e per ogni punto in più 
nell’indice la performance nelle prove PISA aumenta in media di 13 punti 
(cfr. tab. 2.9b in Appendice online). Negli altri tipi di scuola la varianza 
spiegata dall’ESCS supera di poco il 4% nei licei e istituti tecnici; nella 
formazione professionale è il 6%. Allo stesso modo, l’aumento medio di 
punteggio in financial literacy per ogni punto in più nell’indice supera di 
poco 20 punti.
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2.7. Esempi di prove rilasciate

2.7.1. Bicicletta nuova
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2.7.2. Beneficenza
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2.7.3. Costi di mantenimento di una macchina
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2.7.4. Estratto conto – domanda 1
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2.7.5. Estratto conto – domanda 2

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy & INVALSI – Istituto Nazionale per 
la Valutazione del Sistema educativo di Istruzione e di formazione. ISBN 9788891737953



52

3. I risultati dei ragazzi e delle ragazze 
in financial literacy
di Ginevra Buratti

Risultati in breve
–– In Italia il punteggio dei ragazzi in financial literacy supera quello delle 

ragazze di 20 punti; a livello medio OCSE il vantaggio dei ragazzi è 
più contenuto (5 punti). Tenendo conto delle competenze di matematica 
e lettura, in Italia il divario scende a 14 punti, mentre sale a 9 punti a 
livello medio OCSE. 

–– In Italia la percentuale di studenti in grado di risolvere compiti più com-
plessi quando si confrontano con questioni di tipo finanziario (livelli 4 e 
5 della scala di financial literacy) è maggiore tra i ragazzi, mentre quella 
di chi non raggiunge il livello minimo di competenza finanziaria (livello 
2) è simile tra ragazzi e ragazze. 

–– In tutte le macro-aree, i ragazzi hanno un punteggio medio superiore 
alle ragazze, con differenze significative nel Nord-Ovest, nel Nord-Est 
e nel Sud. Tra gli studenti che ottengono punteggi più alti, i ragazzi 
superano le ragazze in tutte le macro-aree tranne il Centro, dove non si 
rilevano divari di genere neanche tra gli studenti più bravi; tra gli stu-
denti che ottengono punteggi più bassi le differenze di genere non sono 
significative in nessuna macro-area. 

–– Nei licei e negli istituti tecnici i ragazzi vanno mediamente meglio del-
le ragazze; tra i liceali, i maschi si concentrano significativamente nei 
livelli più elevati. Nelle altre tipologie di istruzione non si osservano 
differenze di genere. 

–– Rispetto alla prima rilevazione, riferita al 2012, il divario di genere a 
favore dei ragazzi è aumentato; tuttavia, il punteggio medio in financial 
literacy è migliorato sia per i ragazzi sia per le ragazze (di 23 punti e di 
11 punti, rispettivamente).
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3.1. I ragazzi vanno meglio delle ragazze?

A livello medio OCSE, i ragazzi superano le ragazze di 5 punti in finan-
cial literacy (cfr. tab. 3.1.I in Appendice online). Il divario a favore dei ra-
gazzi è trainato dagli studenti con un punteggio che si colloca al di sopra del 
cinquantesimo percentile – e aumenta al crescere dei punteggi. Al contrario, 
tra gli studenti meno bravi le ragazze vanno meglio (fig. 3.2). 

Il punteggio medio dei ragazzi differisce in modo significativo da quello 
delle ragazze in metà dei Paesi/economie che hanno partecipato alla rileva-
zione della financial literacy (fig. 3.1). Rispetto al dato medio OCSE, in Italia 
la differenza di genere a favore dei ragazzi in financial literacy è più marcata 
(20 punti) riflettendo una maggiore presenza dei ragazzi tra gli studenti più 
bravi (cfr. tab. 3.1.I in Appendice online). 

Fig. 3.1 – Differenza di punteggio in financial literacy tra ragazze e ragazzi

Nota: gli elementi di colore più chiaro indicano che le differenze non sono statisticamente 
significative.

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 3.5.I in Appendice online
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Fig. 3.2 – Distribuzione dei punteggi in financial literacy per genere

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 3.1.I in Appendice online

Ragazzi e ragazze italiani si distribuiscono in modo diverso anche nei li-
velli della scala di financial literacy (cfr. tab. 3.2.I). In particolare, la percen-
tuale di maschi in grado di risolvere compiti più complessi, corrispondenti ai 
livelli 4 e 5 della scala, è significativamente maggiore di quella delle femmi-
ne (di 7 e 5 punti percentuali, rispettivamente); al contrario, la percentuale di 
ragazze che si collocano nel livello minimo di competenza (livello 2) o nel 
livello 3 è significativamente maggiore di quella dei ragazzi (di 6 e 4 punti 
percentuali, rispettivamente). Non si osservano invece differenze significati-
ve tra le quote di ragazzi e ragazze che non raggiungono il livello minimo di 
competenza (sotto il livello 2). 

Per comprendere meglio i divari di genere in financial literacy, occorre 
tener conto del contributo delle competenze di matematica e lettura. A li-
vello medio OCSE, le ragazze ottengono risultati migliori in lettura, mentre 
i ragazzi vanno meglio in matematica. A parità di punteggio in matematica 
e lettura, la differenza di punteggio in financial literacy a favore dei ragazzi 
sale da 5 a 9 punti (fig. 3.1). 

In Italia, invece, a parità di punteggio di matematica e lettura il divario in 
financial literacy scende da 20 a 14 punti (fig. 3.1). 

Guardando alle macro-aree geografiche, il punteggio medio dei ragazzi ri-
sulta significativamente superiore a quello delle ragazze nel Nord-Ovest, nel 
Nord-Est e nel Sud (cfr. tab. 3.1a in Appendice online). In linea con l’anda-
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mento nazionale, tra gli studenti che ottengono punteggi più alti (75° e 90° per-
centile) il divario a favore dei ragazzi è significativo anche a livello di macro-
aree, con l’eccezione del Centro. Al contrario, tra gli studenti che ottengono 
punteggi più bassi, non si riscontrano divari di genere in nessuna macro-area. 

Fig. 3.3 – Distribuzione di low e top performer, per genere e macro-area 

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 3.4a in Appendice online
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Rispetto ai livelli della scala di financial literacy, la quota di maschi che si 
collocano nel livello 5 (top performer) è superiore a quella delle femmine in 
tutte le macro-aree, ma tali differenze sono significative solo nel Nord-Ovest 
e nel Sud; in tutte le macro-aree non si riscontrano differenze significative 
tra le percentuali di ragazzi e ragazze che non raggiungono il livello 2 (low 
performer) (fig. 3.3 e cfr. tab. 3.4a in Appendice online).

Considerando la tipologia di istruzione, differenze significative nel pun-
teggio medio in financial literacy a favore dei ragazzi si osservano solo per 
i licei (40 punti) e gli istituti tecnici (20 punti) (fig. 3.4 e cfr. tab. 3.1b in 
Appendice online).

Fig. 3.4 – Punteggi medi in financial literacy per genere e tipologia di istruzione

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 3.1b in Appendice online

Nei licei la percentuale di chi raggiunge i livelli 4 e 5 è significativamente 
maggiore tra i ragazzi rispetto alle ragazze (di 14 e 8 punti percentuali, ri-
spettivamente), mentre la percentuale di chi si attesta sul livello minimo di 
competenza (livello 2) risulta significativamente maggiore tra le ragazze (di 
12 punti percentuali). Anche negli istituti tecnici, la percentuale di top per-
former risulta significativamente maggiore tra i ragazzi (di 4 punti percen-
tuali). Nelle altre tipologie di istruzione non si osservano differenze di genere 
significative nelle distribuzioni tra livelli (cfr. tab. 3.2b in Appendice online).
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Fig. 3.5 – Distribuzione di low e top performer, per genere e tipologia di istruzione

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 3.2b in Appendice online
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3.2. In che modo i risultati dei ragazzi e delle ragazze sono cam-
biati nel tempo?

Il confronto dei risultati in financial literacy di PISA 2022 con i cicli 
precedenti (2012, 2015, 2018) consente di apprezzare come i risultati dei 
ragazzi e delle ragazze siano cambiati nel tempo. Poiché non tutti i Paesi/
economie hanno partecipato a tutti i cicli precedenti, per il confronto del dato 
medio OCSE tra due edizioni di PISA si considerano solo i Paesi/economie 
che hanno partecipato alla rilevazione della financial literacy in entrambi. 

A livello medio OCSE, il divario di genere a favore dei ragazzi registrato 
in PISA 2022 è comparabile con quelli osservati nel 2012 e nel 2018 (cfr. tab. 
3.3.I in Appendice online), mentre nel 2015 era stato riscontrato un divario di 
genere a favore delle ragazze. 

In Italia, il punteggio medio in financial literacy presenta un divario di 
genere a favore dei ragazzi in tutte le rilevazioni. Tra il 2012 e il 2022 il gap 
è aumentato da 8 a 20 punti: ciò è dovuto al fatto che il punteggio medio è 
migliorato in modo più marcato per i ragazzi. 

A livello di macro-area geografica, il punteggio medio dei ragazzi risulta 
significativamente superiore a quello delle ragazze nel Sud nel 2012 e nel 
Nord-Est nel 2015; nel 2018 e nel 2022 il divario risulta significativo in un 
numero maggiore di aree del Paese (cfr. tab. 3.3.a in Appendice online). 

A livello di tipologia di istruzione, nelle rilevazioni condotte tra il 2012 e 
il 2022 non si riscontrano variazioni significative nei gap di genere (cfr. tab. 
3.3.b in Appendice online).
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4. Aspetti non cognitivi  
della competenza finanziaria. 
Il ruolo della famiglia e della scuola
di Ginevra Buratti, Angela Romagnoli*

Risultati in breve
–– Per l’Italia, come a livello internazionale, i temi economici e finanziari 

più vicini alla quotidianità dei quindicenni sono discussi più frequente-
mente in famiglia. 

–– Solo circa il 15% degli studenti italiani dichiara di non confrontarsi mai 
o raramente con i genitori sulle cose che avrebbe voluto comprare o per 
gli acquisti online. Oltre il 40% degli studenti dichiara di non farlo mai 
o raramente sulle questioni economiche generali e sul budget. Il 35% 
degli studenti dichiara di non confrontarsi in famiglia sulle proprie de-
cisioni di spesa e il 31 % su quelle di risparmio, a fronte del 24% della 
media OCSE. 

–– A livello di macro-area, dal Nord al Sud aumentano le occasioni di con-
fronto in famiglia sulle questioni di soldi. 

–– Complessivamente, l’indice di coinvolgimento della famiglia per il no-
stro Paese è nullo e non si discosta dalla media OCSE. Non si riscontra 
una differenza significativa nell’indice tra maschi e femmine, salvo al 
Sud dove c’è un significativo maggior coinvolgimento dei primi. 

–– In Italia, come nella media dei Paesi/economie OCSE, gli studenti che 
provengono da famiglie svantaggiate discutono meno degli altri di que-
stioni economiche con i genitori e la differenza rispetto agli studenti che 
provengono da famiglie avvantaggiate è significativa. 

–– Per l’Italia non emerge un legame significativo tra indice di coinvolgi-
mento dei genitori e risultati in alfabetizzazione finanziaria, né a livello 
aggregato né a livello di macro-aree geografiche. 

*  Ginevra Buratti è autrice dei parr. 4.2, 4.3 e dei rispettivi sotto-paragrafi; Angela Roma-
gnoli è autrice del par. 4.1 e dei relativi sotto-paragrafi.
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–– Gli studenti che conseguono risultati migliori in alfabetizzazione finan-
ziaria sembrano approcciarsi al dialogo in famiglia su temi economico-
finanziari in modo più equilibrato. 

–– Sia in Italia che a livello medio OCSE gli studenti dichiarano in media 
di aver imparato a scuola e di conoscere il significato di meno della 
metà di 16 termini economici e finanziari (6 termini in Italia, 7 nei Pa-
esi/economie OCSE). 

–– In Italia oltre due studenti su tre dichiarano di aver imparato a scuola e 
sapere cosa significa il termine “stipendio”; oltre la metà i termini “bud-
get”, “imprenditore” e “prestito bancario”. Risultano essere meno cono-
sciuti i termini “diversificazione”, “tasso di cambio” (meno di uno stu-
dente su sette) e “interesse composto” (meno di uno studente su dieci).

–– Tra i diversi tipi di scuola, gli studenti degli istituti tecnici dichiarano 
in media di avere appreso un numero maggiore di concetti economico-
finanziari in classe (conoscono circa un termine in più). 

–– I ragazzi mostrano una familiarità con i concetti economico-finanziari 
appresi a scuola solo lievemente superiore rispetto alle ragazze (0,35 
termini, a fronte di una media OCSE di 0,80) riflettendo il divario di 
genere nei licei. 

–– Sia in Italia sia a livello medio OCSE si osserva una correlazione posi-
tiva tra la familiarità degli studenti con i concetti economico-finanziari 
appresi a scuola e il punteggio ottenuto nella prova di financial literacy. 
La correlazione resta positiva e statisticamente significativa anche te-
nendo conto delle caratteristiche degli studenti e della scuola. 

–– Nel confronto internazionale, l’Italia è il Paese in cui l’indice di edu-
cazione finanziaria nelle lezioni scolastiche risulta più basso. Tra le ti-
pologie di compiti o attività legati al mondo economico e finanziario 
che gli studenti possono incontrare a scuola, gli argomenti che risultano 
essere maggiormente trattati dagli studenti italiani sono la differenza 
tra bisogni e desideri, i modi possibili per pagare una spesa e il modo 
in cui gli annunci pubblicitari spingono all’acquisto. Meno trattati lo 
scopo e l’uso dei soldi, i diritti dei consumatori in ambito finanziario e 
l’investimento. 

–– Tra le tipologie di istruzione, i licei sono quella in cui compiti e attività 
legati al mondo economico e finanziario vengono svolti meno: per cia-
scuna delle attività considerate, oltre la metà degli studenti dichiara di 
non averla svolta negli ultimi 12 mesi.
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4.1. Il coinvolgimento dei genitori nelle discussioni sulle questioni 
finanziarie

4.1.1. Gli argomenti relativi ai soldi di cui i giovani parlano a casa

Il contesto famigliare è da sempre riconosciuto come fondamentale per lo 
sviluppo della literacy finanziaria. L’indagine PISA può aiutare a indagare il 
ruolo della famiglia, quale agente di socializzazione e di educazione finan-
ziaria, sulle competenze finanziarie dei giovani; infatti, gli studenti coinvolti 
nella rilevazione compilano, alla fine delle prove cognitive, un questionario 
sull’esperienza, a scuola e fuori dalla scuola, relativa a questioni di tipo fi-
nanziario per indagare aspetti non cognitivi. 

Se i genitori sono considerati una fonte di informazioni rilevante per le 
questioni economiche dei giovani, nel concreto quali e quante sono le in-
terlocuzioni con i figli sulle questioni di soldi? Per indagare questo aspetto, 
nel questionario PISA è stato chiesto agli studenti di segnalare con quale 
frequenza parlano in famiglia di: proprie decisioni di spesa; proprie deci-
sioni di risparmio; budget famigliare; soldi per le cose che vogliono com-
prare; notizie generali sull’economia e la finanza; utilizzo della paghetta 
o dei soldi di cui dispongono; acquisti online. Le indicazioni raccolte sui 
diversi argomenti sono state anche sintetizzate in un indice di coinvolgi-
mento dei genitori sulle questioni economiche, standardizzato con media 
nulla e deviazione standard unitaria nella media dei Paesi/economie OCSE 
partecipanti. 

Dalle risposte raccolte, a livello internazionale le tematiche più vicine 
alla quotidianità dei quindicenni sono discusse più frequentemente in fami-
glia; in particolare nella media dei Paesi/economie OCSE meno di un quinto 
degli studenti dichiara di non confrontarsi mai o molto raramente in famiglia 
sui soldi per le cose che vuole comprare mentre tale quota sale a oltre i due 
quinti per argomenti come il budget famigliare e le notizie economiche (fig. 
4.1 e cfr. tab. 4.1.I in Appendice online).

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy & INVALSI – Istituto Nazionale per 
la Valutazione del Sistema educativo di Istruzione e di formazione. ISBN 9788891737953



62

Fig. 4.1 – Percentuale di studenti che dichiarano di parlare in famiglia di argomenti 
relativi ai soldi – Media OCSE

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 4.1.I in Appendice online

Guardando al nostro Paese, anche gli studenti italiani, come i loro pari, 
si confrontano di più in famiglia sulle tematiche finanziarie a loro più vicine 
(fig. 4.2 e cfr. tab. 4.1 in Appendice online). Solo il 15% degli studenti italia-
ni dichiara di non confrontarsi mai o raramente con i genitori sulle cose che 
vuole comprare e un’analoga frequenza si ha anche per gli acquisti online 
(16%). In linea con le tendenze internazionali, anche da noi i confronti sulle 
questioni economiche generali e sul budget sono meno frequenti, con oltre 
il 40% degli studenti che dichiara di non farlo mai o raramente. Tuttavia, 
in Italia il 35% degli studenti dichiara di non confrontarsi in famiglia sulle 
proprie decisioni di spesa e il 31 % su quelle di risparmio, a fronte del 24% 
della media OCSE su entrambi gli argomenti. Anche con riguardo all’indice 
di coinvolgimento della famiglia, l’Italia non si discosta dalla media dei Pa-
esi/economie OCSE. 

L’analisi delle risposte a livello di macro-area geografica evidenzia che 
dal Nord al Sud aumentano le occasioni di confronto in famiglia sulle que-
stioni di soldi: per tutti gli argomenti, con l’eccezione degli acquisti on line, 
la quota di studenti che dichiarano di non parlarne mai o raramente a casa 
diminuisce passando dal Nord al Sud, con differenze anche superiori ai 10 
punti percentuali tra l’area Nord-Ovest e quella Sud. Inoltre, nelle aree Sud 
e Sud Isole è generalmente più elevata anche la percentuale di coloro che di-
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chiarano di confrontarsi quasi ogni giorno in famiglia sugli argomenti finan-
ziari proposti. L’eterogeneità territoriale nel confronto in famiglia emerge in 
modo evidente anche nell’indice di coinvolgimento dei genitori, che passa da 
-0,11 del Nord-Ovest a 0,19 del Sud Isole (fig. 4.3).

Fig. 4.2 – Percentuale di studenti che dichiarano di parlare in famiglia di argomenti 
relativi ai soldi – Media Italia

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 4.1.I in Appendice online

Fig. 4.3 – Coinvolgimento dei genitori nelle discussioni su questioni relative ai soldi

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 4.1 in Appendice online
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4.1.2. Ci sono differenze di genere negli argomenti di tipo economico 
discussi a casa?

Quando ci si interroga sui divari di genere in alfabetizzazione finanziaria 
tra maschi e femmine, una delle ragioni aneddotiche che viene segnalata è un 
diverso atteggiamento delle famiglie nell’affrontare gli argomenti economici 
con i ragazzi e le ragazze. In PISA, sulla base delle risposte raccolte tra gli 
studenti, nella media OCSE questo diverso atteggiamento delle famiglie non 
sembrerebbe particolarmente marcato, con l’eccezione delle notizie generali 
di economia, per il quale il confronto dei genitori con i figli maschi sarebbe 
più diffuso di quello con le figlie femmine di circa 10 punti percentuali (cfr. 
tab. 4.2.I in Appendice online). 

Circa il coinvolgimento dei genitori, nel nostro Paese anche a livello di 
genere si riscontrano tendenze in linea con quelle internazionali (cfr. tab. 4.2 in 
Appendice online); tuttavia, da noi la quota di maschi che si confronta su que-
stioni economiche con i genitori è superiore a quella delle femmine di circa 5 
punti percentuali anche su argomenti come il budget famigliare o le proprie de-
cisioni di risparmio. Tenendo conto di tutti gli argomenti non emerge però una 
differenza significativa nell’indice di coinvolgimento della famiglia per genere. 

Con riferimento alle macro-aree, il confronto sulle questioni economiche 
con i ragazzi piuttosto che con le ragazze non appare discostarsi in modo evi-
dente rispetto al dato nazionale; con le ragazze si parla di più di soldi per gli 
acquisti mentre con i ragazzi di notizie generali sull’economia e la finanza. 
Inoltre, a livello territoriale emerge un’unica differenza significativa per l’in-
dice di coinvolgimento della famiglia: al Sud i maschi registrano un indice 
pari a 0,24 a fronte di un punteggio di solo 0,03 per le femmine, segnale di 
un confronto più frequente in famiglia per i primi.

4.1.3. Si discute diversamente di questioni economiche in famiglia 
con status sociale diverso?

Discutere a casa di questioni economiche è associato al contesto socio-
economico e culturale della famiglia? In media nei Paesi/economie OCSE 
gli studenti che provengono da famiglie svantaggiate si confrontano meno 
degli altri di questioni economiche con i genitori e la differenza rispetto agli 
studenti che provengono da famiglie avvantaggiate è significativa (cfr. tab. 
4.3.I in Appendice online). Questo risultato è vero anche per il nostro Paese; 
tuttavia, a livello di macro-aree geografiche emerge un valore significativo 
solo al Centro, dove la differenza nell’indice di coinvolgimento dei genitori 
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tra gli studenti appartenenti alle famiglie avvantaggiate e quelle svantaggiate 
è pari a 0,28, a fronte di valori di circa 0,15 per le altre macro-aree, in linea 
con il complesso del Paese (cfr. tab. 4.3 in Appendice online).

In media nei Paesi/economie OCSE il confronto più frequente in famiglia 
degli studenti che provengono da famiglie avvantaggiate rispetto ai coetanei 
è vero per tutti gli argomenti proposti. Questo fenomeno emerge anche in 
Italia, di norma anche a livello di macro-aree geografiche. Un argomento 
che fa eccezione è quello del budget: di questo argomento, infatti, si tende 
a parlare maggiormente con i propri figli anche nei contesti familiari meno 
avvantaggiati, plausibilmente riflettendo la necessità di sensibilizzarli sui 
vincoli di bilancio.

4.1.4. C’è una relazione fra discutere in famiglia di questioni econo-
miche e la literacy finanziaria?

Confrontarsi di più in famiglia sugli argomenti economici si riflette in 
modo significativo sull‘alfabetizzazione finanziaria misurata in PISA? Guar-
dando all’indice sintetico di coinvolgimento delle famiglie, in media nei Pa-
esi/economie OCSE si riscontra una differenza di punteggio negativa di 5 
punti nei risultati in financial literacy associata a un incremento unitario nel
l’indice di coinvolgimento dei genitori in questioni economiche, che perma-
ne anche tenendo conto del genere, dell’ESCS e del background migratorio 
(cfr. tab. 4.4.I in Appendice online); per l’Italia non si riscontra un legame 
significativo tra indice di coinvolgimento dei genitori e risultati in alfabetiz-
zazione finanziaria, né a livello aggregato né a livello di macro-aree geogra-
fiche (cfr. tab. 4.4 in Appendice online). 

Guardando ai singoli argomenti, in media nei Paesi/economie OCSE, di 
norma gli studenti che dichiarano di confrontarsi in famiglia “Una o due 
volte al mese” o “Una o due volte a settimana” mostrano un punteggio si-
gnificativamente maggiore dei coetanei che dichiarano di farlo quasi ogni 
giorno o di non farlo mai o molto raramente. Gli studenti che conseguono ri-
sultati migliori in alfabetizzazione finanziaria sembrano dunque approcciarsi 
al dialogo in famiglia su temi economico-finanziari in modo più equilibrato. 
Considerazioni analoghe valgono anche per l’Italia. 

L’interpretazione del legame tra il confronto in famiglia sulle questioni 
economiche e l’alfabetizzazione finanziaria degli studenti richiede quindi 
cautela e ulteriori approfondimenti.
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4.2. Quali termini del mondo economico e finanziario hanno impa-
rato a scuola i quindicenni?

Il mondo dell’economia e della finanza ha un suo vocabolario, che può 
essere appreso e ampliato a scuola. Per misurare il livello di conoscenza dei 
termini economici e finanziari degli studenti quindicenni, nel questionario 
di financial literacy vengono presentati 16 termini: pagamento di interessi, 
interesse composto, prestito bancario, tasso di cambio, quote/azioni, ritorno 
sull’investimento, dividendo, diversificazione, carta di debito, fondo pen-
sione, budget, stipendio, imprenditore, imposta sul reddito, banca centrale. 
Agli studenti si chiede di indicare per ciascuno se, negli ultimi dodici mesi a 
scuola, ne hanno sentito parlare o ne hanno imparato il significato; il numero 
di termini che lo studente dichiara di aver imparato a scuola e di cui conosce 
il significato è una misura complessiva della familiarità dello studente con i 
concetti di tipo economico e finanziario appresi a scuola. 

Fig. 4.4 – Confronto della percentuale di studenti italiani che dichiarano di aver 
imparato i termini a scuola e di conoscerne il significato con il dato medio OCSE: 
differenza in punti percentuali

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 4.9.I in Appendice online

In Italia gli studenti dichiarano in media di aver imparato a scuola e di cono-
scere il significato di meno della metà dei termini proposti: 6 termini su 16, un 
termine in meno rispetto alla media OCSE (cfr. tab. 4.9.I in Appendice online). 
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In Italia, per la maggior parte dei termini proposti la percentuale di stu-
denti che dichiarano di averne imparato il significato a scuola è inferiore alla 
media OCSE (fig. 4.4). Il termine più trattato a scuola e di cui si conosce il 
significato è “stipendio” (oltre due studenti su tre); seguono “budget”, “im-
prenditore” e “prestito bancario” (oltre la metà degli studenti). Meno di uno 
studente su sette dichiara di aver incontrato a scuola e di conoscere i termini 
“diversificazione” e “tasso di cambio”; meno di uno studente su dieci “inte-
resse composto” (cfr. tab. 4.9.I in Appendice online).

Tra le macro-aree, la familiarità più elevata si registra nel Nord-Ovest e 
nel Nord-Est (cfr. tab. 4.9.a in Appendice online). 

Per quanto riguarda la tipologia di istruzione, gli studenti degli istituti 
tecnici conoscono in media circa un termine in più rispetto agli altri; inoltre 
riferiscono con maggior frequenza di aver incontrato e appreso il significato 
dei termini “pagamento di interessi” (oltre 15 punti percentuali in più rispet-
to a chi frequenta altri tipi di scuola), “carta di debito” e “prestito bancario” 
(oltre 10 punti percentuali in più; cfr. tab. 4.9.b in Appendice online).

4.2.1. Ci sono differenze di genere nella familiarità con termini eco-
nomici e finanziari?

A livello medio OCSE, si rileva una differenza statisticamente significa-
tiva a favore dei ragazzi nella familiarità con i concetti di tipo economico e 
finanziario appresi a scuola: in media, i ragazzi dichiarano di aver incontrato 
a scuola e di conoscere il significato di quasi un termine in più rispetto alle 
ragazze. Anche in Italia emerge una maggiore familiarità a favore dei ragaz-
zi; la differenza nel numero medio di termini trattati risulta tuttavia di piccola 
entità (0,35; cfr. tab. 4.11.I in Appendice online). 

Il divario di genere che si osserva a livello medio nazionale nell’esposi-
zione e nelle opportunità di apprendimento dei concetti di tipo economico 
e finanziario a scuola sembra riflettere le specificità dei percorsi scolastici. 

Tra le macro-aree del Paese, il divario di genere a favore dei ragazzi ri-
sulta significativo solo nel Nord-Ovest (fig. 4.5 e cfr. tab. 4.11b in Appendice 
online); tra le tipologie di istruzione, solo nei licei (fig. 4.6 e cfr. tab. 4.11b 
in Appendice online).
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Fig. 4.5 – Familiarità con i concetti di tipo economico e finanziario appresi a scuo-
la, per genere e macro-area

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 4.11a in Appendice online

Fig. 4.6 – Familiarità con i concetti di tipo economico e finanziario appresi a scuo-
la, per genere e tipo di scuola

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 4.11b in Appendice online
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4.2.2. Esiste una relazione tra la familiarità con i termini economici 
e finanziari appresi a scuola e la competenza finanziaria?

A livello medio OCSE, si osserva una correlazione significativa e positiva 
tra la familiarità con i concetti di tipo economico e finanziario appresi a scuo-
la e il punteggio ottenuto nella prova di financial literacy. Tale correlazione 
risulta tuttavia di piccola entità: 5 punti per ogni termine in più conosciuto; 
1 punto tenendo conto delle caratteristiche degli studenti e della scuola (cfr. 
tab. 4.13.I in Appendice online). Risultati analoghi si riscontrano anche a 
livello nazionale.

4.3. Quali attività legate al mondo economico e finanziario si svol-
gono a scuola?

Oltre all’apprendimento dei concetti economico-finanziari e alla costru-
zione di un vocabolario specifico, un altro aspetto importante è la possibilità 
di svolgere a scuola compiti e attività legati al mondo dell’economia e della 
finanza. 

Nel questionario è stato chiesto agli studenti se in una lezione di scuola 
negli ultimi 12 mesi avessero svolto e con quale frequenza alcuni compiti 
o attività: descrivere lo scopo e l’uso dei soldi, considerare la differenza tra 
spendere soldi per cose necessarie e per desideri, considerare i modi possibili 
per pagare una spesa, discutere i diritti dei consumatori quando hanno a che 
fare con istituti finanziari, discutere i modi in cui i soldi investiti in borsa 
cambiano valore nel tempo, analizzare gli annunci pubblicitari per capire in 
quale modo si spinge la gente ad acquistare. 

Nei Paesi/economie OCSE, l’attività più frequente è considerare la diffe-
renza tra spendere soldi per cose necessarie e per desideri, svolta spesso da 
uno studente su cinque, mentre quella meno frequente è discutere i diritti dei 
consumatori quando hanno a che fare con istituti finanziari, svolta spesso da 
uno studente su otto (cfr. tab. 4.10.I in Appendice online). 

Il confronto con la media internazionale mostra che, per ciascuna delle 
attività presentate, la percentuale di studenti italiani che dichiarano di averla 
incontrata in una lezione di scuola è inferiore. Le attività che gli studenti 
italiani svolgono più spesso sono considerare la differenza tra spendere soldi 
per cose necessarie e per desideri e considerare i modi possibili per pagare 
una spesa, svolte spesso da uno studente su sette; quelle che svolgono meno 
spesso sono descrivere lo scopo e l’uso dei soldi, discutere i diritti dei con-
sumatori quando hanno a che fare con istituti finanziari e discutere i modi 
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in cui i soldi investiti in borsa cambiano valore nel tempo, svolte spesso da 
meno di uno studente su dieci. 

In tutte le macro-aree, i tipi di compiti o attività che gli studenti dichia-
rano in misura maggiore di svolgere spesso sono gli stessi emersi a livello 
medio nazionale: considerare la differenza tra spendere soldi per cose neces-
sarie e per desideri e considerare i modi possibili per pagare una spesa (fig. 
4.7). Tra le macro-aree, complessivamente si osserva che nel Sud e nel Sud 
Isole queste attività vengono svolte più spesso rispetto al Nord-Ovest e al 
Centro (cfr. tab. 4.10a in Appendice online).

Fig. 4.7 – Percentuale di studenti che dichiarano di aver incontrato i seguenti tipi di 
compiti o attività a scuola nei precedenti 12 mesi, per macro-area

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 4.10a in Appendice online

Tra le diverse tipologie di istruzione, le attività prese in esame vengono 
svolte in misura minore nei licei (cfr. tab. 4.10.b in Appendice online). 

Ciascuna attività viene svolta spesso da un minimo del 6% a un massimo 
del 10% degli studenti dei licei; da un minimo dell’11% a un massimo del 
21% degli studenti degli istituti tecnici; da un minimo del 13% a un massimo 
del 20% degli studenti degli istituti professionali; da un minimo del 10% a 
un massimo del 20% degli studenti dei Centri di formazione professionale 
(fig. 4.8).
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Fig. 4.8 – Percentuale di studenti che dichiarano di aver incontrato i seguenti tipi di 
compiti o attività a scuola nei precedenti 12 mesi, per tipologia di istruzione

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 4.10b in Appendice online

4.3.1. Ragazze e ragazzi sono diversamente coinvolti nelle attività di 
educazione finanziaria a scuola?

Sia a livello medio OCSE sia a livello medio nazionale, complessivamen-
te i ragazzi risultano essere maggiormente esposti a compiti e attività legate 
al mondo economico e finanziario nelle lezioni di scuola (cfr. tab. 4.12.I in 
Appendice online). 

In Italia, tra le macro-aree questo divario risulta statisticamente significa-
tivo solo nel Nord-Est e nel Sud (cfr. tab. 4.12a in Appendice online); tra le 
diverse tipologie di istruzione complessivamente non si registrano divari di 
genere (cfr. tab. 4.12b in Appendice online).
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4.3.2. C’è una relazione tra i compiti e le attività di educazione finan-
ziaria a scuola e la financial literacy?

Sia a livello medio OCSE sia a livello medio nazionale, non si osser-
va correlazione tra l’esposizione degli studenti a compiti e attività legati al 
mondo economico e finanziario nelle lezioni di scuola e il punteggio in finan-
cial literacy, allorché si tiene conto delle caratteristiche dello studente e della 
scuola (cfr. tab. 4.14.I in Appendice online).
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5. Aspetti non cognitivi 
della competenza finanziaria: 
atteggiamenti e comportamenti 
degli studenti verso il denaro
di Sabrina Greco, Daniela Marconi*

Risultati in breve
–– Il 62% degli studenti italiani ritiene che gli argomenti finanziari siano 

importanti per sé ora, un dato in linea con la media OCSE. Solo il 40% 
degli studenti si sente a suo agio a parlare di questi temi (50% media 
OCSE), il dato riflette il maggior disagio delle ragazze rispetto ai ra-
gazzi, un divario presente anche nella media dei Paesi OCSE, anche se 
meno intenso. 

–– Quasi 8 studenti su 10 dichiarano di saper gestire i propri soldi (in li-
nea con la media OCSE), in media non si rilevano divari di genere, ad 
eccezione del Nord-Ovest, dove i ragazzi sono significativamente più 
confidenti delle ragazze.

–– Il coinvolgimento dei genitori nel dialogo con i figli sulle tematiche 
economico-finanziarie facilita gli studenti nel sentirsi a loro agio nel 
parlarne e la loro sicurezza nella gestione del proprio denaro, ma non 
influenza l’importanza che gli studenti assegnano a questi argomenti.

–– Il contesto socio-economico e culturale di provenienza è correlato 
all’interesse solo nelle regioni del Sud e Isole.

–– C’è una correlazione positiva tra punteggio in alfabetizzazione finan-
ziaria e interesse nei confronti degli argomenti finanziari. La correla-
zione si mantiene statisticamente significativa anche controllando per il 
background socio-economico e culturale, la familiarità con i concetti e 
il coinvolgimento dei genitori. In media, la differenza di punteggio è di 
11 punti, il doppio rispetto alla media OCSE. 

*  Sabrina Greco è autrice dei parr. 5.2, 5.3 e dei rispettivi sotto-paragrafi; Daniela Marco-
ni del par. 5.1 e dei relativi sotto-paragrafi.
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–– In Italia, negli ultimi 12 mesi, in media 1 studente su 10 non ha mai 
controllato quanti soldi aveva o il resto ricevuto; circa 8 studenti su 10 
hanno comprato qualcosa che è costata più di quanto fosse nei loro pro-
grammi. Le ragazze dichiarano di controllare i soldi di cui dispongono e 
di spendere più di quanto preventivato in misura maggiore dei ragazzi. 
Gli studenti provenienti da contesti avvantaggiati tendono a riferire in 
misura maggiore, rispetto a quelli meno avvantaggiati, comportamenti 
associati al monitoraggio delle proprie finanze e a spendere più di quan-
to preventivato.

–– Prima di fare un acquisto, più di 7 studenti italiani su 10 confrontano i 
prezzi di diversi negozi e quelli tra un negozio tradizionale e uno online; 
poco più della metà aspetta che il prodotto diventi più economico. Le 
ragazze tendono a confrontare i prezzi di diversi negozi più dei ragazzi. 
Nel complesso, confrontare i prezzi è una strategia di spesa adottata 
soprattutto dagli studenti provenienti da famiglie avvantaggiate. 

–– Poco più della metà dei nostri studenti si sente sicura di pianificare le 
proprie spese considerando la situazione finanziaria del momento e il 
46% dichiara di fare acquisti in funzione di come ci si sente. Le ragazze 
si sentono meno sicure dei ragazzi rispetto alla pianificazione, mentre 
più dei ragazzi tendono a fare acquisti “impulsivi”. 

–– In media, 4 studenti italiani su 10 spendono più di quanto vorrebbero 
quando sono con i loro amici e spesso comprano quello che gli amici 
consigliano. Un terzo vuole essere al passo con lo stile di vita dei suoi 
compagni e circa due terzi, negli ultimi 12 mesi, ha acquistato qualcosa 
perché lo avevano gli amici. Questi ultimi due aspetti riguardano so-
prattutto i ragazzi. L’influenza dei pari, nel suo complesso, è associata 
negativamente ai risultati in financial literacy. 

–– Circa il 90% dei nostri studenti ha risparmiato negli ultimi 12 mesi: il 
45% risparmia esclusivamente a casa (27% media OCSE), il 41% (61% 
media OCSE) ricorre a una forma “mista” (a casa e in un conto).

5.1. Atteggiamenti verso il denaro

Nel 2022 l’indagine PISA ha indagato per la prima volta tra gli aspetti 
non cognitivi della financial literacy l’interesse degli studenti nei confron-
ti dei temi finanziari. In particolare, l’indagine rileva: (i) quanto piace agli 
studenti parlare di temi finanziari e (ii) quanto ritengono importanti gli argo-
menti finanziari per sé ora. I due aspetti sono collegati ma distinti. Se, da un 
lato, gli argomenti finanziari sono spesso percepiti come difficili e per questo 
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genera disagio parlarne, dall’altro, essi riguardano la vita di tutti i giorni e 
sono importanti per comprendere la realtà e compiere alcune scelte in auto-
nomia o nel contesto familiare. 

Nel paragrafo approfondiremo l’interesse e gli atteggiamenti degli stu-
denti nei confronti degli argomenti economico-finanziari e nella gestione del 
denaro in relazione al genere, al ruolo della famiglia, ai divari territoriali e 
alle competenze finanziarie. 

In sintesi, una larga maggioranza degli studenti italiani riconosce l’im-
portanza di comprendere fin da ora gli argomenti finanziari di base, tuttavia 
meno della metà si sente a proprio agio a parlarne, cioè dichiara che non ha 
piacere a farlo, riflettendo una maggiore difficoltà delle ragazze. Il conte-
sto socio-economico di provenienza mediamente non influenza l’interesse e 
la propensione degli studenti a parlare di questi argomenti; rileva maggior-
mente il coinvolgimento dei genitori sulle tematiche economico-finanziarie. 
Quasi il 76% degli studenti ritiene di saper gestire i propri soldi.

5.1.1. Quanto sono interessati i giovani e quanto si sentono a loro 
agio nel parlare di temi finanziari?

In media solo al 40% circa degli studenti italiani piace parlare di argo-
menti finanziari, a fronte del 50% nella media OCSE. Nonostante il disagio 
diffuso a parlare di argomenti finanziari, meno di 4 studenti su 10 ritiene che 
questi argomenti non siano importanti per sé stessi, un dato pressoché in li-
nea con la media OCSE (cfr. tab. 5.1.I in Appendice online). Il disagio è più 
marcato tra gli studenti del Centro, dove solo il 34% si sente a proprio agio, 
e nel Nord-Est (meno del 38%). 

La quota di ragazze a cui piace parlare di argomenti finanziari è inferiore 
a quella dei ragazzi in quasi tutti i Paesi, segnando una differenza statistica-
mente significativa, pari a circa 22 punti percentuali in Italia e 17 nella media 
OCSE. Al contrario, riguardo l’importanza, non si rilevano differenze di ge-
nere in Italia: ragazzi e ragazze ritengono importante in egual misura questi 
argomenti per loro stessi ora (cfr. tab. 5.2.I in Appendice online). 

Quasi 8 studenti su 10 dichiarano di saper gestire i propri soldi (in linea 
con la media OCSE), in media non si rilevano divari di genere, ad eccezione 
del Nord-Ovest, dove i ragazzi sono più confidenti delle ragazze (cfr. tab. 5.2 
in Appendice online).
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5.1.2. Cambia l’interesse in funzione del coinvolgimento dei genitori 
e dello status socio-economico e culturale della famiglia?

Il dialogo dei genitori con i figli sulle tematiche economico-finanziarie 
facilita gli studenti nel sentirsi a loro agio nel parlarne: la percentuale di stu-
denti a cui piace parlare di argomenti economici e finanziari e che proviene 
da famiglie dove i genitori sono maggiormente coinvolti è superiore di 30 
punti percentuali rispetto agli studenti che provengono da famiglie con ge-
nitori poco coinvolti; un divario in linea con la media OCSE (cfr. tab. 5.4.I 
in Appendice online) e analogo in tutte macro-aree del Paese (cfr. tab. 5.4 in 
Appendice online). 

In Italia, il coinvolgimento della famiglia non influenza l’importanza che 
ragazzi e ragazze assegnano agli argomenti, ma si riflette sulla loro sicurezza 
nel saper gestire il denaro: l’83% degli studenti che provengono da famiglie con 
genitori molto coinvolti dichiarano di saper gestire il proprio denaro, a fronte 
del 67% degli studenti che provengono da famiglie con genitori meno coinvolti. 

I divari nell’interesse legati al contesto socio-economico e culturale sono 
bassi, circa 6 punti percentuali in Italia e nella media OCSE (tab. 5.3.I). 
In Italia il contesto socio-economico e culturale di provenienza rileva solo 
nelle regioni del Sud Isole. Gli studenti di queste regioni che provengono da 
contesti familiari più avvantaggiati si sentono maggiormente a loro agio nel 
parlare di argomenti finanziari e ritengono l’argomento importante ora per 
loro in misura maggiore rispetto ai coetanei più svantaggiati, con un divario 
di circa 20 punti percentuali tra quartile superiore e inferiore della distribu-
zione dello status socio-economico e culturale di provenienza (cfr. tab. 5.3 
in Appendice online).

5.1.3. C’è una relazione tra financial literacy e interesse verso i temi 
finanziari?

Gli studenti che hanno trattato maggiormente argomenti di educazione 
finanziaria a scuola dichiarano più spesso che gli piace parlare di questi ar-
gomenti e di saper gestire i propri soldi, con un divario di circa 19 e 15 punti 
percentuali (rispettivamente) tra gli studenti che appartengono al quartile più 
alto di familiarità a scuola e quello più basso, 21 e 18 punti rispettivamente 
nella media OCSE (cfr. tab. 5.5.I in Appendice online). 

C’è una correlazione positiva tra punteggio in alfabetizzazione finanzia-
ria e interesse nei confronti degli argomenti finanziari. La correlazione si 
mantiene statisticamente significativa anche controllando per il background 
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socio-economico e culturale, la familiarità con i concetti e il coinvolgimen-
to dei genitori. Controllando per questi fattori, in media, la differenza di 
punteggio in financial literacy tra gli studenti che si sentono maggiormente 
a proprio agio nel parlare di argomenti finanziari e coloro che non lo sono è 
di 11 punti, il doppio rispetto alla media OCSE. Il divario di punteggio tra 
coloro che lo ritengono importante e coloro che invece non lo ritengono tale 
è di 25 punti, in linea con la media OCSE (cfr. tab. 5.7.I in Appendice onli-
ne). Anche la capacità di gestire i propri soldi si associa positivamente con 
il punteggio in financial literacy (22 punti in Italia, 25 nella media OCSE).

5.2. Atteggiamenti e comportamenti di spesa e di risparmio dei 
quindicenni italiani

Questo paragrafo descrive i comportamenti e gli atteggiamenti degli stu-
denti verso il denaro ed esamina, anche in termini di responsabilità nelle deci-
sioni di spesa e di risparmio. Il paragrafo che segue analizza il ruolo dei pari 
nell’influenzare tali atteggiamenti e comportamenti e la relazione tra atteg-
giamenti e comportamenti verso il denaro e risultati nella literacy finanziaria. 

Anche se i quindicenni, proprio per la loro età, possono prendere decisio-
ni e compiere azioni finanziarie limitate, ci sono comunque comportamenti 
finanziari di base che mettono in atto regolarmente, come fare piccoli acqui-
sti o iniziare a risparmiare, e che possono riflettere il loro grado di respon-
sabilità nei confronti del denaro e se saranno pronti a prendere decisioni 
finanziarie più importanti a breve. 

PISA 2022 ha analizzato i comportamenti di spesa e di risparmio dei 
quindicenni in maniera più approfondita rispetto ai cicli precedenti. Attraver-
so il questionario dedicato agli studenti che hanno svolto le prove di financial 
literacy, sono state raccolte informazioni su una serie più ampia di aspetti 
relativi al comportamento di spesa e di risparmio e un numero maggiore di 
informazioni sugli atteggiamenti legati a tali comportamenti rispetto al pas-
sato. Inoltre, sono state raccolte informazioni per indagare l’influenza degli 
amici sulle decisioni di spesa degli studenti.

5.2.1. Comportamento di spesa

Per rilevare il comportamento di spesa degli studenti, è stato chiesto loro 
se, negli ultimi 12 mesi, avessero: a) controllato quanti soldi avevano; b) 
controllato che gli fosse stato dato il resto giusto quando hanno comprato 
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qualcosa in contanti; c) sentito di non avere abbastanza soldi per comprare 
qualcosa che volevano; d) comprato qualcosa che costava di più di quello 
che intendevano spendere. 

Monitorare i propri soldi (item a e b) è un comportamento che caratteriz-
za una percentuale elevata di studenti di tutti i Paesi partecipanti: in Italia, 
il 93% degli studenti negli ultimi 12 mesi ha controllato almeno una volta 
quanti soldi aveva a disposizione (circa il 94% a livello medio OCSE) e 
l’87% il resto ricevuto a seguito di un acquisto (media OCSE: 82%). 

L’80% dei nostri studenti ha percepito di non avere abbastanza soldi per 
comprare ciò che voleva (media OCSE: 76%) e circa il 78%, il 77% a livello 
medio internazionale, ha comprato qualcosa che costava di più di quanto 
preventivato (cfr. tab. 5.16.I in Appendice online). 

All’interno del nostro Paese, gli studenti del Nord-Ovest tendono a con-
trollare il resto che viene dato loro in misura maggiore degli studenti del 
Centro e del Sud. 

I quindicenni del Sud dichiarano di aver comprato negli ultimi 12 mesi 
qualcosa che costava di più di quanto preventivato in percentuale maggiore 
dei loro coetanei del Centro e del Nord-Ovest. 

Sentire di non avere abbastanza soldi per comprare qualcosa che si desi-
dera e verificare di quanti soldi si dispone sono comportamenti che caratte-
rizzano in maniera uguale gli studenti all’interno delle diverse aree geografi-
che (cfr. tab. 5.16 in Appendice online). 

Le ragazze e i ragazzi hanno gli stessi comportamenti di spesa, oppure ci 
sono comportamenti che appartengono di più alle une o agli altri? Eventual-
mente, quali? 

A livello medio OCSE, tutti i comportamenti di spesa presi in considera-
zione caratterizzano in misura maggiore le ragazze. In nessun Paese, i ragaz-
zi dichiarano di monitorare i propri soldi (controllare il resto e quanti soldi 
si hanno) in misura maggiore delle ragazze. In tre Paesi, Arabia Saudita, 
Emirati Arabi Uniti e Ungheria, i ragazzi hanno sentito di non avere soldi a 
sufficienza per comprare quello che desideravano più delle ragazze; in Ara-
bia Saudita, Brasile e Perù, sono soprattutto i ragazzi a dichiarare di aver ef-
fettuato un acquisto spendendo più di quanto avessero deciso (cfr. tab. 5.17.I 
in Appendice online).

In Italia, ragazze e ragazzi mostrano comportamenti diversi su alcuni 
aspetti: le ragazze, più dei ragazzi, dichiarano di controllare i soldi che hanno 
a disposizione e di comprare qualcosa che costa più di quanto preventivato, 
mentre sui restanti aspetti non si osservano differenze di genere.

Ragazze e ragazzi controllano il resto in egual misura all’interno delle di-
verse aree geografiche, mentre sono soprattutto le ragazze a verificare quanti 
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soldi hanno nel Centro e nel Nord-Ovest. Nelle aree del Centro-Nord del 
Paese, le ragazze tendono a comprare spendendo più di quanto previsto in 
misura maggiore rispetto ai ragazzi, mentre questa differenza non si osserva 
nelle aree del Sud (cfr. tab. 5.17 in Appendice online).

I comportamenti di spesa degli studenti sono analizzati anche rispetto 
allo status socio-economico e culturale delle loro famiglie (cfr. tab. 5.18.I in 
Appendice online).

A livello medio OCSE, gli studenti provenienti da contesti avvantaggiati1 
tendono a riferire in misura maggiore rispetto a quelli svantaggiati compor-
tamenti associati al monitoraggio delle proprie finanze: controllare il resto 
e quanti soldi hanno. Risultato analogo si osserva in quasi tutti i Paesi che 
hanno preso parte alla rilevazione, tra cui l’Italia.

A livello medio OCSE, gli studenti provenienti da famiglie avvantaggia-
te sono anche quelli che in misura maggiore riferiscono di aver comprato 
qualcosa che costava più di quanto fosse nei loro programmi e che in misura 
minore riferiscono di aver sentito di non avere abbastanza soldi. Guardando 
cosa accade negli altri Paesi partecipanti, tendenzialmente comprare qualco-
sa che costa più del previsto è un atteggiamento che caratterizza soprattutto 
gli studenti avvantaggiati; in due Paesi (Ungheria e Austria), questo atteggia-
mento di spesa è riferito in misura maggiore dagli studenti svantaggiati. In 
riferimento al sentire di non avere soldi a sufficienza per comprare qualcosa 
che si desidera, si osserva una situazione molto più diversificata tra i Paesi. 

In Italia si osserva lo stesso andamento che caratterizza la media OCSE, 
mentre l’incidenza del background socio-economico e culturale nelle diver-
se aree geografiche del nostro Paese è diversa in funzione dell’atteggiamen-
to preso in considerazione (cfr. tab. 5.18 in Appendice online). Nel Sud, gli 
studenti avvantaggiati mettono in atto comportamenti volti a monitorare le 
proprie finanze in misura maggiore rispetto agli studenti meno avvantag-
giati, così come nelle aree del Nord del nostro Paese sono soprattutto gli 
studenti avvantaggiati a controllare il resto. Nel Nord-Ovest, gli studenti 
svantaggiati sentono di più di non avere soldi a sufficienza per ciò che si 
desidera; comprare qualcosa che costa più di quanto preventivato è un com-
portamento che caratterizza in misura maggiore gli studenti avvantaggiati 
nel Centro e nel Sud.

1  In PISA, gli studenti avvantaggiati da un punto di vista socio-economico appartengono 
al 25% degli studenti con i valori più alti dell’indice ESCS nel loro Paese; gli studenti svan-
taggiati, al contrario, appartengono al 25% degli studenti con i valori più bassi dell’indice 
ESCS.
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5.2.2. Strategie di spesa

Il questionario di FL di PISA conteneva una domanda per indagare le 
strategie di spesa dei quindicenni quando pensano di acquistare un nuovo 
prodotto con i propri soldi. Nello specifico, è stato chiesto loro di indicare 
con quale frequenza (sempre, a volte, raramente, mai): 

–– confrontano i prezzi di diversi negozi;
–– confrontano i prezzi tra un negozio tradizionale e un negozio online;
–– acquistano il prodotto senza confrontare i prezzi;
–– aspettano che il prodotto diventi più economico prima di comprarlo.

La figura che segue presenta le percentuali di studenti, a livello medio 
OCSE e per l’Italia, che dichiarano di adottare le singole strategie; le moda-
lità di risposta “a volte” e “sempre” sono accorpate per indicare gli studenti 
che adottano queste strategie, le risposte “raramente” e “mai” indicano gli 
studenti che, al contrario, non le mettono in pratica.

Fig. 5.1 – Percentuale di studenti che dichiarano di utilizzare a volte o sempre cia-
scuna strategia di spesa

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 5.19.I in Appendice online

A livello medio OCSE, la strategia più utilizzata è quella di confrontare i 
prezzi di diversi negozi (74% degli studenti), seguita dal confronto dei prezzi 
di un negozio fisico e uno online (68%). In Italia, le due strategie individuate ri-
guardano percentuali di studenti simili tra loro, rispettivamente il 77% e il 75%. 
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Poco più del 50% degli studenti a livello medio OCSE e in Italia, prima di 
comprare il prodotto, aspetta che questo diventi più economico; il 39% degli 
studenti a livello medio internazionale e il 32% dei nostri studenti dichiara di 
seguire quella che può essere definita una strategia di spesa poco prudente, 
ossia acquistare il prodotto senza fare alcun confronto dei prezzi a cui è pos-
sibile trovarlo (cfr. tab. 5.19.I in Appendice online). 

All’interno del nostro Paese, gli studenti del Centro e quelli delle aree 
del Nord tendono a confrontare i prezzi di diversi negozi in misura mag-
giore degli studenti del Sud; gli studenti del Nord-Ovest anche in misura 
maggiore degli studenti del Sud Isole. Non si osservano invece differenze 
rispetto al confrontare i prezzi tra un negozio tradizionale e uno online: 
si tratta di una strategia ugualmente adottata all’interno del nostro Paese. 
Anche la scelta di attendere che il prodotto diventi più economico prima 
di comprarlo è una strategia che gli studenti italiani adottano in misura 
uguale all’interno delle diverse aree geografiche, mentre il comprare senza 
confrontare i prezzi è meno diffuso nel Nord-Ovest rispetto al Sud (cfr. tab. 
5.19 in Appendice online). 

Guardando alle differenze di genere, in media nei Paesi OCSE, tutte le 
strategie prese in considerazione sono adottate in misura maggiore dalle 
ragazze, ad eccezione del confrontare i prezzi tra negozi tradizionali e 
online, che caratterizza in misura maggiore i ragazzi (cfr. tab. 5.20.I in 
Appendice online). 

Guardando ai singoli Paesi partecipanti, il confrontare i prezzi in negozi 
differenti è una strategia tipica delle ragazze in 11 Paesi, mentre in nessun 
Paese si osserva una percentuale superiore di ragazzi che adottano questa 
strategia. Per le restanti strategie la situazione è piuttosto diversificata tra i 
Paesi. 

In Italia, le ragazze tendono a confrontare i prezzi in diversi negozi più 
dei ragazzi (quasi 4 punti percentuali), mentre tutte le altre strategie di spesa 
sono adottate in misura uguale da ragazze e ragazzi. Nelle singole aree geo-
grafiche, l’unica differenza si rileva rispetto al confronto dei prezzi in diversi 
negozi: nel Nord-Est le ragazze adottano questa strategia di spesa più dei 
ragazzi (cfr. tab. 5.19 in Appendice online). 

A livello medio OCSE e in tutti i Paesi partecipanti, compresa l’Italia, 
gli studenti provenienti da famiglie avvantaggiate confrontano i prezzi di di-
versi negozi più degli studenti con status socio-economico e culturale meno 
avvantaggiato. Questo risultato si osserva anche per il confrontare i prezzi di 
un negozio tradizionale con uno online, ad eccezione di Paesi Bassi, Belgio 
e Danimarca dove non si riscontrano differenze significative tra i due gruppi 
di studenti. Per le restanti strategie si rilevano situazioni diversificate tra i 
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Paesi: a livello medio OCSE e in quattro Paesi, sono soprattutto gli studenti 
con background socio-economico e culturale meno avvantaggiato a com-
prare senza prima confrontare i prezzi; negli altri Paesi, tra cui l’Italia, non 
ci sono differenze significative tra i due gruppi di studenti. A livello medio 
OCSE e in nove Paesi, attendere che il prodotto diventi più economico pri-
ma di comprarlo caratterizza in misura maggiore gli studenti avvantaggiati. 
Negli altri Paesi, tra cui l’Italia, non si registrano differenze statisticamente 
significative (cfr. tab. 5.21.I in Appendice online).

All’interno del nostro Paese, l’incidenza del background socio-economi-
co e culturale degli studenti si osserva solo in relazione alle due strategie di 
confronto dei prezzi prese in considerazione e, dove è presente, è sempre a 
favore degli studenti avvantaggiati (cfr. tab. 5.21 in Appendice online).

5.2.3. Atteggiamenti di spesa

Insieme ai comportamenti e alle strategie di spesa, PISA 2022 FL ha rile-
vato anche gli atteggiamenti di spesa degli studenti attraverso due domande. 

Nella prima domanda, gli studenti dovevano indicare quanto si sentiva-
no sicuri (per niente sicuri, poco sicuri, sicuri, molto sicuri) nel capire un 
contratto di vendita e nell’organizzare le proprie spese considerando la loro 
situazione finanziaria attuale. Nella seconda domanda, gli studenti dovevano 
esprimere il proprio grado di accordo rispetto alle seguenti affermazioni: a) 
compro le cose a seconda di come mi sento al momento; b) è più facile con-
trollare le mie spese quando pago in contanti che quando pago con una carta. 

In media, circa il 34% degli studenti dei Paesi OCSE dichiara di sentirsi 
sicuro quando si tratta di capire un contratto di vendita e il 62% quando deve 
organizzare le proprie spese considerando la propria situazione finanziaria 
attuale; in Italia, tali percentuali sono rispettivamente del 31% e del 55%. 

Il 49% degli studenti a livello medio OCSE e il 46% degli studenti italiani 
dichiarano di comprare le cose a seconda di come si sentono al momento; in 
media, il 54% degli studenti dei Paesi OCSE e il 64% degli studenti italiani 
sostengono che per loro è più facile controllare le proprie spese pagando in 
contanti (cfr. tab. 5.22.I in Appendice online). 

All’interno del nostro Paese, non si osservano differenze significative 
tra aree geografiche in merito agli atteggiamenti di spesa, ad eccezione di 
quello relativo al comprare in funzione di come ci si sente: gli studenti del 
Sud si dichiarano in accordo con questo aspetto in misura maggiore degli 
studenti delle aree del Nord e degli studenti del Sud Isole (cfr. tab. 5.22 in 
Appendice online). 
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Ragazze e ragazzi possono avere atteggiamenti di spesa diversi e questo 
è quanto viene messo in evidenza dai risultati della rilevazione della literacy 
finanziaria di PISA 2022. 

A livello medio OCSE e in Italia, le ragazze si sentono meno sicure rispet-
to ai ragazzi di capire un contratto di vendita (media OCSE: 19 punti; Italia: 
16 punti) e di organizzare le proprie spese in considerazione della propria si-
tuazione finanziaria (media OCSE: 8 punti; Italia: 11 punti). In nessun Paese 
partecipante, per questi due aspetti, si osserva una maggiore sicurezza delle 
ragazze; per la pianificazione delle spese in funzione della propria situazione 
finanziaria solo in quattro Paesi (Arabia Saudita, Brasile, Malesia e Bulgaria) 
non si osservano differenze significative tra ragazze e ragazzi (cfr. tab. 5.23.I 
in Appendice online). 

A livello medio internazionale, i ragazzi dichiarano di trovare più facile 
controllare le spese quando pagano in contanti piuttosto che con una carta 
in misura maggiore delle ragazze (2 punti percentuali). Analogo risultato, 
anche se con valori diversi, si osserva in otto Paesi; in cinque Paesi, tra cui 
l’Italia, questo atteggiamento caratterizza soprattutto le ragazze. Nei restanti 
Paesi, non si osservano differenze di genere significative. 

Fare un acquisto in funzione di come ci si sente in un determinato mo-
mento caratterizza in misura maggiore le ragazze a livello medio OCSE e 
le ragazze di Italia, Ungheria e Polonia. Al contrario, in Norvegia, questo 
atteggiamento si osserva in misura maggiore tra i ragazzi. Negli altri Paesi 
non si registrano differenze di genere significative. 

All’interno delle diverse aree geografiche dell’Italia, la tendenza delle 
ragazze a effettuare acquisti “impulsivi” e a considerare più semplice il con-
trollo delle spese pagando in contanti si osserva in tutte le aree del Nord e nel 
Sud Isole (cfr. tab. 5.22 in Appendice online).

Analizzando gli atteggiamenti di spesa in funzione dello status socio-
economico e culturale (cfr. tab. 5.24.I in Appendice online), a livello medio 
OCSE l’indice ESCS sembra avere un’influenza diversa a seconda dell’at-
teggiamento preso in considerazione: gli studenti avvantaggiati dichiarano 
di sentirsi sicuri di riuscire a organizzare le proprie spese in funzione della 
propria situazione finanziaria più degli studenti svantaggiati (10 punti per-
centuali) mentre, in misura minore, comprano in funzione di come ci si sente 
(5 punti percentuali) e considerano più facile controllare le spese quando si 
paga in contanti piuttosto che con una carta (4 punti percentuali). 

In Italia, gli studenti avvantaggiati considerano più facile controllare le 
proprie spese quando si paga in contanti in misura maggiore degli studenti 
svantaggiati e, meno di questi ultimi, si sentono sicuri di capire un contratto. 
Per quest’ultimo atteggiamento, nel Sud si osserva un andamento analogo a 
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quello medio nazionale. Nel Centro, l’acquisto “impulsivo”, per il quale a 
livello medio nazionale non si osservano differenze, caratterizza in misura 
maggiore gli studenti avvantaggiati (cfr. tab. 5.24 in Appendice online).

5.2.4. L’influenza dei pari

Per uno studente di quindici anni, gli amici rappresentano un punto di 
riferimento importante per diversi aspetti della sua vita. Per questo motivo, 
in PISA 2022, è stata indagata l’influenza degli amici sui comportamenti e 
gli atteggiamenti di spesa degli studenti. 

Rispetto ai comportamenti, in media, tra i Paesi OCSE, circa il 60% degli 
studenti dichiara di aver comprato qualcosa perché lo avevano i loro amici. Il 
dato italiano è sostanzialmente in linea con la media internazionale (fig. 5.2 
e cfr. tab. 5.25.I in Appendice online). 

Agli studenti è stato chiesto inoltre il loro grado di accordo rispetto ad al-
cuni atteggiamenti: a) “I miei amici hanno una forte influenza sulle mie deci-
sioni di spesa”; b) “Voglio tenere il passo con lo stile di vita dei miei amici”; 
c) “A volte, quando sono con i miei amici, spendo più di quanto vorrei”; d) 
“Compro spesso quello che i miei amici mi consigliano”.

Fig. 5.2 – Influenza degli amici sui comportamenti e sugli atteggiamenti di spesa – 
Percentuali di studenti

Fonte: database OCSE PISA 2022, tab. 5.25.I in Appendice online
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Analogamente a quanto si osserva a livello medio OCSE, in Italia, la 
percentuale più elevata di accordo si osserva per l’affermazione relativa allo 
spendere più di quanto si vorrebbe quando si è con gli amici (43% Italia, 
47% media OCSE), mentre la percentuale più contenuta riguarda il ricono-
scere la forte influenza degli amici sulle proprie decisioni di spesa. 

L’influenza degli amici sui comportamenti e atteggiamenti dei nostri stu-
denti all’interno delle diverse aree geografiche non presenta un andamen-
to lineare e costante. Gli studenti del Sud, per esempio, dichiarano di aver 
comprato qualcosa perché lo avevano i loro amici in misura maggiore degli 
studenti del Nord-Ovest che, a loro volta, dichiarano di voler tenere il passo 
con lo stile di vita dei propri amici in misura minore dei loro coetanei del 
Nord-Est e di comprare spesso quello che gli amici consigliano in misura 
minore rispetto agli studenti delle altre aree geografiche del Paese (cfr. tab. 
5.25a in Appendice online). Analizzando il dato in riferimento alle tipologie 
di istruzione frequentate dai nostri quindicenni, alcuni atteggiamenti e com-
portamenti degli studenti del liceo sembrano essere meno influenzati dagli 
amici rispetto a quanto dichiarano gli studenti degli altri tipi di scuola (cfr. 
tab. 5.25b in Appendice online).

In generale, più ragazzi che ragazze dichiarano di essere stati influenzati 
dai loro amici per quanto riguarda i loro atteggiamenti e comportamenti di 
spesa. In nessun Paese si osserva una percentuale maggiore di ragazze che 
dichiara di aver comprato qualcosa perché lo avevano gli amici, di voler 
seguire lo stile di vita degli amici o che gli amici hanno una forte influenza 
sulle proprie decisioni di spesa (cfr. tab. 5.26.I in Appendice online). In rife-
rimento a questi aspetti, anche in Italia i ragazzi sembrano subire l’influenza 
degli amici in misura maggiore rispetto alle ragazze. L’influenza dei pari 
sull’acquisto di una cosa perché in possesso dei propri amici è più sentita 
dai ragazzi anche nelle diverse aree geografiche del nostro Paese (escluso il 
Nord-Ovest) e nei licei e istituti tecnici (cfr. tabb. 5.26a, 5.26b in Appendice 
online). 

In Italia, non si rileva una relazione tra il background socio-economico e 
culturale degli studenti e i loro comportamenti e atteggiamenti di spesa men-
tre, a livello medio OCSE, gli studenti avvantaggiati riportano solo alcuni 
comportamenti e atteggiamenti in misura maggiore di quelli svantaggiati (in 
media 2 punti percentuali) (cfr. tab. 5.27.I in Appendice online).
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5.2.5. Comportamenti legati al risparmio

Oltre alla dimensione della spesa, la rilevazione della literacy finanziaria 
di PISA 2022 ha indagato quella del risparmio. Agli studenti è stato chiesto 
con quale frequenza (mai o quasi mai, circa una o due volte l’anno, circa una 
o due volte al mese, circa una o due volte a settimana, tutti i giorni o quasi 
tutti i giorni) avessero risparmiato, nei 12 mesi precedenti l’indagine, a) su 
un conto (presso una banca o ufficio postale), b) a casa. 

Il 91% dei nostri studenti (93% a livello medio OCSE) ha risparmiato 
negli ultimi 12 mesi e sono soprattutto gli studenti avvantaggiati a farlo (cfr. 
tabb. 5.28.I e 5.31.I in Appendice online). Il 45% degli studenti italiani (27% 
media OCSE) risparmia esclusivamente a casa e il 41% (61% media OCSE) 
ricorre a una forma “mista” (a casa e in un conto) (cfr. tab. 5.29.I in Appendice 
online).

5.2.6. Atteggiamenti legati al risparmio

L’orientamento e l’atteggiamento a lungo termine nei confronti del ri-
sparmio degli studenti sono stati indagati attraverso una domanda che chie-
deva il loro grado di accordo sulle seguenti affermazioni: 

–– risparmiare è qualcosa che faccio solo se ho ancora dei soldi;
–– sono in grado di lavorare efficacemente verso obiettivi a lungo termine; 
–– pianifico obiettivi di risparmio per determinate cose che voglio comprare 

o fare.
Circa il 56% degli studenti italiani concorda sul fatto che il risparmio è 

qualcosa che si fa solo se si hanno dei soldi da parte. A livello medio OCSE, 
concorda con questa affermazione il 45% degli studenti (cfr. tab. 5.28.I in 
Appendice online). 

Oltre due terzi degli studenti italiani dichiara di avere un atteggiamento 
a lungo termine nei confronti del risparmio: il 67% si dichiara in grado di 
lavorare efficacemente verso obiettivi a lungo termine (74% media OCSE); il 
71% pianifica obiettivi di risparmio per determinate cose che vuole comprare 
o fare (73% media OCSE).
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5.3. La relazione tra atteggiamenti e comportamenti di spesa e di 
risparmio degli studenti e i loro risultati nella literacy finanziaria

5.3.1. Atteggiamenti e comportamenti di spesa e literacy finanziaria

Gli atteggiamenti e i comportamenti di spesa degli studenti sono stati 
analizzati in relazione ai loro risultati alla prova cognitiva di FL. 

In tutti i Paesi partecipanti, gli studenti che si sentono sicuri di organizzare 
le proprie spese considerando la loro situazione finanziaria attuale ottengono 
un punteggio più alto nella literacy finanziaria rispetto agli studenti che non si 
sentono sicuri. La differenza di punteggio tra questi due gruppi di studenti è di 
28 punti a livello medio OCSE e 14 punti per l’Italia, tenendo conto di carat-
teristiche individuali degli studenti come il genere, il background socio-eco-
nomico e culturale e quello migratorio (cfr. tab. 5.32.I in Appendice online). 

Di contro, gli studenti che dichiarano di sentirsi sicuri di capire un con-
tratto di vendita conseguono un risultato nella literacy finanziaria meno 
buono di quanti dichiarano di non sentirsi sicuri, anche dopo aver tenuto 
conto delle loro caratteristiche individuali. La stessa relazione si osserva in 
11 Paesi, tra cui l’Italia, dove la distanza tra i due gruppi di studenti è di 10 
punti (13 in media tra i Paesi OCSE). Tuttavia, in due Paesi, Repubblica 
Ceca e Perù, sono gli studenti che dichiarano di sentirsi sicuri di capire un 
contratto di vendita a conseguire un punteggio più elevato. Questo risultato 
sembra richiedere ulteriori approfondimenti. Potrebbe essere utile analizzare 
anche altre caratteristiche degli studenti che si dichiarano sicuri di capire un 
contratto di vendita e ottengo risultati meno buoni nella literacy finanziaria, 
come per esempio il loro livello di over-confidence.

Gli studenti che dichiarano di acquistare in base a come si sentono in un 
determinato momento vanno meno bene di quelli che dichiarano di non far-
lo: 24 punti a livello medio OCSE e 19 in Italia, tenendo conto delle caratte-
ristiche individuali degli studenti. La stessa relazione si osserva in 16 Paesi, 
mentre nei restanti non è significativa. 

In Italia, infine, non si osserva una differenza di punteggio nella literacy 
finanziaria tra gli studenti che considerano che sia più facile monitorare le 
proprie spese quando pagano in contanti piuttosto che con una carta e chi, 
al contrario, dichiara che non lo sia. A livello medio OCSE si osserva una 
differenza di 21 punti nella literacy finanziaria a sfavore del primo gruppo 
di studenti preso in considerazione. Questa relazione negativa è stata os-
servata in nove Paesi, con differenze di punteggio che vanno dai 10 punti 
della Repubblica Ceca ai 60 dei Paesi Bassi. In tre Paesi, al contrario, la 
differenza di punteggio (tra i 7 e i 21 punti) è stata a favore degli studenti 
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che concordavano sul fatto che pagando in contanti è più facile monitorare 
le proprie spese.

5.3.2. Ruolo degli amici e literacy finanziaria

L’influenza degli amici sugli atteggiamenti e sui comportamenti di spesa 
degli studenti è associata negativamente ai risultati nella literacy finanzia-
ria. In tutti i Paesi partecipanti, gli studenti quindicenni che dichiarano di es-
sere influenzati dai loro amici nel prendere decisioni finanziarie ottengono 
risultati peggiori rispetto a quelli che non riportano tale influenza, dopo aver 
tenuto conto di caratteristiche dello studente (cfr. tab. 5.33.I in Appendice 
online). 

A livello medio OCSE, gli studenti che dichiarano che gli amici hanno 
una forte influenza sulle proprie decisioni di spesa ottengono un punteggio 
nella literacy finanziaria inferiore a quello di chi non lo dichiara: 30 punti, 
dopo aver tenuto conto delle caratteristiche degli studenti. La stessa relazio-
ne si osserva in tutti i Paesi partecipanti, tra cui l’Italia, dove la differenza 
di punteggio tra i due gruppi di studenti è uguale a quella registrata a livello 
medio OCSE. 

Gli studenti che dichiarano di voler tenere il passo con lo stile di vita dei 
propri amici ottengono risultati meno buoni nella literacy finanziaria rispetto 
a chi non è d’accordo con questa affermazione. In Italia, la differenza tra i 
due gruppi di studenti è di 20 punti, dopo aver tenuto conto delle caratteristi-
che degli studenti (27 punti a livello medio OCSE). Anche per questo aspetto 
relativo al ruolo degli amici sugli atteggiamenti e comportamenti di spesa 
degli studenti, la relazione negativa è significativa in tutti i Paesi. 

Gli studenti che dichiarano di comprare spesso ciò che gli amici consi-
gliano ottengono un punteggio inferiore rispetto ai loro coetanei che non 
sono d’accordo con questa affermazione. In Italia, 24 punti è la distanza tra 
i due gruppi di studenti, dopo aver tenuto conto delle loro caratteristiche (17 
punti a livello medio OCSE). In tutti i Paesi, esclusi gli Stati Uniti, si registra 
una relazione negativa significativa. 

Gli studenti che quando sono con gli amici, a volte, spendono più di quan-
to vorrebbero conseguono risultati nella literacy finanziaria meno buoni di 
quelli che dichiarano di non subire questa influenza (10 punti in Italia, 9 a 
livello medio OCSE, dopo aver tenuto conto delle caratteristiche degli stu-
denti). La relazione negativa si osserva complessivamente in 14 Paesi, men-
tre nei restanti Paesi la differenza di punteggio tra i due gruppi di studenti 
non è significativa.
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5.3.3. Atteggiamenti verso il risparmio e literacy finanziaria

La prospettiva a lungo termine e l’atteggiamento al risparmio degli stu-
denti sono generalmente correlati positivamente con la literacy finanziaria 
(cfr. tab. 5.34.I in Appendice online). 

In media tra i Paesi OCSE, gli studenti che dichiarano di essere in grado 
di lavorare efficacemente per raggiungere obiettivi a lungo termine ottengo-
no 22 punti in più rispetto a quelli che non si dichiarano d’accordo con que
st’affermazione, dopo aver tenuto conto delle caratteristiche degli studenti. 
Questa relazione positiva è stata osservata in tutti i Paesi, tra cui l’Italia, dove 
15 punti separano i due gruppi di studenti presi in considerazione. 

Gli studenti che dichiarano di risparmiare per grandi acquisti ottengono 9 
punti in più rispetto a quelli che dichiarano di non farlo, in media tra i Paesi 
OCSE, dopo aver tenuto conto delle caratteristiche degli studenti. Questa 
relazione è positiva e significativa in 14 Paesi; tra questi l’Italia, dove la 
differenza di punteggio nella literacy finanziaria tra i due gruppi di studenti 
è di 16 punti. 

Gli studenti che dichiarano di risparmiare solo se restano dei soldi, in ge-
nere, ottengono un punteggio inferiore rispetto a quelli che non si dichiarano 
d’accordo con questa affermazione: 24 punti in media tra i Paesi OCSE, 15 
punti in Italia, dopo aver tenuto conto delle caratteristiche dello studente. 
Questa relazione è negativa e significativa complessivamente in 14 Paesi, 
mentre in Malesia, al contrario, sono gli studenti d’accordo con questa affer-
mazione a ottenere risultati migliori.
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PISA (Programme for International Student Assessment) è un’indagine 
internazionale promossa dall’OCSE, con cadenza triennale, che rile-
va le competenze degli studenti di 15 anni in Lettura, Matematica e 
Scienze. La prima rilevazione è stata realizzata nel 2000. 
A partire dal 2012, i Paesi che partecipano a PISA hanno l’opportunità 
di aderire all’opzione internazionale della Financial Literacy (FL). L’in-
dagine ha come obiettivo la rilevazione della capacità degli studenti 
quindicenni di applicare le conoscenze e le abilità finanziarie apprese 
a scuola e al di fuori di essa. PISA 2022 è il quarto ciclo di indagine 
sulla financial literacy; l’Italia partecipa alla rilevazione della literacy 
finanziaria fin dalla sua prima edizione.
I risultati della literacy finanziaria sono corredati da informazioni su 
atteggiamenti e comportamenti dei quindicenni verso il denaro e sui 
contesti in cui acquisiscono le informazioni sulle questioni finanziarie.
In PISA 2022, la literacy finanziaria è definita come la conoscenza e 
la comprensione dei concetti e dei rischi finanziari, nonché l’insieme 
delle competenze e degli atteggiamenti necessari per applicare tali 
conoscenze al fine di prendere decisioni efficaci in una serie di con-
testi finanziari, per migliorare il benessere finanziario degli individui 
e della società e per consentire la partecipazione alla vita economica.
I risultati di questa rilevazione forniscono indicazioni sul livello di 
abilità e conoscenze legate al denaro che gli studenti possiedono, 
sui loro atteggiamenti, comportamenti ed esperienze con le questio-
ni finanziarie, nonché sugli ambienti in cui acquisiscono informazioni 
sulle questioni finanziarie. Per molti quindicenni le questioni finan-
ziarie fanno parte della vita di tutti i giorni perché possiedono conti 
correnti, fanno acquisti online o ottengono denaro grazie a lavoretti 
formali o informali. I risultati di questa rilevazione possono essere 
utili per migliorare la loro preparazione in modo da prendere decisioni 
finanziarie oculate nel passaggio all’età adulta.
Il volume è corredato da un’Appendice online disponibile per il download 
e la stampa nella pagina web a esso dedicata, alla quale si accede dal 
sito https://series.francoangeli.it/index.php/oa/catalog/series/invalsi- 
per-la-ricerca.

Carlo Di Chiacchio, PhD, è ricercatore INVALSI nell’area Indagini In-
ternazionali. Attualmente è Co-National Project Manager del progetto 
PISA. I suoi principali interessi di ricerca riguardano la metodologia e 
la psicometria. Si occupa di financial literacy dal 2012 ed è membro 
della rete internazionale AFin - Financial Literacy Network, Università 
di Mannheim.

Sabrina Greco, PhD, è ricercatrice INVALSI nell’area Indagini Inter-
nazionali. È National Research Coordinator del progetto IEA ICCS. Si 
occupa degli aspetti teorico-metodologici della costruzione degli stru-
menti di background. I suoi interessi di ricerca comprendono la relazio-
ne tra gli aspetti contestuali della scuola e l’apprendimento degli stu-
denti, l’educazione civica e alla cittadinanza e l’educazione finanziaria.
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