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In uno scenario europeo in cui le diseguaglianze regionali sono ancora 
pronunciate e l’incertezza politica ed economica è dominante, preoccu-
pa la prospettiva che un rapido ritorno al rigore fiscale possa indebolire 
la coesione economica, sociale e territoriale dell’Unione Europea. In tale 
contesto, la politica di coesione dell’UE assume un ruolo sempre più 
rilevante. Il volume raccoglie quattro contributi che mirano ad analizzare 
l’efficacia della politica di coesione dell’UE e l’interazione con le politi-
che nazionali e il contesto economico di riferimento. Il primo saggio è 
finalizzato a valutare se, e in che misura, le politiche di coesione soste-
nute dall’UE contribuiscano ad alleviare gli effetti delle politiche di con-
solidamento fiscale sulla disuguaglianza di reddito regionale. Il secondo 
analizza il ruolo anticiclico dei fondi strutturali dell’UE e si concentra 
sull’identificazione di moltiplicatori settoriali, tenendo in considerazione 
i collegamenti verticali (a monte) tra settori. Il terzo esamina il contesto 
territoriale in cui le politiche di coesione vengono applicate e, di conse-
guenza, erogati i relativi fondi di supporto alle imprese. Il quarto conclu-
de e pone l’attenzione sui fattori determinanti l’efficienza e la velocità di 
attuazione dei progetti di coesione in Europa. 
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Introduzione

Fabio Mazzola*, Pietro Pizzuto**

La persistenza delle disparità tra le regioni europee ha recentemente 
rinnovato l’interesse nei confronti dell’effi cacia delle politiche di coe-
sione territoriale attuate attraverso i fondi strutturali e di investimento 
dell’Unione Europea. 

Le successive fasi di allargamento dell’Unione, unitamente alla limi-
tatezza delle risorse fi nanziarie disponibili a livello comunitario, hanno 
posto nuove sfi de in termini di effi cienza del processo di fi nanziamento e 
riacceso il dibattito sull’opportunità che politiche nazionali possano inte-
grare e rafforzare gli effetti delle politiche regionali europee nel sostenere 
la crescita e la coesione territoriale. In particolare, le politiche fi scali na-
zionali – incluse quelle relative agli investimenti infrastrutturali – posso-
no svolgere un ruolo diretto rilevante nella promozione dello sviluppo e 
della convergenza regionale. Tali politiche possono, inoltre, amplifi care 
o attenuare l’effi cacia degli strumenti di coesione. Analogamente, le po-
litiche monetarie espansive e le misure di quantitative easing, introdotte 
in risposta alla Grande Recessione e alle crisi del debito di alcuni Paesi 
Europei, possono aver generato effetti eterogenei a livello territoriale, in 
taluni casi potenzialmente in contrasto (o in sinergia) con gli effetti di 
lungo periodo delle politiche di coesione.

Un ulteriore fattore cruciale che condiziona l’effi cacia delle politiche 
di coesione è il contesto territoriale in cui queste vengono implementa-
te. Come sottolineato nel noto Rapporto Sapir (Sapir et al. 2004, p. 60): 
“non esiste un numero suffi ciente di dati sul PIL regionale per distinguere 

* Università degli Studi di Palermo, Dipartimento di Scienze Economiche Aziendali e 
Statistiche (SEAS), Palermo, Italia. e- mail: fabio.mazzola@unipa.it.

** Università degli Studi di Palermo, Dipartimento di Scienze Economiche Aziendali e 
Statistiche (SEAS), Palermo, Italia. e- mail: pietro.pizzuto02@unipa.it.
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8 F. Mazzola, P. Pizzuto

statisticamente gli effetti delle politiche di coesione in assenza di dati su 
altre caratteristiche regionali, come il reddito iniziale, il capitale umano, 
la struttura industriale locale, la qualità dell’amministrazione, la natura 
periferica della regione e altri fattori casuali. Il risultato netto è che non è 
possibile stabilire con certezza quale sarebbe stata la performance relativa 
di queste regioni in assenza delle politiche di coesione dell’UE e di altre 
politiche”.

Nel tempo, una vasta letteratura ha cercato di valutare l’effi cacia del-
le politiche di coesione regionale. I risultati di tali studi si sono rivelati 
fortemente dipendenti dalle scelte metodologiche adottate – tra cui il 
periodo di osservazione, il livello di disaggregazione territoriale, la me-
todologia di stima, le variabili incluse nei modelli e la loro frequenza 
temporale. L’impatto delle politiche di coesione si è dimostrato esse-
re mediato da numerose caratteristiche economiche regionali, quali: la 
struttura industriale (Cappelen et al., 2003; Percoco, 2017), il capitale 
territoriale (Fratesi e Perucca, 2014 e 2018; Mazzola et al., 2017), il 
capitale umano (Becker et al., 2013), la struttura socio-economica (Cre-
scenzi, 2009), le istituzioni formali e la capacità amministrativa (Char-
ron et al., 2014; Rodrìguez-Pose e Garcilazo, 2015), il grado di apertura 
economica (Ederveen et al., 2006), nonché la presenza di aree urbane 
(Gagliardi e Percoco, 2017).

Il presente volume si inserisce nel contesto della letteratura economica 
appena discussa e raccoglie alcuni contributi legati all’effi cacia dei fondi 
di coesione dell’Unione Europea e alla loro interazione con le politiche 
nazionali e con il contesto economico di riferimento. Tali contributi sono 
stati sviluppati nell’ambito del progetto PRIN 2017 “A new assessment of 
cohesion policies’ effectiveness: macro and micro approaches” che ha vi-
sto coinvolti per un quadriennio diversi ricercatori dell’Università di Pa-
lermo (capofi la del progetto), dell’Università di Salerno e del Politecnico 
di Milano, i quali hanno cercato di approfondire l’analisi sull’effi cacia 
delle politiche di coesione dell’Unione Europea.

L’obiettivo del progetto di ricerca è stato quello di far luce su almeno 
due argomenti che hanno acquisito una signifi cativa rilevanza nella com-
prensione dell’effi cacia delle politiche di coesione: (i) la complementarità 
con le politiche macroeconomiche, anche in relazione agli effetti indotti 
dalle politiche di coesione; (ii) il contesto territoriale in cui le politiche 
vengono attuate. Il progetto ha adottato un approccio multiforme basato 
su dati macro, regionali e micro-spaziali, esistenti e di nuova generazione, 
nonché su approcci empirici innovativi.
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Introduzione   9

Nonostante i recenti progressi compiuti dalla letteratura in materia, 
alcuni aspetti sono stati sovente non analizzati debitamente, e i saggi 
presenti in questo volume (che rappresentano una selezione dei lavori 
prodotti nel corso della ricerca complessiva) intendono contribuire alla 
conoscenza sull’effi cacia dei fondi di coesione proponendo alcune inter-
pretazioni alternative.

In particolare, il primo contributo di Agnello e Pizzuto è fi nalizzato a 
valutare se, ed in che misura, le politiche di coesione sostenute dall’U-
nione Europea contribuiscano ad alleviare gli effetti delle politiche di 
consolidamento fi scale sulla disuguaglianza dei redditi regionali. È noto, 
infatti, che gli alti livelli di indebitamento pubblico registrati dai paesi 
europei, frutto dell’eredità della crisi fi nanziaria del 2008 prima, di quella 
dei debiti sovrani poi, e più recentemente della crisi pandemica, sollevano 
crescenti preoccupazioni sulla sostenibilità del debito e sulla possibilità 
di conciliare il pressante obiettivo di risanamento fi scale, che richiede 
l’adozione da parte dei governi nazionali di misure di austerity che ti-
picamente accrescono la diseguaglianza nella distribuzione del reddito, 
con quello sottostante le politiche di coesione europee volte a ridurre le 
disparità di sviluppo fra le regioni degli Stati membri e rafforzare la coe-
sione economica. 

Utilizzando una metodologia che permette di identifi care gli aggiusta-
menti fi scali su base regionale derivanti da programmi di consolidamento 
fi scale nazionali in funzione dell’esposizione differenziale delle singole 
regioni NUTS-2 ad uno shock comune (ossia la misura di austerity delibe-
rata ed implementata dai rispettivi governi nazionali), gli autori mostrano 
che le misure di austerity attuate dai governi nazionali europei acuiscono 
le divergenze regionali nel medio termine. Tuttavia, tali effetti vengono 
attenuati in uno scenario in cui la spesa relativa ai fondi strutturali e di 
investimento europei è suffi cientemente alta. Di particolare interesse è la 
disaggregazione per tipologia di fondo, che suggerisce un effetto preva-
lente del Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR) rispetto agli altri 
fondi considerati come il Fondo di Coesione (FC), il Fondo Sociale Euro-
peo (FSE) e il Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale (FEASR), 
i cui effetti non differiscono signifi cativamente tra i regimi di spesa. Tale 
risultato evidenzia il ruolo chiave del FESR nella promozione della co-
esione sociale. Infatti, il FESR è il fondo UE più rilevante in termini di 
risorse allocate e le sue spese sono esplicitamente mirate a rafforzare la 
coesione economica, sociale e territoriale nell’Unione Europea, con l’o-
biettivo di investire nelle infrastrutture e nei servizi delle regioni a basso 
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10 F. Mazzola, P. Pizzuto

reddito per attrarre investimenti, aumentare la produttività, creare posti di 
lavoro e aumentare i salari.

I risultati di Agnello e Pizzuto mostrano, inoltre, che gli effetti com-
binati di politiche di coesione e di politiche di austerity sono condizio-
nati dallo status dell’economia e dal livello qualitativo delle istituzioni 
di governo regionale. In particolare, gli autori concludono che gli effetti 
del consolidamento fi scale sulla diseguaglianza di reddito regionale sono 
attenuati in presenza di alti livelli di spesa di fondi strutturali e di investi-
mento europei e durante i periodi di recessione e quando la qualità del-
le istituzioni regionali è suffi cientemente alta, ritenendo quest’ultima un 
prerequisito imprescindibile per la corretta gestione dei fondi strutturali 
e quindi fondamentale per evitare il loro impiego per fi ni improduttivi. 

L’importanza del FESR è evidenziata anche nel secondo contributo 
di Cipollini, Epifanio, Frangiamore e Lo Cascio. L’obiettivo di tale stu-
dio è quello analizzare il ruolo anticiclico dei fondi strutturali dell’UE 
in Italia utilizzando dati regionali (livello NUTS2) e una disaggregazio-
ne settoriale molto puntuale (vengono presi in considerazione 29 setto-
ri). In particolare, a differenza di quanto fatto dalla maggior parte degli 
studi esistenti che si concentra sugli effetti a lungo termine, gli autori 
analizzano se e come la spesa pubblica fi nanziata dal FESR abbia effetti 
positivi signifi cativi a breve e medio termine sulla crescita del valore 
aggiunto dei diversi settori economici.

Gli autori si concentrano, pertanto, nello stimare i moltiplicatori setto-
riali della spesa pubblica effettuata utilizzando il FESR, tenendo in con-
siderazione i collegamenti verticali (a monte) tra settori (ottenuti da una 
proxy dello scambio di beni e servizi intermedi tra settori stessi) che pos-
sono svolgere il ruolo di un importante canale di trasmissione degli shock 
di domanda tra diversi settori.

I risultati dimostrano come il settore secondario (manifatturiero) sia 
quello che benefi cia maggiormente dei fondi FESR in termini di mol-
tiplicatore del valore aggiunto settoriale. Inoltre, gli autori dimostrano 
che, all’interno del settore manifatturiero, il maggiore impatto positivo si 
registra per il settore dei prodotti in gomma e plastica e per il settore dei 
prodotti minerali non metalliferi. Infi ne, l’evidenza empirica prodotta in 
tale contribuito, suggerisce un ruolo anticiclico della spesa fi scale fi nan-
ziata dal FESR (in seguito a shock negativi di domanda) in tutti i settori, 
con un impatto positivo maggiore nelle regioni meridionali.

Il terzo contributo di Fantechi, Fratesi, Gianinetto e Polinelli, si con-
centra invece sul contesto territoriale in cui le politiche di coesione ven-
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gono applicate e, di conseguenza, vengono erogati i relativi fondi di sup-
porto alle imprese. La domanda chiave che gli autori si pongono e se 
investire direttamente nella competitività delle imprese o nello svilup-
po del patrimonio territoriale per migliorare l’effi cacia delle politiche di 
coesione. Per rispondere a tale quesito, vengono analizzati gli effetti di 
mediazione della dotazione infrastrutturale sull’impatto delle politiche di 
supporto alle imprese con una metodologia innovativa in cui sia la loca-
lizzazione delle imprese che le infrastrutture sono georeferenziate.

Tale approccio mira a integrare spunti provenienti da tre fi loni di let-
teratura fi nora spesso analizzati in modo separato: gli studi sui fattori di 
condizionamento delle politiche regionali, quelli sull’impatto delle poli-
tiche a livello di impresa e sulle misure di localizzazione basate su micro-
dati.

Ciò avviene adottando una prospettiva microeconomica e osservando 
le variazioni della produttività del lavoro delle imprese manifatturiere che 
possono dipendere dai sussidi pubblici per la competitività erogati nel 
contesto delle politiche di coesione nonché dalla prossimità alle infra-
strutture fi siche. A tal fi ne, gli autori costruiscono uno specifi co database 
georeferenziato ad-hoc e prendono in esame il caso di studio dell’Italia e 
delle imprese manifatturiere che vi operano, sfruttando l’ampia eteroge-
neità territoriale della distribuzione delle infrastrutture fi siche all’interno 
del Paese. 

L’analisi mostra chiare complementarità tra la presenza di (e la vici-
nanza a) infrastrutture e l’impatto delle politiche di supporto alle impre-
se, fornendo nuove evidenze empiriche dell’effetto moltiplicativo delle 
infrastrutture sulle politiche per la competitività. Gli autori evidenziano, 
inoltre, che la presenza di infrastrutture aggiuntive appare più rilevante 
per i territori meno dotati, a causa dei rendimenti decrescenti. In un 
contesto in cui sia le regioni dell’Italia meridionale e settentrionale mo-
strano priorità di investimento simili e ripartiscono le risorse in modo 
pressoché simile tra investimenti in competitività e investimenti infra-
strutturali, il risultato più importante di questo studio è quello di fornire 
ai decisori politici un quadro empirico robusto per orientare le priorità 
di investimento.

Conclude il presente volume il contributo di Gambina e Mazzola che 
pone l’attenzione sui fattori determinanti la velocità di attuazione dei pro-
getti di coesione in Europa e valuta l’ipotesi per la quale le condizioni del 
territorio in cui i progetti vengono intrapresi infl uenzino l’effi cienza di 
attuazione nel tempo della politica di coesione dell’UE. 
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12 F. Mazzola, P. Pizzuto

Il tema è di particolare importanza, poiché è stato ampiamente discus-
so in letteratura che il verifi carsi di ritardi può generare esternalità nega-
tive sulla società, posticipando l’utilizzo di beni pubblici e attenuando gli 
effetti positivi delle politiche di investimento sia nel breve che nel lungo 
periodo. I ritardi imprevisti si riversano anche sul settore privato attraver-
so un aumento di incertezza sulla data di completamento delle infrastrut-
ture (fi nanziate dalle politiche di coesione) che di conseguenza infl uenza 
le decisioni di allocazione delle risorse degli agenti economici e, quindi, 
la crescita economica nel suo complesso. Inoltre, una ridotta effi cienza 
nel tempestivo completamento delle opere può determinare il superamen-
to dei costi previsti, ovvero la discrepanza tra il costo pianifi cato ex ante 
e quello effettivo ex post, con maggiori aggravi per il settore pubblico.

L’analisi di Gambina e Mazzola si articola su due livelli, regionale e di 
progetto. Nel quadro regionale (livello NUTS-2), la durata di implemen-
tazione dei progetti è spiegata da proxy del contesto territoriale, come il 
livello di sviluppo, l’urbanizzazione e la qualità istituzionale. A livello 
micro (di progetto), gli effetti delle condizioni regionali appena discusse, 
vengono confrontati con le caratteristiche specifi che del progetto, anche 
tra le diverse categorie di interventi. Secondo i risultati discussi dagli au-
tori, l’urbanizzazione e la capacità istituzionale risultano determinanti 
chiave per il completamento tempestivo delle opere, al contrario del PIL 
pro capite utilizzato per catturare la grandezza e la complessità dei pro-
getti. Inoltre, l’evidenza empirica presentata suggerisce che l’effi cienza 
temporale aumenta in modo monotono man mano che ci si avvicina alla 
fi ne del periodo di programmazione e che il cofi nanziamento nazionale 
allunga la durata dei progetti, verosimilmente per le grandi imprese, a 
causa del maggiore aggravio amministrativo e della necessità di un moni-
toraggio aggiuntivo che può rallentare i processi. 

In conclusione, i saggi contenuti nel presente volume richiamano tre 
considerazioni di natura più generale. In primo luogo, una accurata va-
lutazione dell’effi cacia della politica di coesione deve sempre più tenere 
conto delle sue interazioni con le altre politiche economiche che insistono 
sugli stessi territori e che, mosse da altre fi nalità, inevitabilmente fi nisco-
no per rinforzare o attenuare gli effetti della politica di coesione ma anche 
per benefi ciare, sovrapporsi o entrare in contrasto con tale politica. 

In secondo luogo, appare essenziale analizzare la specifi cità degli ef-
fetti della politica di coesione non soltanto a livello di singole regioni, 
ma anche a livello di particolari segmenti del sistema economico. In tale 
ottica tale politica esercita effetti fortemente differenziati a seconda dei 
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diversi settori produttivi, della tipologia di fondo considerata, delle mo-

dalità di investimento (infrastrutture o sussidi alle imprese), del tipo di 

benefi ciario, della struttura territoriale oggetto dell’intervento. 

Infi ne, vale la pena di sottolineare come i metodi e il quadro concet-

tuale utilizzati nella valutazione sull’effi cacia della politica di coesione 

e la rilevante quantità di studi scientifi ci sul tema, a cui si aggiungono i 

risultati delle ricerche qui illustrate, può costituire una preziosa base di 

informazione e di analisi per valutare l’effi cacia di altre politiche messe 

in atto a livello europeo e nazionale. Tra queste, innanzitutto, il program-

ma Next Generation EU e le sue declinazioni nazionali (PNRR in Italia) 

si candidano a ragione come possibile oggetto di analoghe valutazioni, 

pur con le dovute differenze di impostazione e di caratteristiche specifi -

che rispetto alle politiche di coesione. 
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i risultati di un esercizio empirico fi nalizzato a valutare se, ed in che misura, le 

politiche di coesione sostenute dall’Unione Europea contribuiscano ad alleviare 

gli effetti delle politiche di consolidamento fi scale sulla disuguaglianza di red-

dito regionale. L’analisi è condotta con riferimento a dodici paesi europei (per 

un totale di 162 regioni) e su un orizzonte temporale di circa 5 lustri. I risultati 

indicano che le misure di austerity attuate dai governi nazionali acuiscono le 

divergenze regionali nel medio termine. Tuttavia, tali effetti vengono attenuati in 

uno scenario in cui la spesa relativa ai fondi strutturali, e specifi catamente per i 

fondi europei di sviluppo regionale (cd. FESR), è suffi cientemente alta e quando 

la qualità delle istituzioni di governo regionali è elevata.

1. Introduzione

Le misure di stimolo fi scale adottate dai governi nazionali europei per 
contrastare gli effetti della crisi fi nanziaria del 2007-2008 e sostenere la 
ripresa economica hanno avuto pesanti ricadute sullo stato di salute delle 
fi nanze pubbliche. Gli elevati livelli di disavanzo pubblico e le crescenti 
preoccupazioni sulla sostenibilità del debito (specie in Italia, Spagna e 
Portogallo), hanno presto portato i governi nazionali ad intraprendere dei 
programmi di consolidamento fi scale. 

Tali politiche, anche note come politiche di austerity, sono state indi-
cate da più parti come responsabili di una spirale recessiva e di un accre-
scimento dei divari di reddito. 

È opinione condivisa e supportata da evidenze empiriche che, con-
tribuendo a ridurre la produzione ed occupazione, le misure di austerity 
determinano un sensibile abbassamento dei salari dei lavoratori a basso 
reddito e meno qualifi cati aumentando così la diseguaglianza salariare (si 
veda ad esempio Jenkins et al. 2011 e Mukoyama e Sahin 2006). Diversi 
studi empirici dimostrano anche che l’impatto delle politiche di consoli-
damento fi scale sulla distribuzione del reddito dipende dalla articolazione 
dei programmi sottostanti. In particolare, i risultati di ricerche scientifi che 
prodotti da Agnello e Sousa (2014), Woo et al. (2013) e Ball et al. (2013) 
suggeriscono che le politiche di austerità sono particolarmente “regres-
sive” e cioè acuiscono maggiormente il divario tra redditi interpersonali 
soprattutto quando le misure fi scali adottate consistono in tagli alla spesa 
pubblica piuttosto che in aumenti dell’imposizione fi scale. 

Le politiche di consolidamento fi scale avrebbero acuito la disparità di 
reddito non solo a livello interpersonale ma anche a livello inter-regiona-
le. Per comprendere gli effetti di impatto delle misure di consolidamento 
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fi scale sui divari di reddito regionali occorre premettere che la crisi fi nan-
ziaria del 2007-08 ha avuto pesanti ripercussioni non solo sulle fi nanze 
pubbliche dei governi centrali ma anche su quelle dei governi locali (re-
gioni). Questo ha signifi cato il loro diretto coinvolgimento da parte dei 
governi nazionali nei programmi di consolidamento fi scale (Vammalle 
e Hulbert, 2013). Al fi ne di assicurare un credibile programma di risana-
mento fi scale, molti governi centrali hanno ridotto signifi cativamente i 
trasferimenti verso i governi locali e, tenuto conto del grado di autonomia 
legale o de facto di quest’ultimi, hanno anche imposto vincoli di bilancio 
(es. obiettivi di disavanzo, limiti alla spesa e tagli). In tale contesto, i 
governi locali con una certa autonomia fi scale hanno cercato di rispetta-
re gli obiettivi imposti aumentando le entrate autonome1, mentre quelli 
con minore margine di manovra hanno dovuto adeguare i propri bilanci 
tagliando la spesa pubblica (inclusi gli investimenti pubblici). Secondo 
quello che può essere defi nito un meccanismo di “pass-through”, le am-
ministrazioni locali hanno reagito alle minori entrate da trasferimenti in-
terregionali accrescendo le tasse locali e riducendo la spesa (Marattin, 
2021). La contrazione della spesa ha fi nito per limitare l’offerta e qualità 
di servizi pubblici nonché ridurre l’allocazione di risorse fi nanziarie in 
progetti che favoriscano la crescita (cd. growth-enhancing) e fi nalizzati a 
ridurre le disparità territoriali. 

Occorre sottolineare che analogamente a quanto detto per le disparità 
interpersonali, anche da una prospettiva di osservazione più ampia (quel-
la regionale), la struttura ed articolazione del piano di consolidamento 
fi scale gioca un ruolo importante per comprendere gli effetti asimmetrici 
delle misure di austerity a livello regionale. Per esempio, piani di conso-
lidamento che facciano leva su aumenti di imposte sulle imprese e sulle 
proprietà fi niranno per ridurre le prospettive di crescita delle regioni più 
ricche mentre piani d’intervento basati su tagli alla spesa sociale fi niran-
no per colpire maggiormente le regioni più periferiche. Ed ancora, tagli 
alle spese per investimenti fi nalizzati a colmare i gaps infrastrutturali tra 
regioni, nonché tagli alla spesa tradizionalmente indirizzata alle regioni 
più arretrate, comporteranno un incremento delle disparità regionali.

Guardando alla letteratura empirica esistente, le politiche di conso-
lidamento fi scale avrebbero quindi contribuito ad accrescere i divari tra 

1 Ad esempio, come documentato dall’OECD (2012), nel 2010 le comunità autonome e gli 
enti locali spagnoli hanno aumentato alcune imposte (ad esempio, le imposte sulle transazioni 
immobiliari, l’imposta sulla proprietà immobiliare, l’imposta sull’immatricolazione di nuovi 
veicoli, imbarcazioni e aerei).
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regioni. In particolare, alcuni studi basati su dati NUTS-2 e a livello eu-
ropeo confermerebbero proprio questo oltre che indicare che i tagli alla 
spesa (come, ad esempio, quelli relativi a stipendi pubblici, trasferimenti 
sociali e sussidi) colpiscono in modo più marcato le regioni a basso red-
dito (es. Agnello et al. 2016; Gabriel et al. 2023). 

Sebbene le evidenze empiriche sul tema siano ancora piuttosto limi-
tate, le stesse sono suffi cienti per sollevare alcuni interrogativi ai quali 
cercheremo, di seguito, di dare risposte attraverso un esercizio empirico. 
Se le misure di consolidamento fi scale comportano una crescita delle di-
sparità regionali, come si conciliano le stesse con gli impegni della politi-
ca economica europea per promuovere la coesione regionale? Possono le 
politiche di coesione europee (PC) essere di aiuto per alleviare l’impatto 
dei tagli alla spesa regionale sulla disuguaglianza di reddito a livello re-
gionale? Ed in caso affermativo, l’effetto compensativo delle PC europee 
sulla disuguaglianza regionale può essere condizionato da alcune specifi -
che caratteristiche delle regioni?

Proprio su questi quesiti si fonda oggi il dibattito tra i policymakers 
europei circa l’opportunità e le modalità di un ritorno alle ferree regole 
europee di disciplina fi scale (nel quadro normativo del patto di stabilità e 
crescita) sospese in occasione della recente crisi pandemica tramite l’atti-
vazione della cd. clausola di salvaguardia. In uno scenario europeo in cui 
le diseguaglianze regionali sono ancora molto pronunciate, preoccupa, e 
non poco, la prospettiva che un rapido ritorno al rigore fi scale possa con-
trastare gli effetti dei piani di ripresa, resilienza e coesione che sono parte 
integrante del Next Generation EU. 

Per rispondere ai quesiti di cui sopra, proponiamo di seguito un’ana-
lisi empirica che si basa su dati relativi alle misure di consolidamento 
fi scale implementate da dodici economie europee su un arco temporale 
trentennale e sulla spesa effettiva per fondi strutturali e di investimento 
europeo (FS) lungo lo stesso periodo di riferimento. Al fi ne di identi-
fi care gli aggiustamenti fi scali su base regionale derivanti da program-
mi di consolidamento fi scale nazionali, e quindi stimare l’esposizione 
differenziale, e cioè delle singole regioni NUTS-2, ad uno shock, di 
fatto, comune (ossia la misura di austerity deliberata ed implementa-
ta dai rispettivi governi nazionali) utilizziamo il metodo delle variabili 
strumentali à la Bartik (vedi Bartik, 1991), già implementato da Gabriel 
et.al (2023) per fi nalità similari, assumendo che le regioni la cui spesa 
risulti più elevata siano anche quelle chiamate a contrarla maggiormen-
te in tempo di austerità.
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Una volta identifi cati gli shock di consolidamento fi scale su base 
regionale, stimiamo gli effetti d’impatto degli stessi sulla distribuzione 
del reddito regionale attraverso la costruzione di funzioni impluso-ri-
sposta à la Jordà (2005) e successivamente valutiamo, servendoci di un 
modello non lineare (vedasi Auerbach e Gorodnichenko, 2012; Ramey 
e Zubairy, 2018) se tali effetti sono condizionati dall’ammontare di 
spesa effettiva dei FS, e specifi catamente del Fondo Europeo di Svilup-
po Regionale (FESR), del Fondo Sociale Europeo (FSE), del Fondo di 
Coesione (FC) e del Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale 
(FEASR).

 Terzo, verifi chiamo l’esistenza di ulteriori dipendenze dallo stato eco-
nomico o da caratteristiche specifi che delle regioni, mediante un’intera-
zione a tre variabili. In particolare, esaminiamo se l’effetto combinato 
(effetto interattivo) di spesa in FS e consolidamento fi scale a livello re-
gionale sulla disuguaglianza di reddito regionale, dipenda dalla fase del 
ciclo economico (recessioni ed espansioni) e dalla qualità delle istituzioni 
regionali (alta o bassa).

I risultati ottenuti suggeriscono, in linea con l’evidenza empirica 
esistente in letteratura, che gli effetti delle politiche di consolidamen-
to fi scale si ripercuotono a livello regionale contribuendo ad allargare 
il divario nella distribuzione del reddito regionale. In particolare, l’an-
damento delle funzioni impulso-risposta sembra indicare che tagli alla 
spesa regionale pari all’1% comportino un incremento del coeffi ciente 
di variazione (utilizzato per misurare le disparità di reddito regionale) 
pari a 0.55 punti su un orizzonte temporale di 3-4 anni. Tuttavia, tali 
effetti negativi sono signifi cativamente attenuati (quasi dimezzati) quan-
do la spesa effettiva dei fondi strutturali (soprattutto quella relativa al 
FESR) è più elevata. Inoltre, troviamo che l’effi cacia dei FS nell’attu-
tire l’impatto delle politiche di austerità sulla disuguaglianza regionale 
è amplifi cata durante i periodi di recessione e quando la qualità delle 
istituzioni regionali è alta. 

Le implicazioni di politica economica derivanti dai nostri risultati 
sono immediate. Un maggiore utilizzo degli strumenti fi nanziari della 
politica regionale dell’Unione Europea può essere di ausilio per allevia-
re gli effetti avversi in termini distributivi delle politiche di austerity. Al 
contrario, un basso livello di spesa dei FS potrebbe, in tempo di auste-
rity, comportare un allontanamento dagli obiettivi europei di riduzione 
dei divari regionali.
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2. Breve rassegna della letteratura esistente

Il maggior contributo scientifi co della nostra analisi è senz’altro quello 
di offrire un quadro metodologico suffi cientemente fl essibile per valutare 
gli effetti d’impatto sulla distribuzione del reddito derivanti dall’intera-
zione di strumenti di policy differenti: le misure di consolidamento fi scale 
deliberate ed implementate a livello nazionale e gli strumenti fi nanziari 
sovranazionali alla base della politica regionale europea. In tal senso, ed 
in un più ampio contesto operativo, il nostro studio offre spunti di discus-
sione al dibattito sulle modalità secondo cui possano (debbano) conciliar-
si le misure d’intervento sottostanti le politiche macroeconomiche nazio-
nali con quelle relative alle politiche sovranazionali e su come possano 
generarsi effetti asimmetrici a livello locale (si veda Mazzola e Pizzuto, 
2020 per una rassegna). 

Nella fattispecie, come anticipato nell’introduzione, il focus della no-
stra analisi empirica è proprio quello di verifi care se (e quando) la com-
binazione di politiche di austerity e politiche di coesione si traduce in 
una riduzione delle diseguaglianze di reddito a livello regionale e quando 
questo invece non accade. In defi nitiva, il nostro intento è quello di com-
prendere, in una prospettiva di coordinamento delle politiche economi-
che, se, e quando, l’obiettivo di risanamento fi scale sia confl iggente con 
quello della riduzione delle disparità di reddito regionale. 

Finora gli studi empirici esistenti, per quanto sia di nostra conoscenza, 
non si sono occupati di analizzare gli effetti di interazione di cui sopra 
quanto piuttosto di studiare separatamente gli effetti delle politiche di 
coesione da quelle di consolidamento fi scale.

Per questo, possiamo dire che la nostra analisi si inserisce all’interno 
di due fi loni di ricerca. Il primo, a cui si è fatto cenno nell’introduzione, 
si occupa di analizzare l’impatto delle politiche di consolidamento fi scale 
sulla disuguaglianza di reddito sia interpersonale che regionale. Il secon-
do fi lone si concentra invece sulla valutazione dell’effi cacia delle PC nel 
promuovere la crescita e la convergenza regionale.

Con riferimento al primo indirizzo di ricerca, le evidenze empiriche 
disponibili a livello nazionale (NUTS-0) suggeriscono che gli interventi 
di consolidamento fi scale incidono signifi cativamente sulla distribuzione 
del reddito. Con riferimento ad un campione di diciotto paesi industrializ-
zati durante il periodo 1978-2009, Agnello e Sousa (2014) mostrano che 
la disuguaglianza interpersonale di reddito aumenta signifi cativamente 
durante i periodi di austerity. In particolare, gli effetti sulla distribuzione 
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del reddito dipendono dalla severità del piano di consolidamento (misu-
rato in termini di percentuale del PIL) e risultano amplifi cati quando le 
misure di consolidamento fi scale consistono in tagli alla spesa piuttosto 
che in aumenti delle imposte. 

In linea con questa evidenza empirica, Woo et al. (2013) e Ball et al. 
(2013) mostrano che i programmi di consolidamento fi scale incentrati sul 
taglio della spesa pubblica sono regressivi in natura, contribuendo così ad 
ampliare i divari nella distribuzione interpersonale del reddito e che tali 
effetti sono attenuati in presenza di un sistema di tassazione progressiva e 
di adeguata spesa sociale (es. sussidi). 

Piu recentemente, alcuni studi si sono occupati di valutare gli effetti 
d’impatto delle politiche di consolidamento fi scale sulla distribuzione del 
reddito a livello regionale (NUTS-2). Agnello et al. (2016) utilizzano dati 
relativi a tredici paesi europei per il periodo 1980-2008, per dimostrare 
che durante i periodi di consolidamento fi scale le disparità regionali au-
mentano. Questo è tanto più evidente quanto maggiore è la dimensione 
del programma di aggiustamento fi scale e nel caso in cui le misure di 
consolidamento consistano in tagli alla spesa pubblica. Come osservato 
anche da Gabriel et al. (2023), i tagli alla spesa pubblica e degli investi-
menti fi niscono non solo per accrescere i divari regionali ma anche per 
alimentare sfi ducia negli organi di governo con ciò alimentando tensioni 
sul piano del consenso politico.

Con riferimento al secondo indirizzo di ricerca, possiamo senz’altro 
affermare che la letteratura esistente che si focalizza sull’effi cacia delle 
politiche di coesione dell’UE e sul loro impatto sulla crescita economica 
regionale e le disparità territoriali è molto ampia e che le evidenze empi-
riche sono piuttosto eterogenee. 

Mentre alcuni studi concludono che, in generale, la spesa di FS favori-
sce la crescita e la convergenza regionale (es. Pinho et al., 2015; Cappelen 
et al., 2003; Ramajo et al., 2008; Becker et al., 2010) al netto di possi-
bili effetti asimmetrici (Cerqua & Pellegrini, 2018; Crescenzi & Giua, 
2016; Vedrine e Le Gallo, 2021; Amendolagine et al., 2024), altri mo-
strano come gli effetti dei FS sulla crescita regionale sia molto debole o 
non signifi cativo (Le Gallo et al., 2011; Llussá e Lopes, 2011, Dall’Erba 
e Le Gallo, 2008), mettendo in discussione l’effi cacia stessa dei FS nel 
promuovere la coesione territoriale. 

Con riferimento ai possibili effetti asimmetrici della spesa in FS, di-
versi ricercatori hanno suggerito che tali effetti eterogenei possano essere 
ascrivibili ad una molteplicità di fattori che rifl etterebbero delle speci-
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fi cità territoriali, tanto a livello nazionale quanto locale, quali ad esem-
pio il grado di concentrazione dell’attività economica (Rodríguez-Pose e 
Fratesi, 2004) e la qualità delle istituzioni regionali (Barbero et al. 2023; 
Rodríguez-Pose e Garcilazo, 2015). Altri fattori rilevanti includono la 
struttura industriale (Cappelen et al., 2003; Percoco, 2017), il grado di ur-
banizzazione (Gagliardi & Percoco, 2017), il capitale territoriale (Fratesi 
e Perucca, 2014, 2019). 

3. Strategia empirica

Il campione di riferimento per la nostra analisi è costituito da 162 re-
gioni (NUTS-2) di dodici paesi europei: Austria, Belgio, Germania, Da-
nimarca, Spagna, Finlandia, Francia, Regno Unito, Irlanda, Italia, Porto-
gallo e Svezia.

Utilizzando dati a livello regionale contenuti nel database regionale 
annuale della Direzione Generale per la Politica Regionale e Urbana del-
la Commissione Europea (ARDECO), misuriamo la disuguaglianza del 
reddito regionale (la nostra variabile dipendente, z

i,t
) utilizzando, quale 

indice di dispersione, il coeffi ciente di variazione. Tale misura è calcolata 
a livello NUTS-2 utilizzando dati NUTS-3, in modo da misurare la disu-
guaglianza di reddito intra-regionale. In Tabella 1 si possono leggere al-
cune statistiche descrittive con riferimento alla misura di diseguaglianza 
utilizzata mentre in Figura 1 si può osservare la distribuzione geografi ca 
per quartili del valore medio del coeffi ciente di variazione.

Tab. 1 – Statistiche descrittive

Variabile  N Media SD Min Max

Coeffi ciente di variazione 5386 20.62 15.24 0.06 97.14

Variazione % nella spesa 5386 -1.91 3.71 -55.61 25.27
regionale (G

i,t
) 

Strumento (S
i,t
) 5386 0.41 0.73 -0.33 6.28

Variazione % del totale 3727 20.24 68.32 -290.41 608.77

Fondi Strutturali 

Crescita (%) del PIL 5227 1.89 3.28 -20.08 61.93
regionale 

Indice di qualità del 5386 0.56 0.70 -1.97 1.76
governo (EQI)
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Fig. 1 – Disuguaglianze di reddito regionali

Note: la mappa mostra la distribuzione geografi ca per quartili del valore medio del coeffi cien-
te di variazione.

In linea con gli studi esistenti, come proxy della spesa pubblica re-
gionale (S

i,t
) utilizziamo la serie del valore aggiunto lordo pro capite del 

settore non di mercato (non-market sector – settori O-U secondo la classi-
fi cazione NACE rev. 2)2. Successivamente, identifi chiamo shock esogeni 
alla spesa pubblica regionale utilizzando il metodo proposto da Gabriel 
et al. (2023). Come già accennato nell’introduzione, questo metodo tiene 
conto di un meccanismo di trasmissione (pass-though) secondo cui le 
misure di austerità implementate dai governi nazionali si traducono in 
variazioni della spesa pubblica a livello regionale3.

2 Le serie del valore aggiunto pro-capite sono ottenute da ARDECO. Come menzionato in 
Brueckner et al. (2023), esiste uno stretto legame tra la spesa pubblica e il valore aggiunto del 
settore non di mercato a livello nazionale, motivo per cui estendiamo lo stesso ragionamento a 
livello regionale. Come discusso in seguito, i risultati sono robusti all’inclusione dei consumi 
intermedi, come in Gabriel et al. (2023). Sottolineiamo che in tutto l’articolo faremo riferi-
mento alla nostra proxy regionale per la spesa pubblica come “spesa pubblica”.

3 L’ipotesi di base, supportata dall’esperienza di molti SNG, come evidenziato nella sezio-
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Il database che abbiamo costruito copre quasi quattro periodi di pro-
grammazione, a partire dal 1989 e fi no all’ultimo anno disponibile nel no-
stro set di dati (2014). L’estensione temporale del dataset è condizionata 
dalla disponibilità dei dati relativi alle misure di consolidamento fi scale 
nazionale adottate dai paesi inclusi nel nostro campione (Alesina et al., 
2020).

Da un punto di vista metodologico, l’analisi si articola in due fasi suc-
cessive. Nella prima fase, utilizziamo un modello lineare per stimare gli 
effetti dinamici incondizionati delle misure di consolidamento fi scale che 
consistono in tagli alla spesa sulla diseguaglianza di reddito regionale. 
Nella seconda fase, utilizziamo un modello non lineare nel quale sono 
incluse delle variabili di interazione che ci consentono di testare stati-
sticamente se (e come) l’effetto combinato della spesa di FS e dei tagli 
alla spesa deliberati nell’ambito di un programma di austerity dipenda (e 
quindi, sia condizionato) dal livello stesso della spesa in FS, dal contesto 
economico e da quello istituzionale.

La stima degli effetti dinamici lineari avviene tramite il metodo delle 
local projections (Jordà, 2005), che consente di misurare l’effetto, per 
orizzonti temporali (k) differenti, di uno shock sulla spesa pubblica (S

i,t
) 

sulla disuguaglianza regionale (z
i,t
). L’equazione stimata include effetti 

fi ssi regionali (∂k
i) e temporali (dk

t) e un set di variabili di controllo (C
i,t
) 

che include due ritardi della variabile dipendente e dello shock di spesa. 
Il coeffi ciente βk rappresenta la risposta della disuguaglianza del reddito 
regionale ad una variazione della spesa. Formalmente, l’equazione è la 
seguente:

Per isolare gli shock fi scali esogeni, utilizziamo uno strumento à la 
Bartik                                    che misura la sensibilità relativa della spesa 
regionale media rispetto a quella nazionale              allo shock di con-
solidamento fi scale nazionale        . L’assunzione di fondo è quindi che 
le regioni che dipendono maggiormente dalla spesa pubblica riducano 
la stessa in misura maggiore quando il governo nazionale attua misure 
di austerità.

ne 1, è che le autorità regionali reagiscono ai minori trasferimenti da parte dei governi centrali 
aumentando le imposte locali e riducendo la spesa (si vedano ad esempio Vammalle e Hulbert, 
2013; Obstfeld e Peri, 1998; Marattin et al. 2021 e i riferimenti ivi contenuti).

(1)
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Il modello non lineare si basa invece sull’utilizzo di funzioni di tran-
sizione graduale (Smooth Transition Functions). Nello specifi co, seguen-
do l’approccio proposto da Auerbach e Gorodnichenko (2013), al fi ne di 
cogliere gli effetti eterogenei dei tagli di spesa al variare della spesa dei 
fondi strutturali dell’UE, distinguiamo tra due regimi: bassa (L) e alta (H) 
variazione della spesa in FS. Tali regimi sono individuati utilizzando la 
funzione T(x

it
). Il modello econometrico utilizzato è il seguente:

dove:                                           è la cosiddetta funzione di transizione gradua-

le, x è un indicatore che cattura l’orientamento delle politiche di coesione 
dell’UE (CP) ed è normalizzato per avere media zero e varianza unitaria;  
t è il parametro che regola l’intensità della transizione tra regimi, fi ssato 
a t = 1 per dare un’intensità intermedia alla transizione. La normalizza-
zione sfrutta la variazione sia temporale che spaziale, e viene defi nita

come:                 

Il modello (2) viene stimato per valutare non solo l’effetto della spesa 
totale (alta o bassa) in FS ma anche di quella relativa a specifi che tipo-
logie di fondi. Utilizzando il database della politica regionale DG Regio 
della Commissione Europea, abbiamo infatti considerato la spesa annuale 
regionalizzata modellizzata per quattro tipologie di fondi strutturali: il 
Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR), il Fondo Sociale Europeo 
(FSE), il Fondo di Coesione (FC) e il Fondo Europeo Agricolo per lo 
Sviluppo Rurale (FEASR). 

Il FESR è progettato per rafforzare la coesione economica, sociale e ter-
ritoriale nell’Unione Europea, con l’obiettivo di correggere gli squilibri tra 
le regioni, favorendo investimenti, soprattutto in infrastrutture e nei servizi 
delle regioni a basso reddito. Il FSE, invece, mira a migliorare l’occupazio-
ne e garantire pari opportunità di vita per tutti, aiutando le persone a trovare 
un impiego (o un impiego migliore) attraverso investimenti sulle loro com-
petenze. Diversamente dal FESR e dal FSE, il Fondo di Coesione è destina-
to ai paesi (anziché alle regioni) con un reddito nazionale lordo inferiore a 
una soglia prefi ssata rispetto alla media dell’UE (75% fi no al 2014). I suoi 
obiettivi principali sono la riduzione delle disparità economiche e sociali 
e la promozione dello sviluppo sostenibile. Infi ne, il FEASR comprende 

(2)
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misure volte a migliorare la competitività dell’agricoltura, promuovere una 
gestione sostenibile delle risorse naturali e favorire uno sviluppo territoriale 
equilibrato delle economie e delle comunità rurali.

In Figura 2 si può osservare la distribuzione geografi ca per quartili 
del valore medio della spesa annuale in fondi strutturali e di investimento 
(totale) dell’Unione Europea (valori in milioni di Euro).

Il modello (2) viene poi esteso per valutare se gli effetti combinati 
sulla diseguaglianza del reddito dei livelli di spesa in FS (alta vs. bassa) e 
misure di consolidamento varino in funzione dello status dell’economia 
e del grado qualitativo delle istituzioni regionali. Da un punto di vista 
metodologico, l’estensione del modello (2) consiste nell’inclusione di in-
terazioni triple, che consentono appunto di valutare se, ed in che misura, 
l’effetto combinato dei tagli alla spesa pubblica e le spese in FS dipenda 
da contesti differenti, e nello specifi co: i) dalle diverse fasi del ciclo eco-
nomico (recessioni ed espansioni) e ii) dai diversi livelli di qualità delle 
istituzioni regionali (misurata tramite l’Indice Europeo della Qualità di 
Governo – EQI, che rileva la percezione e l’esperienza dei cittadini in ma-
teria di corruzione, qualità e imparzialità nella loro regione di residenza). 

Fig. 2  – Spesa annuale media di fondi strutturali e di investimento dell’Unione Europea

Note: la mappa mostra la distribuzione geografi ca per quartili del valore medio della spesa 
annuale in fondi strutturali e di investimento dell’Unione Europea (valori in milioni di euro).
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Stimiamo quindi il seguente modello:

dove: D
i,t 

= 1, se la crescita del PIL regionale < 0 (cioè, la regione si 
trova in recessione), e D

i,t 
= 0 altrimenti, o in alternativa, D

i,t 
= 1, se la 

qualità media del governo regionale (misurata dall’European Quality of 
Government Index – EQI) per la regione i, è al di sotto della mediana del 
campione, e D

i 
= 0 altrimenti.

4. Risultati

La Figura 3 mostra la risposta dinamica stimata della disuguaglianza 
di reddito regionale (misurata tramite il coeffi ciente di variazione) a uno 
shock di consolidamento fi scale caratterizzato da tagli alla spesa pub-
blica regionale su un orizzonte di cinque anni, insieme agli intervalli di 
confi denza al 90% e al 68% attorno alla stima puntuale. Una riduzione 
dell’1% della spesa regionale aumenta la disuguaglianza regionale nel 
medio periodo, con un effetto massimo di circa 0,55 punti tre anni dopo lo 
shock. Gli effetti sono statisticamente molto signifi cativi e rilevanti anche 
in termini di grandezza. In particolare, una riduzione dell’1% della spesa 
pubblica regionale comporta un aumento della disuguaglianza pari a circa 
un terzo della deviazione standard (circa 1,80) della variazione annua del 
coeffi ciente di variazione nel nostro campione.

Guardando, in una prospettiva storica, ai più severi episodi di consolida-
mento fi scale registrati nell’ambito del nostro campione di analisi (cioè ridu-
zioni della spesa pubblica regionale al 99° percentile della distribuzione, pari 
a circa il 9%), gli effetti presentati in Figura 3 implicherebbero un aumento 
della disuguaglianza regionale misurata attraverso il coeffi ciente di variazione 
di circa 5 punti. Questo appare un valore coerente con quanto osservato, ad 
esempio, nella zona interna di Londra (Inner London – Est e Ovest) nei primi 
anni 2000, dove una riduzione media della spesa pubblica regionale di circa 
il 20% ha comportato un aumento dell’ineguaglianza di circa 10-12 punti.

(3)
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Fig. 3 – L’impatto delle politiche di consolidamento fi scale sulla disuguaglianza regionale – 
baseline

Note: il grafi co mostra la risposta della disuguaglianza regionale a una riduzione dell’1% della 
spesa regionale, con bande di confi denza al 90% (68%) indicate rispettivamente dalle aree più 
chiare (più scure). Le funzioni di risposta all’impulso sono stimate utilizzando un campione 
di 162 regioni UE nel periodo 1980-2014. L’asse delle x mostra gli anni (k) dopo lo shock; 
l’asse delle y indica la risposta del coeffi ciente di variazione; t = 0 è l’anno dello shock. Le 
stime si basano sull’equazione (1).

La Figura 4 (pannello superiore) si riferisce agli effetti combinati 
di consolidamento fi scale e spesa in FS condizionatamente al livello di 
quest’ultima (alta o bassa). Le funzioni di risposta-impulso indicano che 
un alto livello di spesa dei FS (all’incirca un aumento del 90% rispetto al 
periodo precedente) è associato ad un minor aumento della disuguaglian-
za di reddito regionale (all’incirca la metà rispetto all’effetto di base). Al 
contrario, l’effetto medio è quasi doppio rispetto a quello base, quando 
i consolidamenti fi scali avvengono in periodi in cui la spesa dei fondi 
strutturali è bassa (cioè quando si osserva una riduzione media di spesa 
del 40%)4. 

4 Questi numeri elevati non sorprendono poiché, come osservato dalla letteratura esistente 
(si veda ad esempio Schwab, 2024), il tasso di assorbimento delle spese dei fondi strutturali 
UE è basso e in calo da un ciclo di programmazione all’altro. In diversi casi, le spese vengono 
effettuate principalmente negli ultimi anni del ciclo (generando così ampie variazioni percen-
tuali). Le regioni meno sviluppate tendono a presentare i tassi di assorbimento più bassi dei 
fondi di coesione, soprattutto a causa di carenze nella qualità della governance e nella capacità 
istituzionale.
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Fig. 4 – L’impatto delle politiche di consolidamento fi scale sulla disuguaglianza regionale – Il 
ruolo dei fondi strutturali e di investimento UE

Note: i grafi ci mostrano la risposta della disuguaglianza regionale a una riduzione dell’1% della 
spesa regionale, con bande di confi denza al 90% (68%) indicate rispettivamente dalle aree più 
chiare (più scure). Le funzioni di risposta all’impulso sono stimate utilizzando un campione di 162 
regioni UE nel periodo 1989-2014. L’asse delle x mostra gli anni (k) dopo lo shock; l’asse delle y 
indica la risposta del coeffi ciente di variazione; t = 0 è l’anno dello shock. Le stime si basano sull’e-
quazione (2) utilizzando la variazione percentuale, alternativamente, delle spese totali dei Fondi 
Strutturali (inclusi ERDF, CF, ESF, EAFRD); solo ERDF; altri fondi (inclusi CF, ESF, EAFRD).
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Guardando ai risultati disaggregati per categorie di fondi (pannello 
centrale ed inferiore di Figura 4), è interessante notare che gli andamenti 
delle funzioni di impulso-risposta suggeriscono un effetto prevalente del 
FESR rispetto agli altri fondi considerati (FC, FSE e EARFD), i cui effet-
ti non differiscono signifi cativamente tra i regimi e sono stimati in modo 
meno preciso.

Questo risultato è in linea con la letteratura esistente che evidenzia il 
ruolo chiave del FESR nella promozione della coesione sociale (Fratesi, 
2016). Infatti, il FESR è il fondo UE più rilevante in termini di risorse 
allocate e le sue spese sono esplicitamente mirate a rafforzare la coesione 
economica, sociale e territoriale nell’Unione Europea, con l’obiettivo di 
investire nelle infrastrutture e nei servizi delle regioni a basso reddito per 
attrarre investimenti, aumentare la produttività, creare posti di lavoro e 
aumentare le compensazioni.

I risultati sono anche coerenti con quanto sostenuto da Canova e Pappa 
(2025), che evidenziano il ruolo differente delle spese relative al FESR e 
al FSE nell’infl uenzare le performance regionali. Mentre il FESR ha un 
impatto positivo a breve termine su diverse variabili economiche, ren-
dendolo potenzialmente utile per scopi anticiclici, l’impatto del FSE è 
spesso non signifi cativo nel breve termine, ma mostra effetti medi positivi 
su tutte le variabili regionali considerate nel medio termine. Tale risulta-
to individua, pertanto, il FSE come uno strumento utile per raggiungere 
obiettivi di trasformazione nel medio periodo. 

La Figura 5 presenta le funzioni impulso-risposta ricavate dal modello 
(3) e relative agli effetti combinati di consolidamento fi scale e livello di 
spesa in FS (alta o bassa) condizionatamente allo status dell’economia 
(espansione e recessione). Questo esercizio ci è suggerito dalla letteratura 
esistente che ha evidenziato sia a livello nazionale che regionale come 
i moltiplicatori fi scali siano tipicamente maggiori durante le recessioni 
che durante le espansioni (vedi, tra gli altri, Auerbach e Gorodnichenko, 
2011; Coppola et al. 2024).

La Figura 5, suggerisce che gli effetti del consolidamento fi scale sul-
la diseguaglianza di reddito regionale sono attenuati in presenza di alto 
livello di spesa di FS e durante i periodi di recessione. Infatti, mentre le 
stime puntuali in entrambi i casi (recessioni ed espansioni) suggeriscono 
che minori spese derivanti dai fondi strutturali siano associate a un mag-
giore aumento della disuguaglianza di reddito regionale, l’entità dell’ef-
fetto è decisamente maggiore nei periodi di recessione piuttosto che nei 
periodi espansivi.
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Fig. 5 – L’impatto delle politiche di consolidamento fi scale sulla disuguaglianza regionale: 
il ruolo dei fondi strutturali e di investimento tenendo in considerazione il ciclo economico

Note: i grafi ci mostrano la risposta della disuguaglianza regionale a una riduzione dell’1% 
della spesa regionale, con bande di confi denza al 90% (68%) indicate rispettivamente dalle 
aree più chiare (più scure). Le funzioni di risposta all’impulso sono stimate utilizzando un 
campione di 162 regioni UE nel periodo 1989-2014. L’asse delle x mostra gli anni (k) dopo 
lo shock; l’asse delle y indica la risposta del coeffi ciente di variazione; t = 0 è l’anno dello 
shock. Le stime si basano sull’equazione (3) utilizzando la crescita del PIL regionale come 
variabile di condizionamento aggiuntiva (D = 1 se la crescita del PIL regionale è < 0; 0 
altrimenti).

Infi ne, in Figura 6 presentiamo le funzioni di impulso-risposta con 
riferimento all’ultimo esercizio proposto ovvero quello fi nalizzato a veri-
fi care se gli effetti combinati di consolidamento fi scale e livello di spesa 
di FS siano condizionati dalla qualità delle istituzioni regionali. Tale eser-
cizio trova il suo fondamento, ancora una volta, nella letteratura esistente. 
È infatti ampiamente riconosciuto che la politica di coesione funziona in 
modo diverso in contesti economici e sociali locali molto diversi (Cre-
scenzi e Giua, 2020), con particolare attenzione alla capacità (e qualità) 
dei decisori regionali e nazionali di gestire i fondi strutturali. Alcune evi-
denze sull’effi cacia maggiore delle politiche di coesione in contesti ca-
ratterizzati da una qualità istituzionale più elevata sono state fornite, per 
esempio, da Acceturo et al. (2014), Rodríguez-Pose e Garcilazo (2015), 
Arbolino, et al. (2020) e Mendez e Bachtler (2024). Inoltre, la letteratu-
ra empirica ha anche mostrato che i moltiplicatori derivanti dalle spese 
pubbliche differiscono in base al livello di qualità istituzionale dei paesi 
(Avellan et al. 2020). 
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Fig. 6 – L’impatto delle politiche di consolidamento fi scale sulla disuguaglianza regionale: 
il ruolo dei fondi strutturali e di investimento tenendo in considerazione la qualità delle isti-
tuzioni 

Note: i grafi ci mostrano la risposta della disuguaglianza regionale a una riduzione dell’1% 
della spesa regionale, con bande di confi denza al 90% (68%) indicate rispettivamente dalle 
aree più chiare (più scure). Le funzioni di risposta all’impulso sono stimate utilizzando un 
campione di 162 regioni UE nel periodo 1989-2014. L’asse delle x mostra gli anni (k) dopo lo 
shock; l’asse delle y indica la risposta del coeffi ciente di variazione; t = 0 è l’anno dello shock. 
Le stime si basano sull’equazione (3) utilizzando la qualità del governo regionale (indice EQI) 
come variabile di condizionamento aggiuntiva (D = 1 se la media regionale dell’EQI è inferio-
re alla mediana regionale dell’EQI; 0 altrimenti).

I risultati mostrati nella Figura 6 indicano un ruolo signifi cativo della 
qualità delle istituzioni nell’infl uenzare gli effetti di interazione di poli-
tica di coesione e politica di consolidamento. In particolare, quando la 
qualità istituzionale è bassa, l’aumento della disuguaglianza di reddito 
regionale è molto simile a quello mostrato nella baseline e non è distin-
guibile nei due regimi (alta e bassa spesa nei fondi strutturali). Al con-
trario, quando la qualità istituzionale è alta, il maggior livello di spesa di 
fondi strutturali prevengono l’aumento della disuguaglianza di reddito 
regionale, che tuttavia raggiunge il picco quando le spese nei fondi sono 
basse e insuffi cienti per contrastare l’impatto negativo delle politiche di 
austerità.

5. Conclusioni 

Le crisi attraversate dai paesi europei negli ultimi vent’anni hanno 
lasciato in eredità alti livelli di indebitamento pubblico. Le sempre più 
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pressanti preoccupazioni circa la sostenibilità del debito impongo oggi 
una seria rifl essione sulle modalità di attuazione di politiche di consoli-
damento fi scale tenuto conto della ancora persistente fragilità economica 
dell’Europa e delle marcate disparità regionali. 

Nel presente lavoro abbiamo presentato i risultati di un esercizio em-
pirico che ci ha consentito di valutare come la contestuale attuazione di 
misure di austerità fi scale e di spesa in FS impatti sulla distribuzione di 
reddito a livello regionale. Il quesito fondamentale a cui abbiamo cercato 
di dare una risposta è stato il seguente: è’ possibile attenuare le disparità 
di reddito regionale prodotte dall’adozione di programmi di consolida-
mento fi scale incrementando la spesa in FS? Possono quindi le politiche 
di coesione essere di ausilio per contrastare gli effetti delle politiche di 
austerity? 

I risultati della nostra analisi ci hanno indicato che questo è possi-
bile solo se la spesa in FS è suffi cientemente alta. Tra i FS considerati, 
il fondl europel di sviluppo regionale (cd. FESR) appare quello che 
meglio si presta ad alleviare gli effetti d’impatto delle misure di con-
solidamento.

Inoltre, abbiamo mostrato che gli effetti combinati di politiche di co-
esione e di politiche di austerity sono condizionati dallo status dell’eco-
nomia e dal livello qualitativo delle istituzioni di governo regionale. In 
particolare, abbiamo concluso che gli effetti del consolidamento fi scale 
sulla diseguaglianza di reddito regionale sono attenuati in presenza di alti 
livelli di spesa di FS, e durante i periodi di recessione e quando la qualità 
delle istituzioni regionali è suffi cientemente alta.

Le principali implicazioni di politica economica che ne derivano 
sono due. In primis, si rivaluta l’effi cacia delle politiche di coesione 
quale strumento per ridurre i divari di reddito a livello regionale specie 
in contesti storici in cui i governi centrali hanno adottato misure di con-
solidamento fi scale. Un maggior uso discrezionale (spesa effettiva) dei 
FS è quindi fortemente raccomandabile in tempi di austerity. In secon-
do luogo, le nostre evidenze empiriche ci suggeriscono che l’effi cacia 
della politica di coesione come ammortizzatore degli effetti prodotti 
dal consolidamento fi scale sulla distribuzione del reddito regionale è 
amplifi cata quando i governi regionali sono caratterizzati da alti stan-
dard di effi cienza essendo questo un prerequisito imprescindibile per 
la corretta gestione dei FS e quindi per evitare il loro impiego per fi ni 
improduttivi. 
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Abstract

In questo lavoro viene valutato l’impatto della spesa fi scale fi nanziata dal FESR 
sulla crescita del valore aggiunto reale, aggregato e per settore industriale, utiliz-
zando dati regionali (NUTS2) per l’Italia. Il presente studio contribuisce alla let-
teratura, anzitutto, proponendo un metodo d’identifi cazione della spesa pubblica 
non anticipata (e del suo impatto) che si basa su un dataset a frequenza mista che 
include sia dati trimestrali sull’occupazione che dati annuali sul valore aggiunto 
reale e sui fondi strutturali dell’UE. Un secondo contributo riguarda l’utilizzo di 
una regressione di proiezione locale per stimare gli effetti dello shock di spesa 
governativa regionale (fi nanziata dal FESR) sul valore aggiunto disaggregato per 
settori. Infi ne, l’ultimo contributo si basa su analisi dell’impatto della spesa re-
gionale tenendo conto di eterogeneità che riguardano sia lo stato della congiun-
tura specifi co a livello settoriale (misurando le condizioni di domanda dell’ou-
tput prodotto da ciascun settore attraverso i legami “upstream” tra i settori), che 
la macro-regione di riferimento oggetto d’intervento pubblico.

1. Introduzione

Il presente studio si propone di analizzare il ruolo anti-ciclico dei fondi 
strutturali dell’Unione Europea in Italia, utilizzando dati a livello regio-
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nale (NUTS2). In particolare, si intende verifi care se la spesa pubblica fi -
nanziata dal Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR) eserciti effetti 
positivi signifi cativi, nel breve e medio periodo, sulla crescita reale del 
valore aggiunto lordo (VAL). Sebbene gran parte della letteratura si con-
centri sugli effetti di lungo periodo, studi più recenti (si veda la Sezione 2) 
hanno iniziato a indagare anche le dinamiche di breve e medio termine in 
modo da contribuire alla comprensione della risposta della politica fi scale 
europea (in particolare attraverso il programma Next Generation EU) alle 
ricadute della pandemia da Covid-19 sulle economie locali.

Un fi lone della letteratura esamina l’effi cacia della spesa fi scale a li-
vello locale su proxy dell’attività economica reale regionale, adottando 
differenti strategie identifi cative volte ad isolare la componente esoge-
na e inattesa della variabile di policy. Due studi statunitensi, basati su 
dati trimestrali, impiegano un approccio standard ricorsivo proposto da 
Blanchard e Perotti (2002), che esclude una risposta contemporanea della 
variabile di politica fi scale all’attività economica reale. Mumtaz e Sun-
der-Plassmann (2020) stimano un modello Threshold Panel VAR su un 
dataset a frequenza mista (spesa pubblica statale annuale e proxy trime-
strali dell’attività economica reale a livello statale), mentre Bernardini et 
al. (2020) utilizzano il residuo di una funzione di reazione della politica 
fi scale come variabile strumentale per identifi care e stimare gli effetti cu-
mulati della spesa pubblica sull’attività economica reale.

Altri contributi si focalizzano sull’intera Unione Europea. Gabriel et 
al. (2023), utilizzando il database regionale ARDECO, identifi cano la 
spesa pubblica tramite la costruzione di uno strumento di Bartik e, me-
diante proiezioni locali, stimano l’impatto della spesa sulla crescita del 
PIL. La disponibilità di dati storici sui pagamenti della politica di coe-
sione ha incentivato anche una nuova corrente di studi sugli effetti della 
spesa pubblica fi nanziata dall’UE. Canova e Pappa (2024) impiegano un 
modello panel dinamico stimato con metodo mean group in un contesto 
bayesiano, distinguendo tra fi nanziamenti FESR e FSE. L’identifi cazione 
della spesa è ottenuta attraverso i residui di una regressione che tiene 
conto della reazione di politica fi scale regionale a proxy dello stato della 
congiuntura europea. Destefanis e Di Giacinto (2023) adottano un Panel 
Spatial VAR escludendo una risposta contemporanea della variabile di 
politica fi scale all’attività economica reale. Fratesi e Di Caro (2022), infi -
ne, stimano un modello panel dinamico mean group focalizzato sull’im-
patto dei fondi FESR sull’occupazione, distinguendo tra differenti perio-
di di crisi.
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Con riferimento al contesto italiano, l’identifi cazione degli effetti del-
la spesa pubblica regionale – basata su dati annuali – varia tra i diversi 
studi. Destefanis et al. (2022) adottano uno schema d’identifi cazione ri-
corsivo che esclude effetti di retroazione contemporanei dell’output sulla 
variabile di policy. Gli autori, stimando un Panel SVAR sui dati del Fondo 
di Rotazione disponibili a livello NUTS2, analizzano l’eterogeneità de-
gli effetti fi scali locali. Deleidi et al. (2021) impiegano un modello VAR 
lineare (utilizzando l’approccio standard d’identifi cazione ricorsivo) che 
controlla per errori di previsione della spesa pubblica. L’analisi di Lucidi 
(2022) si basa su restrizioni di segno, mentre Matarrese e Frangiamore 
(2023) stimano un Panel proxy-SVAR adattato a dati NUTS2 relativi al 
consumo pubblico, utilizzando come strumento (ai fi ni dell’identifi ca-
zione della spesa regionale non anticipata) il residuo di una funzione di 
reazione fi scale comprensiva della previsione di spesa. Cipollini e Fran-
giamore (2023) propongono l’utilizzo dello strumento di Bartik per iden-
tifi care e stimare l’impatto della spesa pubblica sulla crescita del credito, 
impiegando dati a livello NUTS3.

Un ulteriore fi lone della letteratura ha recentemente analizzato gli ef-
fetti di spillover della spesa pubblica locale. Bettarelli et al. (2024) uti-
lizzano proiezioni locali dell’output regionale sugli errori di previsione 
specifi ci per paese della spesa pubblica, esplorando gli effetti di spillover 
inter-regionali attraverso i legami commerciali. Coppola et al. (2023) stu-
diano l’impatto della spesa pubblica – fi nanziata attraverso diverse fonti 
(FESR, FSE, combinazione di FEASR, FEAGA ed FEP, cofi nanziamento 
nazionale) – su quattro settori: agricoltura, costruzioni, industria e servi-
zi. Gli autori tengono conto degli effetti di spillover tra settori, modellan-
do i fondi pubblici come input multipli in una funzione di trasformazione 
multi-input-multi-output.

Il contributo alla letteratura del presente studio si articola lungo tre di-
rettrici principali. In primo luogo, viene utilizzato uno schema identifi ca-
tivo non ricorsivo per stimare la componente esogena inattesa della spe-
sa pubblica fi nanziata dall’UE sull’output. In particolare, s’impongono 
restrizioni di esclusione a zero sulla matrice moltiplicativa degli impatti 
che si ottiene dalla stima di un modello Panel SVAR applicato a un da-
taset regionale a frequenza mista (occupazione trimestrale, VAL e fondi 
strutturali annuali). Una seconda direttrice consiste nell’effettuare un’a-
nalisi degli effetti della spesa pubblica fi nanziata dall’UE disaggregata 
per settore industriale. Diversamente da Coppola et al. (2023), la nostra 
indagine si estende a 29 settori. Infi ne, il terzo aspetto di novità riguarda 
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l’inclusione degli effetti di spillover attraverso una regressione panel con 
proiezioni locali, condizionando sui legami settoriali a monte (upstream) 
dell’industria – secondo l’approccio di Acemoglu et al. (2016) – al fi ne 
di approssimare shock di domanda settoriali specifi ci nell’analisi degli 
effetti della spesa pubblica.

Il lavoro è organizzato come segue: la Sezione 2 descrive la metodo-
logia empirica adottata; la Sezione 3 presenta i dati e discute l’evidenza 
empirica; le conclusioni sono nella Sezione 4.

2. Metodologia empirica

La stima degli effetti medi dei fondi strutturali europei sui diversi set-
tori economici, utilizzando dati regionali italiani, si articola in due fasi di-
stinte. In un primo stadio, si applica un modello Panel Vector Autoregres-
sion (PVAR) a dati a frequenza mista (cfr. Ghysels, 2016) per identifi care 
gli shock alla spesa pubblica fi nanziata tramite i fondi strutturali europei. 
Nel secondo stadio, gli shock fi scali identifi cati vengono utilizzati all’in-
terno di una regressione panel con proiezioni locali (cfr. Jordà, 2005), al 
fi ne di stimare i coeffi cienti di elasticità dell’output di breve-medio perio-
do per diversi settori industriali.

2.1. Identifi cazione degli shock ai fondi strutturali europei

Il Panel Vector Autoregression (PVAR) applicato ai dati italiani a li-
vello NUTS-2 riguarda variabili endogene ad alta frequenza che sono 
osservate un numero fi sso di volte, indicato con m, rispetto alle variabili 
a bassa frequenza. In tal modo, un primo insieme di variabili endogene 
riguarda le serie trimestrali del tasso di occupazione osservate annual-
mente e indicate come E

i,Q1
, E

i,Q2
, E

i,Q3
, E

i,Q4
, cui si aggiungono variabili 

a frequenza annuale, rappresentate dalla spesa reale dei fondi strutturali 
UE, F

i,t 
e da una misura del valore aggiunto lordo reale VAL

i,t
. Pertanto, 

il vettore di variabili endogene è: Y
i,t
 = [F

i,t
, GVA

i,t
,
 
E

i,Q1
, E

i,Q2
, E

i,Q3
, E

i,Q4
]

osservato per ciascuna regione i nell’anno t. 

La forma ridotta del modello PVAR(1) è rappresentata come segue:

Y
i,t
 = a

i
 + g

t
 + AY

i,t – 1
 + u

i,t (1)
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dove a
i
 rappresentano gli effetti fi ssi regionali, introdotti per controllare 

l’eterogeneità non osservata tra le regioni italiane, e g
t
 sono effetti fi s-

si temporali per tenere conto degli shock aggregati comuni. La matri-
ce A contiene i coeffi cienti ritardati, mentre u

i,t
 è il vettore degli shock in 

forma ridotta con matrice di varianza-covarianza S.
Il modello in eq. (1) è stimato mediante Minimi Quadrati Ordinari 

(OLS). La relazione tra gli shock in forma ridotta  u  e quelli in forma 
strutturale e è dato da:

dove i coeffi cienti p
i,j
  che compongono la matrice dei moltiplicatori d’im-

patto strutturale, P, sono gli unici coeffi cienti da stimare, assumendo che 
gli shock strutturali e siano tra loro ortogonali con matrice di covarianza 
pari alla matrice identità. Le restrizioni sui parametri, che consentono 
 d’identifi care il modello empirico proposto in eq. (2), non si basano su un 
ordinamento delle variabili di tipo ricorsivo come in precedenti contributi 
riferiti alle regioni italiane ed europee (si vedano gli studi di Deleidi et 
al., 2021; Destefanis et al., 2022; Destefanis e Di Giacinto, 2023). Nel 
presente studio vengono utilizzate moment conditions addizionali rese di-
sponibili dalla natura a frequenza mista dei dati del modello panel VAR. 
Combinando le equazioni (1) e (2), si osserva che il modello consente una 
risposta ritardata delle singole variabili endogene alle altre e ad alcuni 
degli shock contemporanei. In particolare, la prima equazione descrive 
una funzione di reazione della politica fi scale, in cui la spesa pubblica 
risponde non solo con ritardo annuale a proxy dell’attività economica re-
ale (VAL), ma anche contemporaneamente a shock a VAL e alla cresci-
ta annualizzata dell’occupazione nel primo, secondo e terzo trimestre di 
ciascun anno.

La seconda equazione del modello strutturale consente una risposta 
contemporanea del prodotto reale (VAL) agli shock alla spesa pubblica 
e ai tassi di crescita dell’occupazione nei primi tre trimestri. Nelle re-
stanti quattro equazioni, relative alla dinamica dell’occupazione, si uti-

(2)
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lizzano le restrizioni derivanti dall’ordinamento temporale dei trimestri 
(cfr. Ghysels, 2016). Inoltre, vengono imposti vincoli di omogeneità sui 
parametri di persistenza del tasso di occupazione trimestrale, in cui vi è 
un unico coeffi ciente che misura l’impatto di uno shock all’occupazione, 
in un determinato trimestre sull’occupazione nel trimestre successivo (si 
veda il parametro p

4,3
) e vi è un unico coeffi ciente che misura l’impatto di 

uno shock all’occupazione in un determinato trimestre sull’occupazione 
valore due trimestri dopo (cfr. coeffi ciente p

5,3
).

La matrice dei moltiplicatori all’impatto  P  viene stimata mediante 
metodo della distanza minima, risolvendo il sistema non lineare di equa-
zioni S = PP’. Gli shock strutturali relativi alla spesa del FESR, indicati 
con êF

i,t
, sono dunque ricavati dalla prima colonna della matrice P−1u

i,t
 e 

vengono utilizzati nella successiva analisi tramite regressioni a proiezioni 
locali in panel (prossimo paragrafo).

2.2. Proiezioni locali e analisi settoriale

L’analisi dell’impatto della spesa pubblica regionale sul valore aggiun-
to di 29 settori economici, nonché dei tre macro-settori (primario, secon-
dario e terziario), viene effettuata attraverso la stima di una regressione 
su dati panel seguendo la metodologia delle ”proiezioni locali”  (Jordà, 
2005):

dove i indica le regioni, t gli anni e h l’orizzonte temporale successivo 
allo shock, con h = 0, 1, 2, 3. La variabile dipendente è rappresentata 
dal tasso di crescita del valore aggiunto in uno dei 29 settori considerati, 
nella regione i. I coeffi cienti a

i,h
 rappresentano gli effetti fi ssi regionali, 

mentre i parametri g
t,h

 misurano gli effetti fi ssi temporali; h
i,t+h

 è il resi-
duo che, per costruzione, non è i.i.d. (cfr. Jordà, 2005). Di conseguenza, 
per il calcolo degli errori standard dei parametri si fa ricorso a stimatori 
robusti.

Tale approccio consente, mediante la stima del coeffi ciente b
h
 di sti-

mare direttamente la risposta dinamica del valore aggiunto allo shock alla 
spesa regionale fi nanziata con fondi strutturali.

(3)
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2.3. Proiezioni locali non lineari per esplorare il ruolo dei legami a 
monte

In linea con la metodologia proposta da Auerbach e Gorodnichenko 
(2013) e Ramey e Zubairy (2018), l’analisi viene estesa includendo effetti 
della spesa pubblica non lineari. Mentre i suddetti contributi, per model-
lare asimmetrie nelle risposte dinamiche, distinguono tra lo stato della 
congiuntura a livello aggregato legato a fasi recessive e a quelle espansi-
ve, il presente studio distingue tra due fasi della congiuntura a livello set-
toriale. Quest’ultime corrispondono alla fase espansiva e recessiva della 
domanda di beni prodotti in uno specifi co settore, tenendo conto delle 
interconnessioni tra settori. L’attenzione è rivolta in particolare ai legami 
verticali (rilevati con una proxy della circolazione di beni e servizi inter-
medi tra settori), i quali costituiscono un canale rilevante di trasmissione 
degli shock sulla spesa pubblica lungo le fi liere produttive. Come evi-
denziato da Acemoglu et al. (2016), gli shock di domanda si propagano 
a monte della catena produttiva, poiché, a differenza degli shock dal lato 
dell’offerta (che si rifl ettono principalmente sui prezzi) hanno effetti più 
marcati sulle quantità: la riduzione della domanda da parte dei clienti di 
un dato settore implica, a sua volta, una contrazione degli input richiesti 
ai fornitori a monte.

Utilizzando le tavole input-output (si veda Sezione 3.2), costruiamo 
una misura degli shock a monte, impiegata come variabile di transizione 
in una specifi cazione non lineare delle proiezioni locali. Più precisamen-
te, il nostro obiettivo è valutare se e in che misura l’effetto della spesa 
pubblica su un determinato settore dipenda dalla presenza di shock di 
domanda (positivi o negativi) provenienti da comparti collocati a valle 
rispetto al settore in esame.

Consideriamo, dunque, la seguente regressione non lineare a proie-
zione locale, basata su una specifi cazione a transizione graduale (Smooth 
Transition):

dove la funzione di transizione F(zit
) è specifi cata in forma logistica

(4)

(5)
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F(z
it
) è una funzione decrescente della variabile di transizione z

it
 , co-

struita a partire da U
i,k,t

 che rappresenta la proxy dei legami settoriali a 
monte (si veda Sezione 3.2)1. In particolare, quanto più basso è il valore 
di U

i,k,t
   – indicativo di shock negativi o di una domanda debole prove-

niente dai clienti – tanto maggiore sarà il valore assunto da F(z
it
), ovvero 

il peso assegnato al regime caratterizzato da shock negativi o da domanda 
debole.

Pertanto, il coeffi ciente b
2,h

 stima l’impatto dei fondi europei quando 
U

i,k,t
 è minore (condizioni di bassa domanda upstream, ovvero quando 

gli altri settori stanno sperimentando shock negativi che si trasmettono a 
monte verso il settore k). Al contrario, il coeffi ciente b

1,h
 stima l’effetto 

della spesa pubblica in presenza di una domanda forte da parte degli altri 
settori, cioè quando U

i,k,t
 assume valori elevati.

Ai fi ni della robustezza dell’analisi, consideriamo anche una specifi ca-
zione alternativa del modello che utilizza una variabile dummy interattiva 
per discriminare tra shock di domanda upstream positivi e negativi:

Nella specifi cazione (6) la variabile dummy D
i,t
    assume valore pari 

a 1 se U
i,k,t

 < 0, ovvero in presenza di uno shock negativo a monte. In 
questo caso, b

2,h
 quantifi ca l’effetto della spesa pubblica in condizioni di 

domanda debole upstream, mentre b
1,h

 cattura l’impatto in presenza di 
shock positivi.

2.4. Effetti eterogenei tra Nord e Sud Italia

Alla luce della storica divergenza territoriale tra Nord e Sud del Paese, 
il presente studio esamina anche eventuali eterogeneità degli effetti della 
spesa pubblica (fi nanziata dal FESR) a livello di macro-area. In questo 
modo si tiene conto del fatto che Il Mezzogiorno, caratterizzato da un 
livello di PIL pro capite inferiore rispetto al Centro-Nord, benefi cia di una 

1 La variabile di transizione è il legame standardizzato a monte,                                         Il gra-     

do di omogeneità delle dinamiche di passaggio da un regime all’altro è dato dal parametro 
γ, calibrato sul valore di 1,5 come in Auerbach e Gorodnichenko (2013). Per controllare un 
bias di endogeneità, la variabile di transizione entra nella funzione F(.) con un lag di ordine 1.

(6)

.
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quota maggiore di fondi strutturali, in rapporto alla dimensione dell’eco-
nomia regionale (approssimata dal PIL regionale).

L’analisi degli effetti settoriali della spesa pubblica viene pertanto 
condotta separatamente per le due macro-aree. In particolare, stimiamo 
regressioni a proiezione locale includendo una variabile dummy che as-
sume valore pari a 1 se la regione appartiene al Mezzogiorno e 0 altrimen-
ti. Il modello è analogo a quello dell’equazione (6), con la variabile D

i,t
 

sostituita da una dummy geografi ca indicata come S
i
. Di conseguenza, il 

coeffi ciente b
2,h

 misura l’effetto nei territori del Sud, mentre b
1,h

 rappre-
senta l’effetto nel Centro-Nord.

Estendiamo inoltre le equazioni (4) e (6) per consentire che gli effetti 
condizionati alla domanda upstream differiscano tra Nord e Sud. A tal 
fi ne, consideriamo una specifi cazione non lineare delle proiezioni locali, 
basata su un modello a transizione graduale (Smooth Transition):

L’equazione (7) consente di distinguere tra condizioni di domanda a 
monte forte e debole mediante una specifi cazione a transizione graduale 
(smooth transition), nella quale si permette che gli effetti nei due regimi 
varino tra il Mezzogiorno e il Centro-Nord dell’Italia. In particolare, il 
coeffi ciente b

1,h
 misura l’effetto della spesa pubblica nel Sud in presenza 

di una domanda a monte elevata, mentre b
2,h

 ne quantifi ca l’impatto in 
condizioni di domanda debole. Analogamente, b

3,h
 cattura l’effetto nel 

Centro-Nord in presenza di una domanda upstream forte, e b
4,h

 in condi-
zioni di domanda debole.

Per verifi care la robustezza dei risultati, consideriamo anche una spe-
cifi cazione alternativa: 

(7)

(8)
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L’equazione (8) consente di tenere conto della presenza di shock di 
domanda a monte di segno positivo e negativo. Più precisamente, il co-
effi ciente b

1,h
 (b

2,h
) misura l’effetto della spesa pubblica nel Mezzogiorno 

in presenza di shock di domanda a monte positivi (negativi), mentre il 
coeffi ciente b

3,h
 
 
(b

4,h
) quantifi ca l’effetto della spesa pubblica nel Centro-

Nord in corrispondenza di shock di domanda a monte positivi (negativi).

3. Dati ed evidenza empirica

3.1. Dati

Il dataset impiegato in questo studio è costruito a partire da due 
fonti principali. In primo luogo, utilizziamo dati regionali sul Valore 
Aggiunto Lordo (VAL) e sull’occupazione forniti dall’Istituto Nazio-
nale di Statistica (ISTAT). Le informazioni sul VAL sono disponibili 
per 29 settori NACE, oltre che per alcune aggregazioni settoriali. I dati 
sull’occupazione, a livello regionale, sono invece rilevati con frequenza 
trimestrale.

In secondo luogo, la spesa fi nanziata dal FESR è tratta dal database 
storico dei pagamenti dell’Unione Europea. Le serie relative al VAL e 
alla spesa FESR sono inizialmente in termini nominali e, per ottenere le 
grandezze reali, si utilizza il defl atore del PIL italiano.

Il dataset fi nale comprende serie storiche regionali (livello NUTS2) 
per il periodo 1993–2018, con variabili osservate su base trimestrale per 
l’occupazione e su base annuale per il VAL reale e per i fondi FESR reali. 
Tutte le serie sono espresse in termini di tassi di crescita. Le statistiche 
descrittive riportate nella Tabella 1 mostrano come il Mezzogiorno, in 
media, abbia benefi ciato di una quota pro capite di fondi FESR signi-
fi cativamente superiore rispetto al Centro-Nord. La Tabella 2 evidenzia 
invece che il settore dei servizi costituisce, in media, la componente più 
rilevante del VAL aggregato in entrambe le macro-aree, con quote com-
parabili.

Tab. 1 – VAL e FESR pro capite (valori medi 1995-2018)

 VAL pro capite FESR pro capite

Italia 25350,54   49,67
Centro-Nord 29855,34   14,34
Sud 18030,25 107,08
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Tab. 2 – Composizione percentuale del VAL per macrosettore (medie)

 Settore primario Settore secondario Servizi

Italia 0,03 0,25 0,72
Centro-Nord 0,02 0,26 0,71
Sud 0,04 0,22 0,74 

N.b. Il settore secondario include l’industria delle costruzioni.

3.2. Legami settoriali a monte (Upstream linkages)

Le tavole input-output italiane (fonte: ISTAT) sono usate per costruire 
una misura dei legami settoriali a monte. In particolare, ci si concentra 
sulle relazioni di tipo domestico tra settori al fi ne di cogliere le intercon-
nessioni produttive interne alla catena del valore.

Seguendo l’approccio di Acemoglu et al. (2016) e Lee (2021), co-
struiamo un indicatore degli shocks industriali-domestici. Pertanto, per 
ciascun anno e per ogni settore, defi niamo i pesi che rappresentano la 
frazione del valore della produzione destinata come input agli altri settori: 

Ne consegue che la misura dei legami a monte per un determinato set-
tore k e una regione i sia una media ponderata delle variazioni nella pro-
duzione degli altri settori, utilizzando i pesi calcolati in precedenza (9).

L’equazione (10) evidenzia che i tassi di crescita dell’output di ciascun 
settore j siano pesati per l’entità del legame a monte tra il settore conside-
rato e il settore di interesse k .

La Figura 1 mostra l’andamento temporale della variabile regionale 
che esprime il legame a monte per i tre macro-settori (primario, seconda-
rio e terziario), evidenziando una maggiore volatilità per il settore prima-
rio in alcune regioni e l’esistenza di signifi cative contrazioni in corrispon-
denza delle due principali crisi fi nanziarie.

(9)

(10)
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3.3. Analisi empirica

I criteri di selezione dei lag (AIC e BIC) nella prima fase dell’anali-

si suggeriscono l’adozione di un modello Panel VAR(1). La stima della 

matrice dei moltiplicatori d’impatto restituisce una funzione di reazione 

fi scale in cui la spesa pubblica risponde negativamente agli shock di cre-

scita dell’occupazione nei quattro trimestri e agli shock di crescita del 

VAL reale2. I residui della funzione di reazione fi scale stimata vengono 

utilizzati nella seconda fase dell’analisi per stimare l’effetto degli shock 

di spesa pubblica sulla crescita del VAL reale aggregato e del settore in-

dustriale. 

Le regressioni a proiezioni locali mostrano un impatto positivo degli 

shock di spesa fi nanziata dall’UE sul VAL aggregato, relativamente stabi-

le lungo l’orizzonte temporale considerato, con benefi ci particolarmente 

evidenti per il settore manifatturiero (Tabella 3).

Quando si introducono le asimmetrie legate alla domanda settoriale 

(Tabella 4) emerge un chiaro ruolo anticiclico dei fondi di coesione: 

l’impatto dei fondi ERDF sulla crescita aggregata del VAL è maggiore 

in presenza di shock di domanda negativi, con impatto che cresce gra-

dualmente dal breve al medio periodo (da 0,0162% fi no a 0,0252%). 

I settori che traggono maggiore benefi cio in queste condizioni sono il 

manifatturiero e le costruzioni: su un orizzonte triennale, l’effetto di 

uno shock negativo della domanda è pari a 0,060% e 0,058% rispettiva-

mente. Il comparto agricolo e i servizi evidenziano effetti più contenuti 

(0,044% e 0,022%). 

Nello specifi co dei vari comparti produttivi, all’interno della mani-

fattura, quelli della gomma e plastica e dei prodotti minerali non me-

talliferi registrano gli impatti più signifi cativi (rispettivamente 0,045% e 

0,0696%). Nel settore agricolo, le attività di coltivazione, allevamento, 

silvicoltura e caccia presentano impatti positivi rilevanti in condizioni di 

domanda negativa dagli atri settori (0,032% e 0,047%). 

È interessante osservare, infi ne, che, tra i servizi, la categoria connes-

sa al settore pubblico è quella che benefi cia meno delle altre in termini 

d’impatto della spesa pubblica fi nanziata dall’UE: le attività della pubbli-

ca amministrazione, della difesa, della previdenza sociale obbligatoria, 

2 I coeffi cienti che misurano l’impatto di proxies dell’attività economica reale, quali la cre-
scita del VAL e la crescita dell’occupazione nel primo, secondo e terzo trimestre, sulla crescita 
della spesa pubblica reale sono rispettivamente: -0,34; -0,02; -0,04; -0,07.

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835181644



52 A. Cipollini, R. Epifanio, F. Frangiamore, I. Lo Cascio

dell’istruzione, della sanità sono quelle meno reattive (0,017%); di con-
tro, le attività professionali, scientifi che e tecniche sono tra le più sensibili 
del comparto dei servizi (0,046%).

La Tabella 5 mostra che l’effetto dei fondi FESR sulla crescita del 
VAL aggregato è inizialmente più forte nel Centro-Nord, soprattutto 
nel settore edile, mentre nel medio periodo (orizzonte di 3 anni) il 
Sud beneficia in misura maggiore, con effetti rilevanti sulla manifat-
tura.

Infine, la Tabella 6 evidenzia un marcato effetto anticiclico nel me-
dio termine dei fondi di coesione europea in entrambe le macro-aree, 
ma con una maggiore intensità nel Mezzogiorno. L’impatto sulla cre-
scita del VAL aggregato in condizioni di domanda debole (maggiore 
di quello relativo al regime di ripresa) risulta essere pari a 0,0147% 
e 0,0168% nel Sud e nel Centro-Nord, rispettivamente. L’effetto cu-
mulato a tre anni, in condizioni di domanda debole, è invece pari a 
0,0319% nel Sud e 0,025% nel Centro-Nord. Nel Sud, inoltre, durante 
le fasi di flessione, i comparti delle costruzioni e dei servizi sono gli 
unici influenzati positivamente. Spostando il focus su un orizzonte di 
3 anni (medio periodo), nel Sud, il settore manifatturiero è il principale 
beneficiario (0,1166%), seguito da costruzioni (0,0634%), agricoltura 
(0,0421%) e servizi (0,022%). In particolare, i settori della gomma, 
plastica e dei materiali da costruzione trainano l’effetto manifattu-
riero. Analogamente, per il Centro-Nord, si osservano effetti positivi 
per tutti i macro-settori (in particolar modo per l’agricoltura (l’effetto 
è pari a 0,0516%) e per le costruzioni (l’effetto è pari 0,0547%) su 
orizzonte triennale e durante i periodi di domanda debole. 

Sebbene il macrosettore dei servizi in entrambe le macro-regioni sia 
quello che benefi cia di meno su un orizzonte di tre anni e in condizioni 
di debolezza della domanda, i maggiori benefi ci nel Sud riguardano le 
attività amministrative e di supporto (0,0389%). Nel Centro-Nord, le at-
tività fi nanziarie assicurative e immobiliari (0,0277%) sono le maggiori 
benefi ciarie 

Le analisi di robustezza condotte con specifi cazioni alternative basate 
su dummy interattive confermano la solidità qualitativa dei risultati otte-
nuti (si vedano le tabelle 5 e 6).
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4. Conclusioni

Nel presente studio si è analizzato l’impatto della spesa pubblica fi -
nanziata dal Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR) sulla crescita 
del Valore Aggiunto Lordo (VAL) in Italia, utilizzando dati regionali a 
livello NUTS2. Il contributo principale di questo lavoro si articola lungo 
tre direttrici. 

In primo luogo, si è adottato uno schema identifi cativo non ricorsivo 
per la stima di uno shock fi scale, sfruttando la disponibilità di un dataset 
a frequenza mista che combina dati trimestrali sull’occupazione e dati 
annuali sul VAL e sui fondi strutturali europei.

In secondo luogo, si è stimato l’effetto degli shock di spesa pub-
blica non solo a livello aggregato, ma anche per 29 settori economici 
distinti, impiegando un approccio di regressione a proiezioni locali in 
panel. 

Il terzo, e non ultimo, contributo riguarda l’introduzione di un ele-
mento di eterogeneità sia distinguendo tra macro-regioni che attraverso 
l’inclusione di effetti asimmetrici associati ai legami settoriali a monte 
(upstream industry sectoral linkages). Questi ultimi fungono da proxy 
per shock di domanda specifi ci ai comparti produttivi.

I risultati evidenziano un impatto positivo della spesa pubblica fi nan-
ziata dall’UE sulla crescita del VAL, confermando il ruolo anticiclico 
dei fondi di coesione, in presenza di condizioni di domanda debole in 
ciascun settore. Tali effetti risultano più marcati per il settore seconda-
rio – coerentemente con quanto riscontrato da Coppola et al. (2023) – e, 
nello specifi co, per i comparti della gomma e plastica e dei prodotti 
minerali non metalliferi. In termini più generali, l’impatto maggiore sul 
settore secondario, ed in particolare, quello manifatturiero, può essere 
attribuibile ai progetti di spesa fi nanziati dal FESR che hanno costante-
mente privilegiato l’innovazione, la ricerca e il sostegno alle piccole e 
medie imprese

Infi ne, l’analisi evidenzia che l’effi cacia della spesa FESR tende ad 
essere maggiore nel Mezzogiorno rispetto al Centro-Nord nel medio 
periodo, suggerendo un effetto di riequilibrio dei fondi strutturali sulle 
disparità territoriali. Questi risultati forniscono evidenza empirica a sup-
porto della rilevanza della politica di coesione europea come strumento di 
stabilizzazione economica e di convergenza territoriale all’interno degli 
Stati membri.
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Tab. 3 –  Effetti del FESR sulla crescita del VAL

Settori NACE e aggregazioni impatto 1 anno 2 anni 3 anni

altre attività di servizi 0.0135 0.0112 0.0140 0.0120
amministrazione pubblica e difesa,  0.0052 0.0058 0.0025 0.0082
assicurazione sociale obbligatoria 
amministrazione pubblica e difesa,  0.0073 0.0071 0.0046 0.0090
assicurazione sociale obbligatoria, istruzione,
sanità e assistenza sociale 
amministrazione pubblica e difesa, assicurazione 0.0085 0.0084 0.0069 0.0103
sociale obbligatoria, istruzione, sanità e
assistenza sociale, attività artistiche, 
di intrattenimento e divertimento, riparazione
di beni per la casa e altri servizi 
attività amministrative e di servizi di supporto 0.0126 0.0174 0.0194 0.0145
attività artistiche, di intrattenimento e divertimento 0.0207 0.0198 0.0212 0.0178
attività artistiche, di intrattenimento e divertimento,  0.0146 0.0147 0.0183 0.0163
riparazione di beni per la casa e altri servizi 
attività di famiglie e convivenze come datori 0.0095 0.0131 0.0189 0.0222
di lavoro per personale domestico, produzione
di beni e servizi indifferenziati per uso proprio
da parte di famiglie e convivenze 
attività estrattiva, attività manifatturiere, fornitura 0.0202 0.0189 0.0192 0.0209
di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata, 
fornitura di acqua, reti fognarie, attività
di trattamento dei rifi uti e risanamento 
attività estrattiva, attività manifatturiere, fornitura 0.0196 0.0192 0.0202 0.0196
di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata,
fornitura di acqua, reti fognarie, attività
di trattamento dei rifi uti e risanamento, costruzioni 
attività fi nanziarie e assicurative 0.0113 0.0121 0.0073 0.0088
attività fi nanziarie e assicurative, attività 0.0099 0.0096 0.0093 0.0108
immobiliari, attività professionali, scientifi che
e tecniche, amministrazione e servizi di supporto 
attività immobiliari 0.0060 0.0053 0.0062 0.0078
attività metallurgiche e fabbricazione di prodotti 0.0121 0.0155 0.0165 0.0131
in metallo, esclusi macchinari e attrezzature 
attività professionali, scientifi che e tecniche 0.0141 0.0128 0.0124 0.0153
attività professionali, scientifi che e tecniche,  0.0137 0.0143 0.0148 0.0152
amministrazione e servizi di supporto 
commercio all’ingrosso e al dettaglio, riparazione 0.0132 0.0154 0.0147 0.0137
di autoveicoli e motocicli 
commercio all’ingrosso e al dettaglio, riparazione 0. 0134 0.0125 0.0117 0.0112
di autoveicoli e motocicli, trasporti e
magazzinaggio, servizi di alloggio e di ristorazione,
servizi di informazione e comunicazione 
commercio all’ingrosso e al dettaglio, riparazione 0.0133 0.0133 0.0121 0.0112
di autoveicoli e motocicli, trasporto e
magazzinaggio, servizi di alloggio e di ristorazione 
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Tab. 3 –  Segue

Settori NACE e aggregazioni impatto 1 anno 2 anni 3 anni

fabbricazione di articoli in gomma e materie 0.0153 0.0144 0.0198 0.0151
plastiche e altri prodotti della lavorazione
di minerali non metalliferi 
fabbricazione di coke e prodotti derivanti dalla 0.0405 -0.0162 -0.0071 0.2228
raffi nazione del petrolio, fabbricazione
di prodotti chimici e farmaceutici 
fabbricazione di computer e prodotti di elettronica 0.0100 0.0150 0.0134 0.0072
e ottica, fabbricazione di apparecchiature
elettriche, fabbricazione di macchinari e
apparecchiature n.c.a 
fabbricazione di mezzi di trasporto 0.0577 0.0680 0.0749 0.1333
fabbricazione di mobili, altre industrie 0.0133 0.0150 0.0222 0.0222
manifatturiere, riparazione e installazione
di macchine e apparecchiature 
fornitura di acqua, reti fognarie, attività 0.0084 0.0053 0.0126 0.0177
di trattamento dei rifi uti e risanamento 
fornitura di energia elettrica, gas, vapore 0.0157 0.0177 0.0134 0.0051
e aria condizionata 
industria del legno, della carta, editoria 0.0066 0.0066 0.0103 0.0054
industria estrattiva 0.0033 0.0080 0.0068 -0.0047
industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 0.0056 0.0041 0.0067 0.0076
industrie tessili, confezione di articoli 0.0245 0.0299 0.0303 0.0454
di abbigliamento e di articoli in pelle e simili 
istruzione 0.0081 0.0094 0.0078 0.0073
pesca e acquicoltura 0.0097 0.0124 0.0212 0.0500
produzioni vegetali e animali, caccia e servizi 0.0077 0.0162 0.0109 0.0083
connessi, silvicultura 
sanità e assistenza sociale 0.0094 0.0060 0.0041 0.0094
servizi di alloggio e di ristorazione 0.0113 0.0120 0.0098 0.0088
servizi di informazione e comunicazione 0.0143 0.0089 0.0087 0.0107
trasporti e magazzinaggio 0.0135 0.0100 0.0078 0.0068
agricoltura, silvicoltura e pesca 0.0079 0.0167 0.0113 0.0093
industria manifatturiera 0.0212 0.0223 0.0254 0.0308
costruzioni 0.0172 0.0193 0.0228 0.0167
servizi 0.0108 0.0101 0.0095 0.0108
totale attività economiche 0.0129 0.0127 0.0123 0.0128

N.b. I risultati sono basati sulla stima dell’equazione (3). I coeffi cienti in grassetto sono quelli 
signifi cativi al livello di confi denza del 95%.
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Abstract

Lo studio si inserisce all’interno di un vivo dibattito di politica economica: porta 
migliori risultati investire direttamente nella competitività delle imprese o nello 
sviluppo delle risorse territoriali?
Per rispondere a questa domanda di ricerca, nell’articolo si analizzano gli effetti 
mediatori della dotazione infrastrutturale sugli impatti delle politiche a sostegno 
diretto delle imprese. Per farlo, si utilizza un approccio innovativo basato sulla 
determinazione mediante geo-codifi cazione delle posizioni di imprese ed infra-
strutture.
Lo studio integra intuizioni, metodologie e tecniche da tre diversi fi loni di lette-
ratura scientifi ca che, fi nora, erano rimasti separati: gli studi sui fattori di condi-
zionamento delle politiche regionali, quelli sull’impatto delle politiche a livello 
di impresa e sulle misure di localizzazione basate su micro-dati.
I risultati indicano che, al netto dell’importanza di entrambi gli ambiti di in-
vestimento pubblico, l’impatto e l’effi cienza delle politiche di supporto diretto 
alle imprese varia di intensità a seconda del territorio e delle sue caratteristiche 
infrastrutturali. L’analisi mostra una chiara complementarità tra la presenza di 
infrastrutture e l’impatto delle politiche di assistenza alle imprese, complemen-
tarità che diventa ancor più rilevante per quei territori, quali il Mezzogiorno, 
meno dotati di infrastrutture.

* Università degli Studi di Palermo, Dipartimento di Scienze Economiche Aziendali e 
Statistiche (SEAS), Palermo, Italia. e- mail: federico.fantechi@unipa.it.

** Politecnico di Milano Dipartimento di Architettura Ingegneria delle Costruzioni e Am-
biente Costruito, Milano, Italia. e- mail: ugo.fratesi@polimi.it.

*** Politecnico di Milano Dipartimento di Architettura Ingegneria delle Costruzioni e 
Ambiente Costruito, Milano, Italia. e- mail: marco.gianinetto@polimi.it.

**** Politecnico di Milano Dipartimento di Architettura Ingegneria delle Costruzioni e 
Ambiente Costruito, Milano, Italia. e- mail: francesco.polinelli@polimi.it.

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835181644



70 F. Fantechi, U. Fratesi, M. Gianinetto, F. Polinelli

1. Introduzione

Navigare l’incertezza delle dinamiche di crescita economica di terri-
tori eterogenei è una delle principali diffi coltà della politica economica 
contemporanea. In questa complessità, i policymakers devono confrontar-
si con una importante tematica: come meglio allocare risorse pubbliche 
fi nite – e spesso scarse – per sostenere la crescita economica e migliorare 
le condizioni di contesto dei territori e delle regioni?

La questione dell’allocazione delle risorse pubbliche e della loro distri-
buzione è diventata sempre più complessa negli ultimi anni, specialmente 
nel contesto Europeo all’interno del quale coesistono aree e territori va-
stamente diversi. Infatti, oltre al ben noto divario in termini di produttività 
e competitività in confronto ad altri paesi sviluppati (Draghi, 2024), le 
diffi coltà degli ultimi anni hanno peggiorato il divario anche interno tra 
le regioni più e meno sviluppate nell’UE (Camagni et al., 2020). Il lag in 
termini di competitività non è nuovo, infatti, sin dai primi anni 2000, la 
programmazione delle politiche UE – coesione e sviluppo regionale in 
particolare – si è sempre concentrata sul tentare di colmare il divario di 
competizione e sviluppo investendo fortemente in territori e regioni meno 
sviluppati ed implementandovi nel tempo diverse strategie.

Sebbene coesistano diverse fi losofi e su quale sia il miglior uso dei 
fondi pubblici per sostenere la competitività dei territori, queste possono 
essere sintetizzate in due grandi punti di vista: dovremmo investire di-
rettamente nella competitività delle imprese o dovremmo investire nelle 
risorse dei territori? Da una parte vi è chi sostiene che le politiche pubbli-
che dovrebbero mirare a costruire infrastrutture e altri beni per accrescere 
il capitale territoriale delle regioni (Camagni, 2009) ed aiutare lo svilup-
po futuro. Dall’altra parte, invece, vi è chi sostiene che policymakers e 
intervento pubblico dovrebbero concentrarsi sul sostenere le imprese ed 
aiutarle ad essere competitive in modo da attrarre nuovi investimenti e 
generare nuovi percorsi di sviluppo.

Lo studio qui presentato mira ad inserirsi all’interno di questo di-
battito, fornendo nuove evidenze empiriche, nel tentativo di ridurre la 
complessità di queste scelte e comprendere le strategie d’intervento più 
adatte per diversi territori. Questo è particolarmente rilevanti per le aree 
in via di sviluppo nell’UE, che sono più vulnerabili e devono affrontare 
le maggiori sfi de in termini di competitività dal resto del mondo (Peritz 
et. al., 2022). Oggi, la maggior parte del sostegno pubblico, all’interno 
dei programmi di Europei, affronta la questione della competitività re-
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gionale concentrandosi sulla competitività degli attori economici locali. 
In questo, esiste una vasta gamma di azioni di policy e progetti intrapre-
si, dal supporto alla R&S, al sostegno diretto alle imprese (ad esempio, 
tramite stimoli diretti o contributi di capitale) e alla Smart Specialisation 
Strategy (Foray, 2014; McCann, 2015). Tutte queste azioni e progetti, che 
rappresentano una quota crescente delle risorse pubbliche disponibili, si 
concentrano sul supporto e sul miglioramento della capacità degli atto-
ri economici locali col fi ne di aumentare la produzione e la produttività 
complessiva dei territori. È possibile considerare questa strategia di sup-
porto diretto agli attori economici come la migliore e più effi cace? Porta 
gli stessi risultati in ogni territorio? Oppure lo sviluppo dei territori passa 
da una attenta costruzione del loro capitale (Camagni, 2009) e dotazione 
infrastrutturale? 

La teoria economica, accompagnata da una vasta letteratura a sup-
porto, suggerisce infatti che le infrastrutture – soprattutto quelle fi siche 
– siano elementi chiave per lo sviluppo regionale e vi abbiano un impatto 
diretto (Aschauer, 1989; Gibbons & Wu, 2021). Tuttavia, sviluppare in-
frastrutture è diffi cile e costoso e il loro impatto sulla crescita economica 
non è immediato né sempre garantito (Crescenzi et al., 2016; Ejermo et 
al., 2021; Ganning, 2018; Vickerman, 2018). Ci vuole tempo per costruire 
delle infrastrutture – in questo tempo – intervengono tante diverse dina-
miche, come le capacità dei governi locali di selezionare gli interventi 
adatti, che possono facilitare o ostacolare il loro impatto. 

Prendendo spunto da questo fi lone di letteratura, lo studio qui pre-
sentato è costruito intorno all’ipotesi che specifi che tipologie di infra-
strutture possano anche avere un secondo effetto, indiretto, più diffi cile 
da individuare: la prossimità delle imprese ad infrastrutture fi siche di 
trasporto agisce da moltiplicatore dell’impatto della spesa pubblica di 
supporto alle imprese – le politiche – specifi camente fi nalizzata alla 
competitività degli attori economici, rendendola maggiormente effi -
cacie. Se ciò fosse confermato, investire in infrastrutture, soprattutto 
nelle regioni in via di sviluppo o arretrate, potrebbe avere un doppio 
effetto sulla crescita economica: i) un effetto diretto delle infrastrut-
ture sulle performance delle imprese, e ii) un effetto moltiplicativo, 
indiretto, sui fondi politici per la competitività delle imprese. La pre-
senza di un tale effetto moltiplicativo potrebbe facilmente superare lo 
svantaggio di investire in infrastrutture ed inclinare la bilancia a favore 
di questa strategia, piuttosto che del sostegno diretto alle imprese, al-
meno per determinati territori.
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L’ipotesi sull’esistenza di un meccanismo moltiplicativo per l’effi ca-
cia della spesa pubblica orientata alla competitività delle imprese, dovuta 
alla loro prossimità con le infrastrutture fi siche di trasporto, è l’argomen-
tazione centrale di questo studio e viene testata tramite due domande di 
ricerca. La prima (RQ1) postula l’esistenza di tale effetto moltiplicativo 
dove non solo le imprese che ricevono fondi pubblici miglioreranno la 
loro competitività, aumentando la loro produttività più di altre imprese, 
ma la prossimità alle infrastrutture fi siche aumenterà questo impatto ren-
dendo quindi la spesa pubblica più effi cace. La seconda domanda (RQ2) 
si concentra, invece, sulla possibilità di identifi care diverse dinamiche 
tra regioni più sviluppate e meno sviluppate, che sono anche più e meno 
dotate di infrastrutture. Questo è fatto nell’interesse di capire se esista 
un punto di rendimenti decrescenti dove una maggiore dotazione di in-
frastrutture smette di fornire un vantaggio (indiretto) sull’effi cacia della 
spesa pubblica per la competitività.

Entrambe le domande di ricerca vengono testate tramite l’utilizzo di 
dati sul territorio italiano. L’Italia, infatti, è un caso studio di particolare 
interesse per studiare queste dinamiche, essendo composta da regioni e 
territori con dotazioni infrastrutturali molto diverse e livelli di sviluppo 
economico eterogenei. Per questo, sono stati assemblati dati e informa-
zioni da diverse fonti sul territorio italiano, sugli attori economici che vi 
operano e la distribuzione della spesa pubblica. Inoltre, per tutto il terri-
torio italiano sono stati creati nuovi dati mappando la localizzazione di 
infrastrutture fi siche di trasporto e calcolando le distanze dall’indirizzo 
operativo di ciascuna impresa alla più vicina di queste.

2. Strategia empirica

2.1. Prossimità e tipologie di infrastrutture

Non tutte le infrastrutture fi siche sono uguali, anche considerando solo 
le infrastrutture di trasporto. Autostrade e porti non solo appaiono diver-
si, ma funzionano anche in modo diverso. Mentre tutte le infrastrutture 
contribuiscono alla dotazione complessiva del territorio in cui si trovano, 
i loro ruoli ed il modo in cui favoriscono la prosperità delle attività eco-
nomiche differiscono. Le autostrade collegano diverse città e parti di un 
territorio, consentendo la distribuzione delle merci e il movimento dei 
lavoratori all’interno di una rete diffusa. Al contrario, i porti agiscono 
come punti focali, concentrando le merci per spostarle effi cientemente da 
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e verso altri punti simili. Questi ruoli differenti infl uenzano anche la loro 
distribuzione all’interno dei territori.

La maggior parte degli studi sulle economie regionali si concentra 
sulla dotazione complessiva di infrastrutture fi siche, spesso limitandosi 
a contarle insieme all’interno di specifi ci territori (Bouvet, 2008; Cre-
scenzi e Rodríguez‐Pose, 2012; Xu et. al., 2022). Tuttavia, dal punto di 
vista microeconomico degli attori economici, accesso e prossimità alle 
infrastrutture sono ciò che conta davvero (Holl, 2004), molto più che la 
quantità di infrastrutture presenti nella loro regione. Per avanzare nella 
comprensione di queste dinamiche economiche spaziali e produrre utili 
informazioni per i policymakers, è cruciale quindi guardare alla distribu-
zione dei diversi tipi di infrastrutture in relazione alla localizzazione degli 
attori economici. 

Per realizzare tutto ciò, la presenza e la localizzazione dei diversi tipi 
di infrastrutture di trasposto sul territorio Italia sono state mappate rac-
cogliendo dati da varie fonti aperte e disponibili (come OpenStreetMap, 
il Ministero dei Trasporti italiano e Anas) e combinandoli assieme. Tutto 
il processo è esemplifi cato nella Figura 1, che mostra la combinazione di 
(a) “caselli autostradali” e (b) “caselli gratuiti” in un unico strato di punti. 
Processi simili sono stati implementati per altre tipologie di infrastruttu-
re, riducendoli a strati di punti georeferenziati.

Fig. 1 – Processo di combinazione delle informazioni in un solo livello

Fonte: Fantechi et al., (2025).
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Dalla collezione di dati sulle infrastrutture fi siche di trasporto localiz-
zate sul territorio italiano, emergono due principali tipologie di infrastrut-
ture, con ruoli e distribuzioni diverse. i) Infrastrutture diffuse, composte 
da una rete per lo più interconnessa con diversi punti di accesso capillari, 
come autostrade e ferrovie. Questo tipo di infrastruttura collega diversi 
territori e parti dello stesso territorio, facilitando il movimento e la distri-
buzione di merci e lavoratori. ii) Infrastrutture localizzate, composte da 
punti focali molto localizzati dove le merci e le persone sono concentrate 
e che funzionano come hub per il commercio nazionale e internaziona-
le. Infrastrutture di questo tipo, che hanno caratteristiche simili, includo-
no porti, aeroporti, ed interporti. Le infrastrutture, di ciascuna tipologia, 
sono state mappate separatamente. 

Le due tipologie di infrastrutture mostrano distribuzioni molto diverse 
sul territorio, in parte a causa della loro natura e in parte a causa delle di-
verse dotazioni territoriali all’interno dell’Italia. Le Figure 2 e 3 illustra-
no tutto ciò, mostrando le infrastrutture fi siche mappate in combinazione 
alla presenza di imprese localizzate nelle vicinanze. Le informazioni sul-
le imprese – operanti in attività manifatturiere – e le loro localizzazioni1 
sono state estratte dal database AIDA (informazioni sulle aziende italiane 
e business intelligence, Bureau Van Dijk). 

Fig. 2 – Infrastrutture diffuse

Fonte: Fantechi et al. (2025).

1 Le imprese sono state georeferenziate in base al loro “indirizzo operativo”, il che per-
mette di imputare precisamente la localizzazione di dove le attività vengono portate avanti.
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La Figura 2 è composta da due heatmaps che mappano l’accesso del-
le imprese alle autostrade, dove i colori più caldi indicano una maggiore 
presenza di imprese situate vicino agli accessi autostradali, e il nero indica 
nessun accesso (indipendentemente dal numero di imprese manifatturiere 
nell’area). Entrambi i pannelli sono costruiti utilizzando le distanze lineari 
tra imprese e gli accessi autostradali più vicini. Il pannello a sinistra mappa 
la densità di imprese entro un raggio di 10 km da un accesso autostradale 
(corrispondente a circa di 10 minuti di guida su strada convenzionale a 
circa 60 km/h). Il pannello a destra mappa, invece, la densità di imprese 
entro un raggio di 60 km da un accesso autostradale (che corrisponde, 
similarmente, a una circa 60 minuti di guida). Entrambe le distanze sono 
scelte come medie indicative per mappare la distribuzione combinata delle 
imprese manifatturiere e degli accessi autostradali in Italia.

Diverse osservazioni possono già essere fatte sulla dotazione infra-
strutturale italiana e la sua distribuzione. Grandi, medie e persino molte 
delle città più piccole nelle parti settentrionali e centrali del paese sono 
estremamente ben collegate. Come mostrato nel pannello di sinistra, que-
ste parti del paese, che corrispondono alle regioni più sviluppate in Italia, 
hanno infrastrutture autostradali pervasive che collegano effi cacemente 
l’intero territorio. Pochissime aree di questi territori non hanno accesso 
alle autostrade, tolte forse aree più remote sull’arco Alpino.

La parte meridionale della penisola e le sue due isole maggiori, che 
corrispondono alle regioni meno sviluppate del paese (note anche come 
ex-Obj.1), sono, in confronto, molto meno dotate. Ci sono alcune auto-
strade e accessi autostradali in questa parte del paese (eccetto la Sarde-
gna, l’isola settentrionale, che non ha autostrade o superstrade uffi cial-
mente registrate), ma non creano una rete interconnessa di grandi e medie 
città come visto nel nord. L’accesso qui è scarso, con grandi aree del 
territorio che non sono collegate tra loro. La dualità nord-sud in Italia non 
è nuova (Felice, 2010), parte del motivo delle diffi coltà di sviluppo e della 
mancanza di crescita nel sud è proprio questa distribuzione disomogenea 
e scarsità di infrastrutture.

Allo stesso modo, la Figura 3 mostra la distribuzione combinata delle 
imprese manifatturiere in prossimità degli hub di spedizione (porti, ae-
roporti ed interporti). Anche in questo caso, i colori più caldi indicano 
una maggiore concentrazione di imprese manifatturiere vicino agli hub 
di spedizione, mentre le aree nere indicano nessun accesso; il pannello 
a sinistra mappa le imprese entro un raggio di 10 km dagli hub di spedi-
zione, mentre il pannello a destra mappa le imprese entro un raggio di 60 
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km dagli hub. In generale, la distribuzione di questa seconda tipologia di 
infrastrutture (infrastrutture localizzate) differisce da quella della rete au-
tostradale, ma condivide alcuni schemi. Innanzitutto, è importante notare 
come questi beni siano, per loro natura, molto più localizzati rispetto agli 
accessi autostradali. Il pannello a sinistra della Figura 3 mostra la scarsità 
di imprese manifatturiere molto vicine agli hub di spedizione. Nonostante 
le caratteristiche geografi che (ad esempio, l’accesso all’acqua che in par-
te modella la distribuzione di questi hub), più favorevoli per i territori me-
ridionali, la mappa mostra che la parte settentrionale del paese, compen-
sa la relativa mancanza di porti con diversi altri tipi di infrastrutture (ad 
esempio, aeroporti e interporti) che svolgono gli stessi ruoli. Qui, ci sono 
pochissime aree del territorio senza un accesso ravvicinato a qualche tipo 
di hub di spedizione. Ancora una volta, invece, la parte meridionale del 
paese mostra una situazione diversa, con pochi hub di spedizione (per 
lo più collegati a caratteristiche geografi che del territorio) e solo pochi 
aeroporti, che sono principalmente utilizzati per il trasporto di persone 
piuttosto che di merci, e grandi aree distaccate del territorio senza accesso 
a queste infrastrutture.

Fig. 3 – Infrastrutture localizzate

Fonte: Fantechi et al. (2025).

2.2. Strategia di Identifi cazione 

Le analisi empiriche, che rappresentano il contributo primario di que-
sto studio, per testare l’impatto, indiretto, della prossimità di queste infra-
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strutture, sono basate su micro-dati estremamente dettagliati. Sono state 
raccolte informazioni sui bilanci annuali delle imprese operanti nel setto-
re manifatturiero in Italia tra il 2009 e il 20192 dal database AIDA3 (infor-
mazioni sulle aziende italiane e business intelligence, Bureau Van Dijk). 
Una volta pulito, il dataset include informazioni annuali su più di 100.000 
imprese Italiane. A queste sono state unite informazioni dettagliate sul-
le politiche EU e gli attori economici benefi ciari. Questo include tutti i 
progetti fi nanziati in Italia nell’ambito del Programma di Coesione (che 
include diversi fondi, ad esempio, FESR, FC, FSE) per i periodi di pro-
grammazione 2007-2013 e 2014-2020 (piattaforma “OpenCoesione”). 

Unite queste informazioni alla localizzazione di imprese e infrastruttu-
re, il dataset risultante raccoglie informazioni annuali a livello aziendale 
sulle imprese manifatturiere italiane per: i) distanza lineare tra la struttura 
operativa delle imprese e sia l’accesso autostradale più vicino che l’hub 
di spedizione più vicino; ii) una variabile dummy che registra se l’impre-
sa è benefi ciaria di un progetto pubblico; iii) l’importo dei fondi pubblici 
ricevuti da ciascuna impresa benefi ciaria per ogni specifi co anno; iv) il 
principale settore industriale in cui opera ciascuna impresa, dettagliato 
a livello NACE a 4 cifre; v) un vettore di variabili di controllo sulle im-
prese. Questo include dettagli annuali su: numero di dipendenti, valore 
aggiunto per dipendente, ritorno sugli investimenti (ROI), età dell’impre-
sa e una variabile dummy che indica le imprese fortemente coinvolte in 
attività di import/export.

Per prima cosa ci siamo occupati di identifi care i progetti che suppor-
tano direttamente la competitività delle imprese, e le imprese benefi ciarie 
di questi progetti4. Questi includono, progetti a sostegno dell’innovazio-
ne, la ricerca, l’implementazione di nuove tecnologie o pratiche, la digi-
talizzazione e le operazioni aziendali nel suo complesso. Le imprese be-
nefi ciarie di altri tipi di progetti sono state identifi cate allo stesso modo ed 
escluse dall’analisi. I pagamenti di ciascun progetto sono stati aggregati 

2 La decisione di interrompere la serie nel 2019 è stata presa per evitare l’eterogeneo 
shock del blocco della pandemia di Covid-19 nel 2020, che in Italia ha costretto diversi settori 
industriali a chiudere temporaneamente o sospendere la produzione. 10 anni è la serie più 
lunga per la quale i dati possono essere recuperati.

3 Sebbene sia noto che sia parzialmente sbilanciato verso le grandi e medie imprese (Pinto 
Ribeiro et. al., 2010), lavori empirici nel caso dell’Italia hanno dimostrato che i dati rilevanti 
riportati (ad esempio, il numero di dipendenti), una volta aggregati a livello settoriale e ammi-
nistrativo, correlano nella loro distribuzione ai dati uffi ciali sull’intero universo delle imprese 
(Fantechi e Fratesi, 2022).

4 Le imprese benefi ciarie sono identifi cate tramite il loro numero di partita IVA unico, che 
è riportato nei dati del progetto per ciascun benefi ciario.
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per anno e distribuiti tra tutti i benefi ciari di questo (nel caso siano più 
di uno). Delle circa 100.000 imprese manifatturiere italiane delle quali 
abbiamo informazioni complete, quasi 20.000 hanno ricevuto fondi pub-
blici per progetti di competitività tra il 2009 e il 2019.

Tre quarti di queste operano nelle regioni più sviluppate (Italia setten-
trionale), e circa 4.200 imprese operano nelle regioni in via di sviluppo 
(Italia meridionale). La Figura 4 mostra la distribuzione di queste imprese 
(imprese benefi ciarie in rosso e imprese non benefi ciarie in blu) in base 
alla loro distanza dall’accesso autostradale più vicino, con le imprese 
operanti nell’Italia settentrionale a sinistra e le imprese operanti nell’Ita-
lia meridionale a destra.

Fig. 4 – Distribuzione delle imprese benefi ciarie e non del settore manufatturiero sulla distan-
za dagli accessi autostradali

Fonte: Fantechi et al. (2025).

Fig. 5 – Distribuzione delle imprese benefi ciarie e non del settore manufatturiero sulla distan-
za dalle infrastrutture logistiche

Fonte: Fantechi et al. (2025).
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Sia nell’Italia settentrionale che meridionale, le imprese sono distri-
buite in modo simile, con quasi la metà di esse situate entro 20 km da 
un punto di accesso. La Figura 5, invece, questa stessa distribuzione in 
relazione alla loro distanza dalla struttura di spedizione più vicina. Nel 
caso della distanza dagli hub di spedizione, le distribuzioni delle imprese 
benefi ciarie e non benefi ciarie – sia nella parte settentrionale che meridio-
nale del paese – sono meno omogenee pur comportandosi in modo simile 
e diminuendo con la distanza.

Per testare l’ipotesi sull’effetto moltiplicativo della prossimità delle 
infrastrutture fi siche sull’effi cacia dei fondi pubblici per la competitività 
delle imprese, in primo luogo, viene utilizzata una regressione OLS con 
effetti fi ssi. Questo testa l’impatto combinato della prossimità e dei fondi 
pubblici sulle performance delle imprese, separatamente per le distanze 
dagli accessi autostradali e dalle infrastrutture logistiche, come mostrato 
nell’Equazione 1:

dove:
VA

it
 è il Valore Aggiunto per impiegato dell’impresa i al tempo t;

Dist
i
 è la distanza lineare dell’impresa i all’infrastruttura più vicina (mi-

sura che è costante nel tempo e quindi assorbita dentro gli effetti fi ssi);
Funds

i,t-2
 è l’ammontare (in log) di fondi pubblici ricevuti dall’impresa i 

al tempo t-2;
Dist

i
 x Funds

i,t-2
 è il principale regressore di interesse, il termine d’intera-

zione tra la distanza e l’ammontare di fondi;
X

it
 rappresenta un vettore di controlli a livello d’impresa i che variano nel 

tempo t. Questi includono il numero di impiegati ed il profi tto (ROI);
a

i
 sono gli effetti fi ssi a livelli di impresa i, che catturano caratteristiche e 

dinamiche fi sse nel tempo;
g

i
 sono gli effetti fi ssi a livello di tempo che catturano dinamiche e fattori 

che variano nel tempo per tutte le imprese;
e

it
 è l’errore residuo.

Una volta controllato per il vettore di caratteristiche d’impresa ed i di-
versi effetti fi ssi a livello di impresa e tempo, l’equazione stima la crescita 
di valore aggiunto come dipendente dalla quantità di fondi pubblici rice-

 (1)
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vuti, la distanza dall’infrastruttura più vicina (effetto diretto delle infra-
strutture) e – per testare l’ipotesi avanzata – l’effetto indiretto che emerge 
interagendo la distanza lineare dall’infrastruttura più vicina e l’importo 
dei fondi pubblici ricevuti. L’aspettativa è quella di trovare coeffi cienti 
negativi di quest’interazione a suggerire come la crescente distanza dalle 
infrastrutture sia correlata con una continua diminuzione del vantaggio 
comparato di partecipare a politiche di competitività.

La seconda parte dell’analisi si concentra, invece, solo sulle imprese 
benefi ciarie e mira a comprendere meglio il diverso impatto dei fondi 
pubblici sulle imprese situate più vicine o più lontane dalle infrastrutture. 
Per questa seconda parte di analisi, viene seguita una strategia data-driven 
per identifi care tre livelli di prossimità alle infrastrutture e dividere le 
imprese benefi ciarie in base alla loro distribuzione. Come mostrato nella 
Figura 6, nel caso degli accessi autostradali, il 25% delle imprese bene-
fi ciarie è situato entro 6 km e il 50% delle imprese benefi ciarie è situato 
entro 19 km.

Fig. 6 – Percentuale di benefi ciari localizzati molto vicino e vicino agli accessi autostradali

Fonte: Fantechi et al. (2025)

Allo stesso modo, la Figura 7 mostra che, nel caso delle strutture di 
spedizione, il 25% delle imprese benefi ciarie è situato entro 10 km (area 
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gialla), mentre il 50% delle imprese benefi ciarie è situato entro 21 km 
(aree gialla e bianca).

Fig. 7 – Percentuale di benefi ciari localizzati molto vicino e vicino alle infrastrutture logistiche

Fonte: Fantechi et al. (2025).

Questa seconda parte di analisi permette di confrontare l’impatto dei 
fondi pubblici sulle performance delle imprese benefi ciarie (tutte benefi -
ciarie in questo caso) tra quelle situate più vicine e quelle situate più lon-
tane dalle diverse tipologie di infrastrutture fi siche di trasporto. Questo 
viene fatto tramite una regressione OLS con effetti fi ssi come dettagliato 
nell’Equazione 2:

dove:
VA

it
 è il Valore Aggiunto per impiegato dell’impresa i al tempo t;

Close
i
 is a dummy variable identifying benefi ciary fi rm i located closer to 

infrastructure (which is time invariant and absorbed within fi xed effects);
Funds

i,t-2
 è l’ammontare (in log) di fondi pubblici ricevuti dall’impresa i 

al tempo t-2;

 (2)
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Close
i
 x Funds

i,t-2
 è il principale regressore di interesse, il termine d’in-

terazione tra la variabile dummy che indica una vicina o molto vicina 
localizzazione e l’ammontare di fondi;
X

it
 rappresenta un vettore di controlli a livello d’impresa i che variano nel 

tempo t. Questi includono il numero di impiegati ed il profi tto (ROI);
a

i
 sono gli effetti fi ssi a livelli di impresa i, che catturano caratteristiche e 

dinamiche fi sse nel tempo;
g

i
 sono gli effetti fi ssi a livello di tempo che catturano dinamiche e fattori 

che variano nel tempo per tutte le imprese;
e

it
 è l’errore residuo.

Tramite il termine d’interazione, l’equazione permette di stimare l’ef-
fettività dei fondi pubblici confrontando imprese, tutte benefi ciarie, in 
base alla loro localizzazione relativamente alle due tipologie di infrastrut-
ture.

I risultati di entrambe le fasi dell’analisi sono presentati e, organica-
mente, discussi nella sezione successiva.

3. Risultati e Discussione

È generalmente riconosciuto che le infrastrutture fi siche, soprattut-
to quelle di trasporto, siano un elemento chiave dello sviluppo territo-
riale. Questo è spesso dimostrato misurando il loro impatto aggregato 
sulla crescita regionale e territoriale (Bouvet, 2008; Crescenzi e Ro-
dríguez‐Pose, 2012; Xu et. al., 2022). Tuttavia, il ruolo di questi beni 
per lo sviluppo regionale potrebbe essere ancora più importante se si 
considera il loro impatto indiretto sull’effi cacia dei fondi pubblici e 
delle politiche. 

Nonostante una diversità di obiettivi politici tra le regioni più e 
meno sviluppate, l’allocazione pro capite dei fondi nelle diverse aree 
del paese non è così eterogenea. Le regioni più sviluppate, come l’Italia 
settentrionale, allocano in media circa il 13% dei fondi di Coesione a 
progetti infrastrutturali e circa il 33% a diversi tipi di sostegno per le 
imprese. Allo stesso modo, le regioni meno sviluppate, come l’Italia 
meridionale, allocano in media circa il 16% dei fondi di Coesione a 
progetti infrastrutturali e il 24% a sostegno delle imprese. Considerate 
anche le differenze in disponibilità totale di fondi a causa dei diversi 
obiettivi politici, entrambi i gruppi di regioni allocano in modo simile 
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più fondi alla competitività piuttosto che alle infrastrutture nonostante 
l’enorme differenza nella dotazione. Da questa similitudine di strategie 
nasce il nostro interesse per il ruolo delle infrastrutture. C’è differenza 
nell’effi cacia, dovuta alla prossimità delle infrastrutture, di queste stra-
tegie? Se così fosse, infatti, perpetrare strategie simili in contesti molto 
diversi, potrebbe rischiare di penalizzare i territori meno dotati a causa 
dell’assenza dell’effetto moltiplicativo delle infrastrutture sulla politica 
di competitività. 

I risultati dell’analisi d’impatto della politica di competitività sulla 
produttività delle imprese manifatturiere, presentati qui, testano l’esisten-
za di tale effetto moltiplicativo. 

Le Tabelle 1 e 2 riportano i risultati della prima fase dell’analisi, regre-
dendo il valore aggiunto per dipendente a livello aziendale sulla distanza 
dalle infrastrutture e l’importo dei fondi ricevuti nel tempo.

Tab. 1 – Modelli per gli accessi autostradali

Variabili (1) (2) (3)
 Valore Aggiunto/ Valore Aggiunto/ Valore Aggiunto/
 Empl. Empl. Empl.

Distanza accessi autostradali -0.0131 N/A N/A

 (0.0159)

Supporto fi nanziario alle imprese  1.442*** 1.152*** 2.105***

laggato 2 anni (log.)  (0.231) (0.250) (0.364)

Interazione   -0.0384***

   (0.0107)

EF tempo YES YES YES

Controlli a livello di impresa YES YES YES

EF Industria, Età, e Export YES N/A N/A

EF Model NO YES YES

Constante 37.25*** 51.68*** 51.67***

 (1.542) (0.902) (0.902)

Osservazioni 642,192 642,192 642,192

R-squared 0.002 0.007 0.007

Numero d’imprese 103,036 103,036 103,036

Errori Standard in parentesi. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.
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Tab. 2 – Modello per le infrastrutture logistiche

Variabili (1) (2) (3)
 Valore Aggiunto/ Valore Aggiunto/ Valore Aggiunto/
 Empl. Empl. Empl.

Distanza infrastrutture logistiche -0.108*** N/A N/A
 (0.0225)

Supporto fi nanziario alle imprese 1.447*** 1.152*** 2.173***
laggato 2 anni (log.) (0.231) (0.250) (0.427)
Interazione   -0.0435***
   (0.0148)

EF tempo YES YES YES
Controlli a livello di impresa YES YES YES
EF Industria, Età, e Export YES N/A N/A
EF Model NO YES YES

Constante 39.94*** 51.68*** 51.68***
 (1.597) (0.902) (0.902)

Osservazioni 642,192 642,192 642,192
R-squared 0.002 0.007 0.007
Numero d’imprese 103,036 103,036 103,036

Errori Standard in parentesi. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.

Le Tabelle 1 e 2 sono strutturate allo stesso modo e possono essere 
descritte congiuntamente, poiché riportano i risultati dello stesso mo-
dello applicato a diverse tipologie di infrastruttura. I risultati principali 
di questa prima fase dell’analisi sono presentati nella colonna 3. Questi 
riportano i coeffi cienti per il modello con effetti fi ssi, ed il termine di 
interazione tra la distanza lineare e l’importo dei fondi pubblici ricevuti, 
come discusso nell’Equazione 1.

I risultati sono estremamente chiari. La politica di competitività e la 
sua spesa sono effi caci nel supportare la produttività degli attori locali. 
I risultati, ritardati di 2 anni, mostrano un miglioramento signifi cativo 
nel valore aggiunto per dipendente delle imprese manifatturiere che scala 
positivamente con importi maggiori. Il risultato principale, tuttavia, è che 
al netto dell’importo dei fondi ricevuti, la presenza d’infrastrutture e la 
loro localizzazione contano. Infatti, i coeffi cienti di entrambi i termini di 
interazione indicano un graduale declino nell’effi cacia dei fondi quanto 
più le imprese sono situate lontano da queste infrastrutture. Per lo stesso 
importo di fondi ricevuti, le imprese manifatturiere più vicine agli accessi 
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autostradali e quelle più vicine agli hub di spedizione sono meglio in gra-

do di aumentare la loro produttività.
La seconda fase dell’analisi si concentra solo sulle imprese benefi cia-

rie. Questo aiuta ad affrontare, parzialmente, possibili problemi di identi-
fi cazione dovuti a bias di auto-selezione nella partecipazione ai program-
mi politici e fornisce ulteriori evidenze sull’effetto moltiplicativo delle 
infrastrutture sulla spesa per la politica di competitività. Il modello di 
regressione utilizzato è lo stesso OLS con effetti fi ssi con un termine di 
interazione, con la differenza che l’importo dei fondi pubblici ricevuti è 
ora interagito con una variabile dummy che identifi ca le imprese benefi -
ciarie situate più vicine o più lontane da ciascuna tipologia d’infrastruttu-
ra. L’identifi cazione dei punti di discontinuità è dettagliata nella sezione 
precedente, insieme alle specifi che del modello nell’Equazione 2.

Le Tabelle 3 e 4 riportano i risultati di quest’analisi. L’aspettativa è 
che la partecipazione a programmi per la competitività, e maggiori im-
porti ricevuti, da soli, non dovrebbero fare una differenza signifi cativa 
nell’impatto. L’importo dei fondi è probabilmente collegato alla dimen-
sione dell’impresa e al tipo di settore, e controllando per le caratteristiche 
rilevanti delle imprese variabili nel tempo e gli effetti fi ssi a livello azien-
dale, i guadagni in termini di effi cienza dovrebbero essere comparabili. 

Quello che interessa è, ancora una volta, il termine d’interazione. Le 
colonne 1 e 2 mostrano i coeffi cienti dell’interazione tra l’importo del 
supporto pubblico ricevuto (in log) e la variabile dummy che identifi ca 
l’essere localizzati “molto vicino” (meno di 6 km, colonna 1) e “vicino” 
(meno di 19 km, colonna 2) agli accessi autostradali per le imprese bene-
fi ciarie. Le colonne 3 a 6 ripetono la stessa analisi separatamente per le 
imprese operanti in regioni meno sviluppate (colonne 3 e 4) e le imprese 
operanti in regioni più sviluppate (colonne 5 e 6). Stimare il modello 
separatamente in regioni meno e più sviluppate permette di identifi care 
differenze nel meccanismo moltiplicativo delle infrastrutture tra territori 
ben dotati di infrastrutture e dove queste sono ben distribuite e per lo più 
accessibili, e territori dove le infrastrutture sono più scarse e più localiz-
zate.

La Tabella 4 è costruita allo stesso modo e riporta i risultati dell’analisi 
per le imprese benefi ciarie e la loro prossimità agli hub di spedizione. Le 
colonne 1, 3 e 5 riportano i coeffi cienti dell’interazione tra l’importo del 
supporto pubblico ricevuto e la variabile dummy che identifi ca le imprese 
benefi ciarie localizzate “molto vicine” (meno di 10 km), e le colonne 2, 
4 e 6 riportano lo stesso per quelle localizzate “vicine” (meno di 21 km).
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I risultati differiscono in magnitudine e signifi catività ma suggeri-
scono la presenza della stessa dinamica complessiva. I coeffi cienti nel-

le colonne 1 e 2 di entrambe le Tabelle possono fungere da risultati di 

base, confermando i risultati nelle Tabelle 1 e 2 e fornendo un punto 

di partenza per confrontare i risultati in regioni meno e più sviluppate. 

Interagendo l’importo ricevuto con la variabile dummy che identifi ca 

le imprese situate “molto vicine” e “vicine” alle infrastrutture fi siche, 

emerge un vantaggio signifi cativo per le imprese operanti in prossimità 

delle infrastrutture. 

Al netto dello stesso importo di fondi pubblici ricevuti, le imprese 

situate più vicine alle infrastrutture mostrano un aumento signifi cativa-

mente maggiore nel valore aggiunto per dipendente rispetto alle imprese 

situate più lontano. I coeffi cienti di entrambe le interazioni sono signifi -

cativi, e la magnitudine dei loro coeffi cienti conferma che questo effetto 

moltiplicativo diminuisce con la distanza. Questi risultati forniscono im-

portanti ulteriori evidenze a supporto di quanto osservato nella prima fase 

dell’analisi. 

Limitato alle imprese operanti in regioni meno sviluppate, i cui territo-

ri sono molto poco dotati d’infrastrutture fi siche, i coeffi cienti dell’intera-

zione nelle colonne 3 e 4 mostrano che sia nel caso degli accessi autostra-

dali che degli hub di spedizione, la prossimità è estremamente rilevante 

per l’effi cacia delle politiche e può fare una grande differenza. Emerge 

che, in questo contesto territoriale, le imprese operanti più vicine alle in-

frastrutture siano in grado di migliorare signifi cativamente il loro valore 

aggiunto per dipendente per gli stessi importi di sussidi pubblici rispetto 

alle imprese situate più lontano. 

D’altra parte, per le imprese benefi ciarie operanti in regioni più svi-

luppate non trovano tale vantaggio moltiplicativo dall’essere situate più 

vicine alle infrastrutture sull’effi cacia dei sussidi pubblici.

Cosa signifi ca tutto ciò? Avere un maggior numero di infrastrutture, 

e meglio distribuite, produce effetti peggiori che in territori meno do-

tati? Questo risultato può sembrare controintuitivo e necessita di una 

contestualizzazione per essere interpretato correttamente. Le regioni più 

sviluppate nella parte settentrionale dell’Italia hanno molte più infra-

strutture, e la loro distribuzione garantisce che ci siano pochissime aree 

del territorio veramente lontane da esse. Questo è in netto contrasto con 

le regioni meno sviluppate nella parte meridionale dell’Italia, dove non 

solo le infrastrutture fi siche sono più scarse, ma ci sono anche ampie 
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aree del territorio che possono essere considerate veramente remote. La 
maggiore disponibilità, nella parte settentrionale del paese, offre oppor-
tunità uguali ai territori e agli attori economici. Infatti, il paesaggio fi si-
co non è l’unica differenza tra le regioni più e meno sviluppate in Italia. 
Il contesto economico (e sociale) in cui operano le imprese è anche mol-
to diverso, con dinamiche storiche a lungo termine che producono quella 
che oggi è una situazione molto diversa (Felice, 2010).

Sebbene le differenze – e le loro origini – siano molteplici, una è di 
fondamentale importanza per l’interpretazione dei risultati presentati qui. 
In aree e contesti meno sviluppate, dove le infrastrutture fi siche sono più 
scarse e maggiormente concentrate, la loro prossimità fi sica fa una grande 
differenza nell’effi cacia della spesa pubblica per la competitività delle 
imprese. Qui, al netto degli importi dei sussidi ricevuti, le imprese mani-
fatturiere benefi ciarie operanti più vicine a queste infrastrutture aumen-
tano il loro valore aggiunto per dipendente sostanzialmente più di altre 
imprese benefi ciarie operanti in aree più remote. 

Dove ci sono meno infrastrutture, quelle esistenti fanno una diffe-
renza sostanziale. Dove le infrastrutture sono diffuse e distribuite, il 
vantaggio moltiplicativo sulla spesa pubblica per la competitività si di-
luisce. Questo, lungi dall’essere controintuitivo, suggerisce l’esistenza 
di un punto di rendimenti decrescenti del vantaggio moltiplicativo. Le 
infrastrutture fanno una grande differenza nello sviluppo di una regio-
ne, agendo come un abilitatore e moltiplicando l’effetto di altri pro-
grammi di spesa pubblica. Nel momento in cui una regione è svilup-
pata, più competitiva e maggiormente dotata di infrastrutture fi siche, 
l’effetto moltiplicativo sulla spesa pubblica si diluisce5, e la prossimità 
delle infrastrutture fi siche da sola non è in grado di guidare differenze 
sostanziali nella competitività.

4. Conclusioni ed indicazioni di policy

Tornando alla domanda iniziale di questo studio: dovremmo investire 
direttamente nella competitività delle imprese o nello sviluppo delle ri-
sorse territoriali?

5 È importante notare che, nell’interesse di questo studio, stiamo discutendo solo l’effetto 
moltiplicativo delle infrastrutture sulla spesa pubblica per la competitività delle imprese. Le 
infrastrutture svolgono un ruolo complesso e plurale sulla produttività e sui risultati economi-
ci nelle regioni sviluppate, che non viene discusso qui.
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La risposta che emerge dai risultati empirici a questo quesito è che: è 

complesso. In generale, dovremmo fare entrambe le cose, ma in misura 

diversa a seconda del territorio. 

L’analisi, infatti, mostra chiare complementarità tra la presenza di 

infrastrutture di trasporto e l’impatto delle politiche di assistenza alle 

imprese, sebbene si concluda che la presenza di infrastrutture aggiun-

tive sia più rilevante per i territori meno dotati a causa dei rendimenti 

decrescenti. 

Lo studio ha presentato una strategia empirica per testare l’esisten-

za di un effetto moltiplicativo delle infrastrutture di trasporto sull’ef-

ficacia della spesa pubblica per la competitività attraverso l’uso di 

micro-dati georeferenziati sia per le imprese che per le infrastrutture 

fisiche. 

I risultati della prima parte dell’analisi hanno mostrato che sia la spesa 

pubblica che la prossimità alle infrastrutture hanno un impatto positivo 

nel contribuire alla crescita della produttività del lavoro delle imprese. 

Inoltre, evidenziano anche una forte complementarità tra i due identifi -

cando – attraverso un’interazione dei termini – un effetto signifi cativo e 

decrescente della spesa pubblica quanto più l’impresa è situata lontano 

dalle infrastrutture fi siche. La seconda parte dell’analisi si è concentrata, 

invece, solo sulle imprese benefi ciarie. 

Questi risultati, innanzitutto, confermano l’esistenza di un effetto mol-

tiplicativo delle infrastrutture dove, al netto di diversi importi di fondi 

ricevuti, le imprese manifatturiere situate più vicine alle infrastrutture au-

mentano la loro produttività del lavoro più di quelle situate più lontano. 

Al tempo stesso, però, l’analisi empirica è anche in grado di identifi ca-

re dinamiche diverse nelle regioni più e meno sviluppate. Nelle regio-

ni meno sviluppate d’Italia, dove le infrastrutture sono più scarse e più 

localizzate – e le imprese meno competitive – la prossimità alle infra-

strutture di trasporto fa una grande differenza nell’effi cacia della spesa 

producendo un reale vantaggio competitivo. Questo effetto moltiplicativo 

è, invece, diluito per le imprese operanti nelle regioni più sviluppate dove 

le infrastrutture sono abbondanti e ci sono solo poche aree del territorio 

senza un accesso ravvicinato.

Infi ne, lo studio suggerisce l’esistenza di un punto di rendimenti 

decrescenti per l’effetto moltiplicativo delle infrastrutture: dove que-

ste sono molte, disponibili, e ben distribuite, il vantaggio ottenuto dal-

la loro prossimità diminuisce. Questo è un bene perché signifi ca che il 
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territorio in questione è ben dotato e le infrastrutture sono equamente 

distribuite. Non ci saranno ulteriori benefi ci – in termini di vantaggi 

moltiplicativi sulla politica di competitività – di ulteriori investimenti 

in infrastrutture. La ragione per cui ciò è rilevante è che, guardan-

do a questo punto di rendimenti decrescenti da un’altra prospettiva, 

suggerisce che le regioni e i territori meno dotati avranno molto più 

da guadagnare investendo in infrastrutture fi no a quando tale effetto 

moltiplicativo sarà presente.

In un contesto in cui sia le regioni meridionali che settentrionali in 

Italia mostrano priorità di investimento simili e dividono le risorse in 

modo approssimativamente simile tra investimenti in competitività e 

infrastrutture, il risultato più importante di questo studio può fornire 

un quadro empirico di riferimento ad uso dei policymakers per guidare 

le scelte della futura priorità d’investimento.

Fermo restando il rilevente impatto diretto delle infrastrutture 

quando funzionali all’economia di uno specifico territorio, da questo 

studio emerge anche che, fino a quando ci sarà un effetto moltipli-

cativo significativo e sostanziale della prossimità delle infrastrutture 

sull’efficacia della spesa pubblica per la competitività, i territori e le 

regioni deboli dovrebbero preliminarmente concentrarsi sullo svilup-

po delle infrastrutture fisiche e del capitale territoriale in generale 

anche allocando una quota maggiore del loro budget a questo rispet-

to a quanto fatto oggi. Così facendo, non solo miglioreranno la loro 

dotazione infrastrutturale, ma riceveranno un vantaggio in termini di 

competitività degli attori economici che operano all’interno dei loro 

territori.
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Tempi di attuazione dei progetti pubblici:
il caso dei fondi strutturali europei*
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Abstract

L’ineffi cienza temporale nella realizzazione dei progetti pubblici è una delle pre-

valenti criticità delle politiche di investimento. Questo problema assume maggiore 

rilievo nell’ambito della politica di coesione europea, in cui la natura sovranazio-

nale del fi nanziamento impone azioni tanto effi caci quanto tempestive. L’effi cienza 

temporale non è soltanto un indicatore di buona amministrazione ma una condizione 

essenziale per evitare il disimpegno automatico delle risorse. L’obiettivo di questa 

analisi è evidenziare alcune delle condizioni del contesto regionale che infl uenzano 

l’effi cienza nella realizzazione dei progetti fi nanziati dai fondi strutturali europei. Tra 

i principali risultati emersi, si conferma che le condizioni regionali sono importanti 

determinanti dell’effi cienza temporale dei progetti. In particolare, i tempi di attuazio-

ne sono più rapidi nei contesti urbani e in quelli caratterizzati da una più elevata qua-

lità istituzionale. Al contrario, il livello di sviluppo economico, misurato dal reddito 

pro-capite, sembra rallentare l’esecuzione dei progetti. Questa fonte di ritardo potreb-

be essere attribuita alla maggiore complessità degli interventi realizzati nelle regioni 

più ricche. Inoltre, la regola del disimpegno automatico si è rivelata, come previsto, 

particolarmente incisiva in corrispondenza degli anni fi nali della programmazione.
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1. Introduzione

L’investimento pubblico è uno degli strumenti per stimolare la crescita 
economica (Aschauer, 1989; Barro, 1990). Se realizzato in modo effi ca-
ce, tale investimento genera effetti di offerta, contribuendo all’accumu-
lazione di capitale pubblico e al miglioramento della capacità produttiva 
del sistema economico nel medio-lungo periodo.

La misurazione degli effettivi impatti dell’investimento pubblico 
sulla crescita economica e sullo sviluppo territoriale, tuttavia, dipende 
dal cosiddetto time-to-build (Kydland e Prescott, 1982). La costruzione 
di nuovo capitale produttivo non è immediata e il tempo richiesto per 
completare gli interventi infl uisce sul ritardo con cui gli effetti positivi 
si dispiegano nell’economia. 

I ritardi nell’attuazione possono vanifi care i benefi ci attesi dalle poli-
tiche fi scali espansive, generando costi sociali e alimentando il malcon-
tento popolare. 

Leeper et al. (2010) hanno studiato gli effetti macroeconomici degli 
investimenti pubblici in presenza di ritardi dimostrando che questi ultimi 
frenano gli effetti positivi della spesa in conto capitale. Il lavoro ha sotto-
lineato come l’inclusione dell’ipotesi che la spesa autorizzata non venga 
attuata immediatamente conduca a una stima più accurata del ruolo degli 
investimenti pubblici.

Il benessere sociale è strettamente legato alla rapidità con cui ven-
gono completati i lavori pubblici, come evidenziato nel caso delle auto-
strade (Lewis e Bajari, 2011). Una costruzione lenta non solo prolunga i 
disagi per i cittadini, ma genera considerevoli esternalità negative, come 
congestioni e rallentamenti del traffi co che compromettono la qualità 
della vita dei fruitori. Gli autori hanno analizzato alcuni contratti per 
la costruzione di infrastrutture autostradali in California nel periodo 
2003-2008 e hanno notato che i meccanismi di incentivazione, basati su 
premi per il completamento anticipato dei lavori o penalizzazioni per i 
ritardi, possono migliorare signifi cativamente l’effi cienza e il benessere 
sociale.

Similmente, Hussain et al. (2023) hanno evidenziato che i ritardi nei 
progetti pubblici si ripercuotono sullo sviluppo economico e sul benes-
sere sociale delle comunità con implicazioni negative per la qualità della 
vita dei cittadini.

Quando il canale di fi nanziamento è sovranazionale, come nel caso 
della politica di coesione europea, l’effi cienza temporale assume una 
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rilevanza ancora maggiore. I ritardi possono compromettere la giustifi -
cazione di un tale intervento, infl uenzando negativamente la percezione 
collettiva dell’effi cacia delle politiche pubbliche e l’ottimale utilizzo del-
le risorse disponibili.

Secondo il principio dell’effi cienza allocativa, i fondi per la coesione 
dovrebbero essere prioritariamente destinati alle regioni che hanno di-
mostrato pregresse capacità nella gestione e attuazione degli interventi 
pubblici. 

Tuttavia, nelle regioni meno sviluppate, a causa di diffi coltà ammini-
strative e di un debole tessuto economico e sociale, è più facile incorrere 
in impedimenti  che rallentano l’esecuzione dei progetti. Assecondando 
questa prospettiva, su cui tendenzialmente è basata la politica regiona-
le, dovrebbe prevalere il principio dell’equità su quello dell’effi cienza 
(competitività). 

Per evitare che i ritardi contribuiscano ad un’ulteriore amplifi cazione 
delle disuguaglianze regionali, è fondamentale analizzare in dettaglio i 
fattori che determinano le ineffi cienze su scala territoriale.

Inoltre, nei progetti orientati alla sostenibilità, le ineffi cienze tempo-
rali rischiano di rinviare il conseguimento degli obiettivi legati alla tran-
sizione ecologica e alla mitigazione del cambiamento climatico, compro-
mettendo così la tempestività degli impatti ambientali attesi.

In questo studio esploriamo l’infl uenza di fattori regionali e proget-
tuali sull’effi cienza temporale dei progetti di coesione a livello europeo 
NUTS-II. 

In particolare, analizziamo la velocità di attuazione degli interventi 
fi nanziati dal Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) appartenenti 
all’obiettivo tematico 4 (Economia a basse emissioni di carbonio) nel 
periodo di programmazione 2014-2020.

Sebbene il tema della capacità di assorbimento dei fondi europei, 
in termini di spesa, sia stato ampiamente trattato in letteratura, risulta 
evidente la necessità di ulteriori approfondimenti riguardanti l’effettiva 
attuazione dei progetti, con particolare attenzione alla tempistica e alla 
realizzazione concreta degli interventi.

Dalla nostra analisi emergono implicazioni politiche rilevanti per l’at-
tuale periodo di programmazione (2021-2027), caratterizzato, nel mo-
mento in cui si scrive, da bassi tassi di assorbimento dei fondi (cfr. Gam-
bina e Mazzola, 2025). 
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2. L’effi cienza nell’attuazione dei progetti pubblici: una breve 
rassegna della letteratura

Le ragioni a favore dell’intervento pubblico sono spesso messe in di-
scussione dalla presenza di alcune criticità che compromettono l’effi cacia 
nell’utilizzo delle risorse pubbliche. 

In particolare, la selezione di progetti non coerenti con i bisogni delle 
economie locali e nazionali può determinare una cattiva allocazione dei 
fondi. 

A questo si aggiungono fenomeni di aumento imprevisto dei costi du-
rante l’esecuzione dei progetti (Flyvbjerg et al., 2003; Bajari et al., 2006) 
che aggravano ulteriormente il rischio di spreco delle risorse. 

Infi ne, i ritardi nei lavori e la realizzazione parziale di progetti (Raja-
ram et al., 2010) rappresentano ostacoli rilevanti per il raggiungimento 
degli obiettivi prefi ssati.

Chatterjee et al. (2017) hanno esplorato l’impatto dei ritardi imprevi-
sti nell’attuazione dei progetti e degli sforamenti di costo sul consumo 
aggregato e sulla crescita economica. Gli autori hanno evidenziato che 
tali ritardi generano esternalità negative per il settore privato, in quanto 
limitano la disponibilità di capitale pubblico. In risposta, il social planner 
è costretto a fare aumentare l’investimento privato per mantenere un fl us-
so ottimale di output. I ritardi contribuiscono a ridurre il tasso di crescita 
di equilibrio e potrebbero essere un fattore determinante delle differen-
ze di reddito e crescita tra paesi. Inoltre, l’incertezza legata alla data di 
completamento dei progetti può infl uenzare negativamente le decisioni di 
allocazione delle risorse private.

Guccio et al. (2012) hanno identifi cato alcune determinanti dell’au-
mento dei costi nei contratti pubblici, analizzando la differenza tra il co-
sto contrattuale e quello effettivo sostenuto durante l’esecuzione dei la-
vori. Lo studio si è concentrato su appalti pubblici italiani aggiudicati tra 
il 2000 e il 2004, completati entro il 2005, e ha messo in luce che fattori 
come la corruzione e i ritardi incrementano considerevolmente i costi di 
adattamento. 

Il problema dei ritardi nella realizzazione delle opere pubbliche co-
stituisce sicuramente una sfi da di portata generale, non confi nata a casi 
specifi ci. È infatti ampiamente trattato dalla letteratura empirica, la quale 
però ha tendenzialmente adottato degli approcci metodologici focalizzati 
su singoli paesi (oltre ai contributi già analizzati, si veda, Senouci et al., 
2016; Carlucci et al., 2019). 
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Uno specifi co fi lone di ricerca si è concentrato sull’analisi delle pos-
sibili soluzioni ai ritardi nell’attuazione dei progetti. Tra le diverse op-
zioni studiate, il ruolo della politica monetaria, il monitoraggio pubblico 
e i meccanismi di incentivazione, questi ultimi già visti in precedenza 
(Lewis e Bajari, 2011).

In particolare, Elekdag et al. (2022) hanno analizzato il caso tedesco, 
mostrando come una politica monetaria accomodante possa mitigare o 
addirittura annullare gli effetti negativi derivanti dai ritardi.

Il ruolo del monitoraggio è oggetto di un ampio dibattito, con la let-
teratura che non giunge ad un consenso univoco riguardo alla sua effi -
cacia. 

Le caratteristiche specifi che dei Paesi giocano un ruolo chiave. Calvo 
et al. (2019) hanno esaminato gli effetti della supervisione sui lavori pub-
blici implementati tra il 2005 e il 2015 negli Stati Uniti, utilizzando un 
metodo di identifi cazione causale (regression discontinuity design). I ri-
sultati hanno rivelato che, contrariamente alle aspettative, l’introduzione 
di misure di monitoraggio ha portato ad un incremento dei ritardi e degli 
sforamenti di costo. Al contrario, Gori et al. (2024), applicando la stessa 
metodologia, hanno analizzato l’esecuzione dei progetti pubblici in Italia 
dal 2011 al 2019, evidenziando che le strategie di monitoraggio hanno 
portato a miglioramenti nell’esecuzione dei progetti. Il monitoraggio è 
stato particolarmente effi cace nell’accelerare i processi durante le fasi di 
avvio dei progetti. 

Per quanto attiene al fi lone di letteratura che ha indagato sulle cause 
e sui fattori che hanno maggiore impatto sulla lentezza nei tempi di 
attuazione dei progetti pubblici, Guccio et al. (2014) hanno esaminato 
un campione di circa 9.000 opere pubbliche realizzate in Italia dal 2000 
al 2005. Gli autori hanno dimostrato che il ruolo dell’amministrazio-
ne pubblica responsabile dell’opera assumeva rilievo. In particolare, le 
amministrazioni locali si sono rivelate meno effi cienti rispetto a quelle 
centrali, suggerendo l’importanza della capacità gestionale e istituzio-
nale. 

Gori et al. (2017) e Baltrunaite et al. (2021), basandosi su quel-
le italiane dal 2012 al 2020, hanno mostrato che enti con maggiore 
esperienza amministrativa tendevano a completare i lavori con minori 
ritardi. 

Alsuliman (2019), sul caso dell’Arabia Saudita, ha individuato cause 
di ritardo più strettamente legate alle caratteristiche delle imprese affi da-
tarie dei contratti.
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Completa questa breve rassegna Ozbilgin (2020) che, per il caso turco, 

ha suggerito l’importanza di una riforma strutturale volta ad accorciare la 

durata del completamento del capitale pubblico. 

Sebbene i tempi di attuazione delle opere pubbliche siano stati am-

piamente analizzati a livello nazionale, il tema della durata di esecuzione 

dei progetti cofi nanziati dalla politica di coesione europea rimane in gran 

parte poco esplorato.

Recentemente, la letteratura ha iniziato ad interrogarsi sui tempi di at-

tuazione. Crescenzi et al. (2021) hanno analizzato il fenomeno per l’Italia 

e alcuni fattori condizionanti a livello di progetto. Marques Santos et al. 

(2023) hanno esaminato la capacità di assorbimento dei fondi europei, 

collegando indirettamente il tasso di assorbimento con la durata dei pro-

getti.

Un’attuazione effi ciente dal punto di vista temporale è legata all’ef-

fi cacia della politica regionale, come puntualizzato dalla Commissione 

europea, in particolare per interventi complessi come reti ferroviarie, 

TIC e iniziative legate a favorire un’economia a basse emissioni di 

carbonio (Commissione europea, 2014). Tuttavia, è fondamentale af-

frontare l’analisi a livello NUTS-II, tenendo conto delle specifi cità re-

gionali.

Tale scala territoriale è cruciale per comprendere le determinanti del 

successo nell’attuazione, che possono essere tanto economiche quanto 

istituzionali. Inoltre, è importante considerare gli effetti della parteci-

pazione degli Stati membri al fi nanziamento dei progetti (attraverso il 

cofi nanziamento) così come l’impatto della regola del disimpegno auto-

matico. 

L’esame dei fattori che infl uenzano il completamento tempestivo dei 

progetti è fondamentale per orientare le risorse verso i territori con le ca-

ratteristiche più favorevoli a garantire una maggiore effi cienza nell’attua-

zione. Inoltre, permette di ottimizzare l’allocazione dei fondi legandola al 

miglioramento delle condizioni che causano ineffi cienza.

La nostra analisi a livello delle regioni europee (NUTS-II) si concen-

tra sull’identifi cazione del ruolo di variabili di contesto territoriale, come 

l’urbanizzazione, lo sviluppo economico e la qualità istituzionale, nel de-

terminare la velocità dei tempi di implementazione dei progetti di coesio-

ne. Per quanto riguarda l’approccio metodologico, abbiamo applicato, a 

livello regionale, sia il metodo OLS su dati cross-sezionali che un’analisi 

panel a effetti fi ssi.
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Inoltre, in un’ulteriore fase dello studio, è stata condotta un’indagine 

a livello micro di progetto. In quest’ultima abbiamo esaminato caratteri-

stiche specifi che come la spesa, che funge da misura della complessità, e 
il grado di coinvolgimento fi nanziario dello Stato nella realizzazione dei 
progetti nonché effettuato una valutazione dell’incisività della regola del 
disimpegno automatico. 

3. L’effi cienza temporale dei progetti della politica di coesione eu-
ropea: un approccio empirico

Il presente lavoro esamina i tempi di realizzazione dei progetti fi nan-
ziati dal FESR nell’ambito della politica di coesione europea durante 
il periodo di programmazione 2014-2020. La valutazione si concentra 
sui progetti appartenenti all’area tematica 4 dedicata alla promozione di 
un’Economia a basse emissioni di carbonio.

L’analisi dei ritardi nei progetti fi nalizzati alla riduzione delle emis-
sioni di carbonio si colloca in una prospettiva più ampia, alla luce della 
rilevanza ambientale e strategica di tali interventi. 

Il mancato rispetto dei tempi di attuazione, infatti, rischia di compro-
mettere il tempestivo conseguimento degli obiettivi di sostenibilità per 
i quali i progetti sono stati concepiti, riducendo l’effi cacia complessiva 
delle politiche di contrasto al cambiamento climatico e indebolendo l’im-
patto delle strategie di decarbonizzazione a livello territoriale e sovrana-
zionale.

Il nostro dataset sui progetti conclusi è stato ricavato da Kohesio, una 
banca dati a livello di progetto gestita dalla Commissione europea, che 
registra informazioni dettagliate sugli interventi cofi nanziati nell’ambito 
della politica di coesione. 

L’asse prioritario 4 comprende un’ampia e diversifi cata gamma di tipo-
logie progettuali. Tra queste fi gurano il potenziamento delle reti di distribu-
zione energetica, il miglioramento dell’effi cienza energetica delle imprese, 
lo sviluppo di infrastrutture per il trasporto pubblico sostenibile, nonché 
la realizzazione di piste ciclabili e percorsi pedonali e la riqualifi cazione 
energetica di edifi ci e strutture pubbliche. 

La durata di attuazione dei progetti nel nostro studio è stata quantifi -
cata calcolando l’intervallo temporale, espresso in giorni, tra la data di 

avvio e quella di conclusione effettiva dell’intervento1.

1 Parte della letteratura esistente ha privilegiato indicatori di misura temporale basati sugli 
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Per tener conto dell’effetto della dimensione dei progetti abbiamo 
proceduto con la standardizzazione della loro durata rispetto all’importo 
della spesa ammissibile. Questo approccio ci ha permesso di tener conto 
delle dimensioni progettuali, assicurando che le differenze osservate nella 
durata siano attribuibili ai fattori regionali considerati oltre la complessità 
dell’intervento2. 

I dati sono stati aggregati a livello NUTS-II europeo, calcolando la 
media regionale della durata standardizzata. Il campione analizzato inclu-
de progetti avviati tra il 2014 e il 2021.

Le variabili esplicative utilizzate nell’analisi costituiscono il set di fat-
tori territoriali che abbiamo ipotizzato possano condizionare i tempi di 
esecuzione.

La prima variabile è di natura economica, ossia il PIL pro-capite (Fon-
te: Database Regionale Eurostat), che funge da indicatore del livello di 
sviluppo regionale. In questo caso, è importante considerare una duplice 
prospettiva. Da un lato, le regioni con un reddito pro-capite più elevato 
tendono a gestire i progetti in modo più effi ciente, grazie a risorse e in-
frastrutture migliori. Dall’altro, è altrettanto plausibile che queste stesse 
regioni possano optare per investimenti di maggiore complessità che po-
trebbero richiedere tempi di realizzazione più lunghi. 

Un aspetto cruciale da tenere in considerazione nell’ambito degli 
obiettivi della politica di coesione riguarda il fatto che, qualora l’effi -
cienza nell’attuazione dei progetti dipenda strettamente dallo sviluppo 
economico delle singole regioni, le disuguaglianze territoriali potrebbero 
amplifi carsi. 

Il secondo fattore considerato è di natura demografi ca, ossia la densità 
di popolazione che funge da indicatore di urbanizzazione e agglomera-
zione (Fonte: Database Regionale Eurostat). Le aree ad alta densità di 
popolazione tendono ad essere più urbanizzate e maggiormente attrezzate 
con infrastrutture, come reti di trasporto effi cienti, approvvigionamento 
energetico stabile, accesso a risorse materiali e manodopera qualifi cata. 
Questi fattori potrebbero svolgere un ruolo propulsivo nel processo di 
attuazione dei progetti. Al contrario, nelle zone meno popolate e meno 

scostamenti tra la data di ultimazione prevista ex-ante e quella di effettiva conclusione. Si 
veda, ad esempio, Guccio et al. (2012) e Guccio et al. (2014). Tuttavia, il valore atteso della 
durata potrebbe essere soggetto a una tendenza ottimistica che porta a una sottostima iniziale 
dei tempi necessari per il completamento (Chadee et al., 2021).

2 La complessità è stata approssimata dalla spesa anche in parte della letteratura esistente 
(Bajari et al., 2009; Guccio et al., 2012; Guccio et al., 2014; Chong et al., 2014; Gori et al., 
2017 e Baltrunaite et al., 2021).
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urbanizzate, la scarsità di tali risorse può rappresentare un ostacolo che 
rallenta il progresso e la conclusione dei lavori.

Il terzo fattore analizzato è di natura istituzionale e riguarda il con-
testo governativo, approssimato dall’Indice Europeo della Qualità di 
Governo (EQI). Questo indicatore, basato sulle indagini condotte nel 
2013 e nel 20173, valuta la percezione e l’esperienza dei cittadini in 
relazione alla corruzione, alla qualità dei servizi pubblici e alla loro 
erogazione imparziale. 

La qualità del governo si manifesta in vari aspetti, come la traspa-
renza, la responsabilità, la gestione ottimale delle risorse pubbliche e 
la prevenzione della corruzione. Inoltre, un debole contesto istituzio-
nale può essere sintomo di possibili ritardi strategici nell’attuazione 
dei progetti. 

Diversi studi hanno affrontato il tema dell’impatto della qualità delle 
istituzioni sulla produzione di capitale pubblico. Un esempio rilevante è 
quello di Grigoli e Mills (2014), che hanno analizzato l’effetto del con-
testo istituzionale sul livello, sulla volatilità e sulla qualità degli investi-
menti pubblici utilizzando un campione di 144 Paesi nel periodo 1984-
2008. Gli autori hanno concluso che sia un solido contesto istituzionale 
che una popolazione più numerosa hanno giocato un ruolo chiave nella 
riduzione della volatilità. Inoltre, la qualità della burocrazia ha avuto un 
effetto positivo sulle infrastrutture energetiche.

Nell’ambito della letteratura sulla politica di coesione europea, si è 
sviluppato un ampio dibattito riguardo all’infl uenza del contesto istitu-
zionale e della capacità amministrativa sul tasso di assorbimento delle 
risorse e sulla loro effi cacia. 

Ad esempio, Terracciano e Graziano (2016) hanno esaminato gli effet-
ti della capacità amministrativa nella gestione dei fondi europei dal 2000 
al 2013 in due regioni specifi che del Sud Italia, la Campania e la Puglia. 
I risultati hanno evidenziato che un maggiore livello di capacità ammini-
strativa regionale si è tradotto in una migliore capacità di spesa.

Arbolino et al. (2020), studiando gli effetti della capacità di assorbi-
mento dei fondi europei sulla resilienza dei mercati del lavoro regionali 
italiani durante la Grande Recessione, hanno concluso che, sebbene i 
fondi europei abbiano avuto un impatto positivo sul rafforzamento della 
resilienza, tale effetto è risultato fortemente condizionato dalle istitu-
zioni. 

3 Rispettivamente, Charron, Dijkstra e Lapuente (2015) e Charron, Lapuente e Annoni 
(2019).
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A livello NUTS-II europeo, Mendez e Bachtler (2022) hanno osserva-
to una relazione positiva tra qualità istituzionale e capacità amministrati-
va durante il periodo di programmazione 2007-2013.

Procedendo con la nostra analisi empirica, la prima fase ha valutato 
l’infl uenza delle variabili di contesto regionale sui tempi di attuazione 
attraverso un approccio cross-sezionale. Il modello di riferimento è: 

         TRA
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nel quale, TRA è il tempo medio regionale di attuazione per il completa-
mento dei progetti standardizzato per la spesa eleggibile, PILpc è il PIL 
regionale pro-capite reale e Dens rappresenta la densità di popolazione. 
Questi due indicatori sono stati inseriti come medie calcolate sull’inte-
ro periodo considerato. Gov è l’indice di qualità governativa (European 
Quality of Government Index) riferito agli anni 2013 e 2017.

I coeffi cienti b rappresentano i parametri fi ssi da stimare, mentre e
i 
 

denota il termine di errore. 
La stima è stata condotta tramite regressione OLS, correggendo per 

l’eteroschedasticità mediante errori standard robusti. 
In una seconda fase, come brevemente accennato sopra, abbiamo ap-

profondito l’indagine su due livelli di analisi distinti. 
Il primo si concentra su un approccio regionale in panel (2), suddivi-

dendo il campione in due periodi temporali: il primo periodo comprende 
i progetti iniziati e completati tra il 2014 e il 2017, il secondo riguarda i 
progetti avviati e conclusi tra il 2018 e il 2021. 

L’approccio panel ci ha consentito di inserire un effetto fi sso tempora-
le per verifi care se la velocità di attuazione dei progetti aumenti negli anni 
fi nali del ciclo di programmazione. Ciò potrebbe essere riconducibile sia 
ad un effetto di apprendimento che alla naturale accelerazione della spesa 
con l’avvicinarsi della scadenza del periodo. 
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Il signifi cato delle variabili rimane quello defi nito in precedenza. Per 
tenere conto della potenziale endogeneità, le variabili esplicative sono 
state inserite al 2013 per il primo periodo e al 2017 per il secondo periodo. 

L’ulteriore livello di analisi è stato condotto con riferimento ai singo-
li progetti e la variabile dipendente è rappresentata dalla durata dell’in-
tervento. 
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Questa indagine ci ha permesso di confrontare i fattori territoriali di 
contesto che infl uenzano i tempi di attuazione con quelli direttamente 
legati alle caratteristiche specifi che di ciascun progetto. 

In particolare, abbiamo preso in considerazione nel set di variabili 
esplicative la spesa del progetto come misura diretta della sua complessi-
tà e dimensionalità. 

Inoltre, abbiamo analizzato l’impatto della partecipazione dello Stato 
al fi nanziamento tramite il tasso di cofi nanziamento nazionale. È partico-
larmente interessante indagare il ruolo economico di tale variabile al di 
là del mero vincolo formale. Un consistente supporto da parte degli Stati 
membri potrebbe, infatti, essere indicativo di una maggiore rilevanza at-
tribuita agli interventi, suggerendo la necessità di tempi di realizzazione 
più rapidi. 

Il cofi nanziamento comporta anche, tuttavia, l’introduzione di una 
maggiore burocrazia e di un monitoraggio più rigoroso, fattori che po-
trebbero, al contrario, rallentare i processi di implementazione. Nono-
stante la sua importanza, l’effetto del cofi nanziamento nazionale sull’at-
tuazione dei progetti europei non è mai stato oggetto di analisi empiriche 
approfondite nella letteratura esistente.

Un ulteriore aspetto considerato è stato l’effetto della regola del di-
simpegno automatico. Infatti, i progetti avviati verso la fi ne del periodo 
di programmazione tendono ad essere attuati con maggiore rapidità, al 
fi ne di evitare la perdita dei fondi non spesi. Il modello di riferimento è 
il seguente: 
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dove TAP è il tempo di attuazione espresso come durata in anni di ciascun 
progetto j implementato nel periodo 2014-21; Spesa è il livello di spesa di 
ciascun progetto, Cofi n sta per tasso di cofi nanziamento dell’intervento, 
PILpc, Dens e Gov hanno lo stesso signifi cato che rivestono nelle equa-
zioni (1) e (2) e sono state calcolate all’anno di avvio del progetto per 
tenere conto della potenziale endogeneità.

Le variabili dummies Tipologia tengono conto delle diverse tipolo-
gie di intervento4. Abbiamo considerato tre categorie: progetti infra-

4 Le dummies Tipologia ci hanno consentito di controllare per le caratteristiche sistemati-
che e invarianti nel tempo che possono caratterizzare l’attuazione di progetti appartenenti alla 
stessa categoria, derivanti da fattori non osservabili. 

 (3)
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strutturali, incentivi per le piccole e medie imprese e incentivi per le 

grandi imprese. 

Le variabili dummies Anno invece si riferiscono all’anno di avvio dei 

progetti. Infi ne, e è il termine di errore. 

In sintesi, la presente ricerca fornisce un’analisi integrata e a un dop-

pio livello (macro regionale e micro progettuale) sui fattori che infl uenza-

no i tempi di attuazione dei progetti. 

Questo approccio offre spunti per valutare l’effi cienza della spesa 

pubblica nell’ambito della politica di coesione europea, con particolare 

riferimento ai tempi di attuazione delle operazioni. L’indagine, peraltro, 

si inserisce in un dibattito più ampio sulla governance dei progetti di in-

tervento pubblico.

4. Analisi empirica dei fattori che incidono sui tempi di realizza-
zione dei progetti nelle regioni europee

Il modello cross-sezionale in equazione (1) è stato inizialmente sti-

mato tramite OLS (Tabella 1), utilizzando due specifi cazioni, una con 

l’indice della qualità istituzionale (EQI) riferito al 2013 e l’altra al 

2017.

I nostri risultati suggeriscono che l’urbanizzazione e la qualità istitu-

zionale agiscono come fattori propulsivi, accelerando i tempi di imple-

mentazione (come indicato dai coeffi cienti negativi e signifi cativi). L’ef-

fetto della qualità istituzionale si dimostra signifi cativo a prescindere dal 

valore dell’EQI utilizzato.

Al contrario, il coeffi ciente del livello di sviluppo regionale risulta po-

sitivo, sebbene non statisticamente signifi cativo, suggerendo un possibile 

impatto negativo di questa variabile sui tempi di attuazione. 

Per quanto attiene alla specifi cazione panel, abbiamo impiegato la 

metodologia degli effetti casuali GLS con errori standard clusterizzati a 

livello regionale. Tale scelta è stata supportata dai risultati ottenuti dai test 

Breusch-Pagan Lagrange Multiplier e Hausman.

I risultati emersi (Tabella 2) hanno confermato le evidenze preceden-

ti. La densità di popolazione e la qualità istituzionale si sono conferma-

te variabili positivamente correlate con tempi di attuazione più rapidi, 

mentre il PIL pro-capite risulta associato a tempi di completamento più 

lunghi. 
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Tab. 1 – Infl uenza dei fattori di contesto regionale sui tempi di esecuzione - Analisi cross-
section mediante metodologia OLS

 Variabili (a) (b)

 PIL pro-capite 0.0023 0.0040
  (1.06) (1.63)

 Densità di popolazione -0.0019** -0.0021**
  (-2.26) (-2.45)

 Qualità istituzionale -0.0016**
 EQI 2013 (-2.24)
 
 Qualità istituzionale  -0.0025***
 EQI 2017  (-2.85)

 N. oss. 198 198

 R2 0.053 0.075

 VIF 1.90 1.87

Note: Test t robusto all’eteroschedasticità tra parentesi.
***: p-value < 0,01, **: p-value < 0,05, *: p-value < 0,10. (a): valore EQI del 2013; (b): valore 
EQI del 2017.

Tab. 2 – Infl uenza dei fattori di contesto regionale sui tempi di esecuzione - Analisi panel 
regionale 

 Variabili (a) (b)
  RE-GLS RE-GLS

 PIL pro-capite 0.0027 0.0038*
  (1.39) (1.87)

 Densità di popolazione -0.0022** -0.0023**
  (-2.27) (-2.35)

 Qualità istituzionale -0.0013** -0.0015**
  (-1.83) (-2.14)

 Dummy secondo periodo  -0.0011
   (-1.23)
  
 N. oss. 324 324
 Breusch-Pagan LM test 62.46*** 62.46***
 Hausman test 0.16 

 R2 0.0396 0.0493

Note: Test t robusto tra parentesi. Errori standard raggruppati a livello regionale. ***: p-value 
< 0,01, **: p-value < 0,05, *: p-value < 0,10.
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L’introduzione dell’effetto fi sso temporale per il secondo periodo (spe-
cifi cazione b) ha contribuito ad un miglioramento del potere esplicativo 
del modello. In tale contesto, i risultati ottenuti spingono ad affermare 
che la considerazione dell’effetto temporale arricchisce la comprensio-
ne dei fattori che determinano l’effi cienza nell’attuazione dei progetti. 
Tuttavia, il relativo coeffi ciente, pur essendo negativo, non risulta sta-
tisticamente signifi cativo suggerendo la necessità di ulteriori appro-
fondimenti che sono stati sviluppati nell’analisi condotta a livello di 
progetto.

In conclusione, l’analisi su dati panel ha rivelato che le regioni con 
un PIL pro-capite più elevato tendono ad orientarsi verso progetti più 
complessi i quali richiedono un maggiore tempo di esecuzione. 

Le aree urbane, al contrario, emergono come più effi cienti, un risultato 
che può avere diverse interpretazioni. Oltre alla presenza di infrastrutture 
avanzate e a un mercato del lavoro più dinamico, queste aree potrebbero 
essere caratterizzate da una crescente consapevolezza sociale riguardo ai 
temi ambientali, alla sostenibilità e al risparmio energetico. Tale sensibili-
tà, unita a politiche incentivanti per la sostenibilità, può essere propulsiva 
di effi cienza ed innovazione. 

Il contesto istituzionale si è dimostrato un fattore chiave per l’effi cien-
za dei tempi di esecuzione dei progetti grazie alla relazione diretta tra 
qualità del governo e capacità amministrativa in termini di semplifi cazio-
ne, effi cacia della burocrazia e trasparenza. In contesti caratterizzati da 
una più elevata qualità istituzionale, la scelta dei progetti è meno mediata 
da interessi personali e dal ciclo politico e più in linea con visioni strate-
giche di lungo periodo e fi nalità di benessere collettivo.

Per quanto attiene alla valutazione a livello di progetto, abbiamo 
adoperato la metodologia OLS e confermato poi i risultati con un’a-
nalisi di sopravvivenza (survival analysis, non riportata per ragioni di 
brevità). 

La Tabella 3 mostra i risultati OLS. Poiché i progetti realizzati 
all’interno della stessa regione potrebbero non essere indipendenti, ab-
biamo adottato una strategia di clusterizzazione degli errori standard a 
livello NUTS-II, al fi ne di considerare la possibile correlazione intra-
regionale. 

Focalizzandoci sulla specifi cazione (d) del modello completo, l’effetto 
dei fattori regionali risulta confermato. Per quanto riguarda le variabili a 
livello di progetto, il coeffi ciente associato alla spesa è positivo e statisti-
camente signifi cativo.
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Tab. 3 – Infl uenza dei fattori regionali e progettuali sui tempi di esecuzione - Analisi a livello 
di progetto - Metodologia OLS 

 Variabili (a) (b) (c) (d)

 Spesa  0.4173*** 0.4200*** 0.3524*** 0.3610***
  (21.10) (23.84) (14.58) (16.66)

 Tasso di cofi nanziamento 0.0086*** 0.0096*** 0.0030 0.0045**
  (3.00) (3.94) (1.30) (2.18)

 PIL pro-capite -0.0019 0.3940 0.1869 0.5438**
  (-0.01) (1.54) (0.76) (2.27)

 Densità di popolazione 0.0343 -0.0669 -0.0207 -0.1113*
  (0.44) (-0.96) (-0.28) (-1.72)

 Qualità istituzionale -0.1990* -0.2086* -0.1978** -0.2075**
  (-1.72) (-1.81) (-2.04) (-2.11)

 Dummy 2015  -2.1207***  -2.0519***
   (-9.57)  (9.32)

 Dummy 2016  -2.5936***  -2.4816***
   (-12.01)  (-12.16)

 Dummy 2017  -2.7376***  -2.6296***
   (-13.84)  (-13.57)

 Dummy 2018  -2.7630***  -2.6079***
   (-14.30)  (-13.63)

 Dummy 2019  -3.0370***  -2.8922***
   (-15.82)  (-15.20)

 Dummy 2020  -3.1818***  -3.0374***
   (-16.15)  (-15.56)

 Dummy 2021  -3.7358***  -3.5888***
   (-18.74)  (-17.66)

 Dummy grandi imprese   -1.0265*** -0.9085***
    (-10.48) (-9.38)
 Dummy PMI   -0.6619*** -0.6028***
    (-7.36) (-6.42)
 N. oss. 37,212 37,212 37,212 37,212
 R2 0.2749 0.3590 0.3161 0.3923
 VIF 1.35   

Note: Test t robusto tra parentesi. Errori standard raggruppati a livello regionale. ***: p-value < 
0,01, **: p-value < 0,05, *: p-value < 0,10. Anno baseline: 2014. Categoria baseline: infrastrutture. 
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Questa evidenza, letta congiuntamente al segno positivo del coeffi -
ciente relativo al PIL pro-capite regionale, rafforza la conclusione che le 
regioni più sviluppate potrebbero investire in progetti più articolati carat-
terizzati da un valore di spesa più elevato.

Secondo le nostre stime, l’effetto del cofi nanziamento nazionale ral-
lenta la velocità di attuazione. Ciò potrebbe essere dovuto a un maggiore 
aggravio burocratico. 

L’effi cienza aumenta progressivamente avvicinandosi alla fi ne del 
periodo di programmazione e ciò può essere spiegato con la pressione 
esercitata dalla regola del disimpegno automatico. Questo fattore si rive-
la determinante nello stimolare un’accelerazione dei tempi di attuazio-
ne. Negli ultimi anni del periodo di programmazione potrebbe emergere 
un incentivo a privilegiare l’avvio di interventi in grado di garantire una 
rapida conclusione piuttosto che interventi di maggiore qualità. 

5. Conclusioni 

Il tema dei tempi di esecuzione delle opere pubbliche ha da sempre 
rivestito un ruolo centrale nei dibattiti economici e politici. La ricerca 
scientifi ca ha ampiamente esplorato le varie cause che contribuiscono alla 
lentezza dei processi di realizzazione, proponendo soluzioni per mitigare 
le ineffi cienze. 

Tuttavia, il tema della tempistica di esecuzione dei progetti fi nanziati 
con risorse pubbliche non è stato altrettanto esplorato nel contesto della 
politica di coesione, soprattutto considerando il complesso delle regioni 
dei diversi Paesi europei. La ricerca in questo ambito risulta ancora in 
fase di avvio. 

Le misure mirate alla sostenibilità e alla mitigazione del cambiamen-
to climatico rivestono, inoltre, un ruolo sociale cruciale per le economie 
regionali, poiché incidono sulla qualità dell’ambiente, fondamentale per 
il benessere dei cittadini, e contribuiscono a ridurre la dipendenza ener-
getica, rendendo le regioni meno vulnerabili a fl uttuazioni dei mercati 
energetici. 

Questo saggio aggiunge al dibattito esistente un’analisi empirica so-
vranazionale a livello delle regioni europee sui fattori associati a una 
maggiore effi cienza nell’esecuzione degli interventi fi nanziati dal Fondo 
europeo di sviluppo regionale. Il periodo considerato è il 2014-20 e l’area 
tematica quella defi nita Economia a basse emissioni di carbonio. 
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Secondo i nostri risultati, alcune variabili di contesto regionale hanno 
esercitato un’infl uenza signifi cativa sui tempi di attuazione. 

Il processo attuativo è risultato più effi ciente nei territori caratterizzati 
da una più elevata densità demografi ca e qualità istituzionale.

Questa evidenza richiama la centralità di monitorare attentamente i 
fl ussi di investimento nelle aree meno popolate, dove la lentezza nell’at-
tuazione dei progetti e le opere incompiute potrebbero alimentare la di-
saffezione dei cittadini per la politica di coesione. 

Nell’allocazione dei fondi europei è imprescindibile considerare il 
contesto istituzionale regionale per prevenire ritardi nell’esecuzione dei 
progetti, la cui selezione dovrebbe essere orientata sempre verso il benes-
sere sociale collettivo. 

Inoltre, risulta cruciale investire nel rafforzamento delle istituzioni at-
traverso riforme strutturali, un tema ampiamente discusso nella letteratu-
ra scientifi ca e ulteriormente supportato dai risultati empirici della nostra 
analisi. 

Abbiamo riscontrato un’infl uenza negativa del PIL pro-capite sull’ef-
fi cienza temporale. Ciò potrebbe essere dovuto alla complessità dei pro-
getti attuati nei territori più ricchi, come confermato anche dall’analisi a 
livello micro. 

Le operazioni avviate nelle fasi fi nali del periodo di programmazione 
tendono a registrare una maggiore velocità di esecuzione rispetto a quelle 
avviate all’inizio del periodo, un fenomeno che quasi sicuramente è da 
attribuire all’urgenza di non incorrere nel disimpegno automatico. 

Il nostro risultato anticipa in qualche misura quanto sta accadendo con 
la programmazione 2021-27, la quale sta registrando, nel momento in cui 
si scrive, livelli relativamente bassi di spesa. Tale situazione risulta essere 
parzialmente spiegata dalla compresenza dei fondi del Piano nazionale 
di ripresa e resilienza (PNRR), i cui vincoli temporali più stringenti ag-
gravano ulteriormente la lentezza nell’allocazione e nell’attuazione dei 
progetti della politica di coesione (Gambina e Mazzola, 2025). 

Tuttavia, la crescita economica ed il progresso sociale non possono 
permettersi attese. Un avvio ritardato dei progetti implica inevitabilmente 
un rallentamento nei tempi necessari per il raggiungimento degli obiettivi 
di sviluppo, che risultano essere tanto più urgenti nel caso dei progetti 
orientati alla sostenibilità ambientale. 

Un limite della nostra analisi è quello di non prendere in considerazio-
ne le differenze nei tempi di attuazione tra i livelli di governo (autorità di 
gestione nazionali, regionali, locali). Ciò è essenzialmente dovuto a una 
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limitata disponibilità di dati in un contesto sovranazionale. Tale appro-
fondimento, che richiede una preliminare omogeneizzazione dei livelli 
di autorità di gestione tra i diversi Paesi, è rimandato a possibili analisi 
future. 
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In uno scenario europeo in cui le diseguaglianze regionali sono ancora 
pronunciate e l’incertezza politica ed economica è dominante, preoccu-
pa la prospettiva che un rapido ritorno al rigore fiscale possa indebolire 
la coesione economica, sociale e territoriale dell’Unione Europea. In tale 
contesto, la politica di coesione dell’UE assume un ruolo sempre più 
rilevante. Il volume raccoglie quattro contributi che mirano ad analizzare 
l’efficacia della politica di coesione dell’UE e l’interazione con le politi-
che nazionali e il contesto economico di riferimento. Il primo saggio è 
finalizzato a valutare se, e in che misura, le politiche di coesione soste-
nute dall’UE contribuiscano ad alleviare gli effetti delle politiche di con-
solidamento fiscale sulla disuguaglianza di reddito regionale. Il secondo 
analizza il ruolo anticiclico dei fondi strutturali dell’UE e si concentra 
sull’identificazione di moltiplicatori settoriali, tenendo in considerazione 
i collegamenti verticali (a monte) tra settori. Il terzo esamina il contesto 
territoriale in cui le politiche di coesione vengono applicate e, di conse-
guenza, erogati i relativi fondi di supporto alle imprese. Il quarto conclu-
de e pone l’attenzione sui fattori determinanti l’efficienza e la velocità di 
attuazione dei progetti di coesione in Europa. 
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