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Grex-gregis: il gregge. Comunemente, siamo abituati a utilizzare il termine
“gregge” secondo un’accezione negativa, come sinonimo di conformismo,
appiattimento, adeguamento acritico. Ma il termine puo essere anche utiliz-
zato come sinonimo di insieme, gruppo, pluralita e, in definitiva, unione,
armonia d’intenti, appartenenza, capacita di intraprendere un cammino co-
mune, propensione a pensare e costruire collettivamente e in maniera inclu-
siva.

Sono, queste, d’altro canto, le peculiarita che contraddistinguono
I’operativita solidale rispetto ad altri modi di agire, di intervenire nella di-
namica societaria: la vocazione al lavoro collettivo, la propensione al socia-
le e alle sue idealita, 1’abilita nel ridefinire le prospettive e congegnare pro-
gettualita differenti. Questo € un compito che coniuga capacita di osserva-
zione, ricerca e riflessione, radicate nella realta e nell’intervento. Compiti,
questi, a cui anche ["universita attuale non puo rinunciare.

La collana ha un taglio multi/interdisciplinare e si compone di tre sezioni:

1. Interpretazioni e prospettive; comprende materiali di studio e saggi di
interesse per la comunita scientifica e per quanti siano interessati a una vi-
sione d’insieme e approfondita sulle prospettive dell’impegno civico e della
cittadinanza attiva.

2. Rapporti e ricerche, volumi che presentano le risultanze di attivita di
ricerca e intervento, nonché atti di convegni, di seminari, proposte di do-
cumentata interpretazione e azione con base nella ricerca empirica.

3. Pratiche ed esperienze; pubblicazioni orientate alla fruizione di facile
consultazione e di uso didattico e operativo finalizzate principalmente a
fornire strumenti di lavoro a quanti sono impegnati nel sociale, oltre che a
decisori, studenti e persone in formazione, e agli studiosi ¢ docenti che si
pongono nella prospettiva di cercare strumenti adeguati ma non circoscritti.

Le proposte di pubblicazione sono sottoposte a valutazione esperta anoni-
ma.

La collana GREX nasce nell’anno accademico 1998/99 nell’ambito delle
attivita promosse dal Laboratorio Foist per le Politiche Sociali ¢ i Processi
Formativi dell’Universita di Sassari e dal Consorzio SIS - Sviluppo Impre-
sa Sociale.
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I contenuti di questo libro sono il frutto di un lavoro collettivo e stratifi-
cato nel tempo. Desideriamo riconoscere il debito di gratitudine che abbia-
mo maturato verso le persone con cui abbiamo avuto il privilegio di lavora-
re in questi anni.

Un riconoscimento particolare va alle cittadine e ai cittadini dei quartieri
di Santa Maria di Pisa e di Latte Dolce, a Sassari. Nel raccontare il percorso
condiviso — fatto di attivita concrete e risultati tangibili, ma anche di rifles-
sioni e comprensione delle dinamiche complesse che governano i processi
di trasformazione sociale — intendiamo innanzitutto rendere omaggio a que-
ste comunita.

Vogliamo mettere in evidenza le competenze e le capacita di chi le abita
e le anima, e soprattutto valorizzare cio che queste persone ci hanno inse-
gnato. Un insegnamento che continua: siamo ancora in cammino e consa-
pevoli di non essere sempre all’altezza delle aspettative che il lavoro comu-
ne genera.

Elencare tutti i nomi delle persone che hanno preso parte a questo per-
corso richiederebbe molto spazio e rischierebbe inevitabilmente di essere
incompleto. Con tutte e tutti loro condividiamo 1’augurio di proseguire nel-
la collaborazione per un cambiamento orientato al benessere collettivo.
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Introduzione

Esistono diversi modi di stare al mondo. Ed esistono diversi modi di fa-
re ricerca: alcuni piu estrattivi e predatori, altri piu collaborativi e orientati
al bene collettivo. Collocarsi da una parte o dall’altra del continuum dise-
gnato da questi due estremi non ¢ mai frutto di una scelta completamente
libera. Rinvia pero all’esercizio di una responsabilita. Responsabilita che ¢
corrispettivo necessario dell’indipendenza e autonomia che ciascun ricerca-
tore e ricercatrice e ciascuna universita rivendica per sé.

Oltre che frutto di scelte individuali, le traiettorie di vita, di lavoro e di
ricerca prendono forma e si sviluppano a seconda dei contesti ¢ delle per-
sone che si incontrano per via, dei maestri e dei compagni di strada.

Le universita sono strutture di potere con speciale giurisdizione su quel-
lo che storicamente si ¢ venuto configurando come un dispositivo di domi-
nio primario: la conoscenza scientifica. La pervasivita e la prestanza del sa-
pere tecnologico che la ricerca scientifica ha contribuito a irrobustire e con-
solidare in particolare a partire dalla Seconda guerra mondiale pongono og-
gi in discussione il ruolo delle universita nelle nostre societa e ne mettono a
rischio la rilevanza, se non anche 1’esistenza — almeno nelle forme con cui
le abbiamo conosciute finora.

Le grandi narrazioni tecnocratiche che accompagnano le recenti evolu-
zioni del capitalismo nelle sue molteplici manifestazioni di carattere piu
strettamente economico o funzionale (capitalismo verde, finanzcapitalismo,
turbocapitalismo etc.) o politico-amministrativo (neoliberismo, Nuovo ma-
nagement pubblico) hanno da tempo posto radicalmente in discussione la
legittimita e la rilevanza sociale delle universita in diverse parti del mondo,
concedendo loro, al piu, una funzione decorativa, benché sempre piu sbia-
dita. Questa dinamica era chiaramente evidente gia prima che ’amministra-
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zione Trump la suggellasse con decisioni e atti che ne hanno fatto precipita-
re gli esiti. Cio che Vance e Musk hanno fatto al complesso universitario e
scientifico (pubblico) negli Stati uniti nei primi mesi della presidenza
Trump puo sorprendere solo chi non ha imparato, o ha dimenticato, la le-
zione di Braudel secondo cui c¢io che accade nel breve periodo puod essere
compreso — € poteva essere in qualche modo previsto — guardando a un
contesto temporale di ben piu /unga durata.

I segnali del precipitare degli eventi erano diventati molto chiari con la
pandemia, quando i grandi complessi oligopolistici del tecno-capitale han-
no compiuto significativi passi nel processo di progressiva colonizzazione e
appropriazione di interi comparti della ricerca sanitaria e della formazione
superiore (incrementando — per inciso — 1 propri margini di profitto e peso fi-
nanziario proprio mentre fasce sempre piu ampie di lavoratori in tutto il
mondo dovevano fronteggiare un’imponente riduzione di reddito e si amplia-
va la quota di persone costrette a vivere al di sotto della soglia di poverta).

L’elemento di novita introdotto dall’amministrazione Trump sta nella
rottura del patto di non belligeranza esistente finora tra il tecno-oligopolio
capitalista e il complesso della ricerca scientifica e della formazione supe-
riore. Nell’illusione che 1’equilibrio garantito da questo accordo tacito po-
tesse continuare ad assicurare loro prosperita, le istituzioni e i sistemi di
formazione superiore dominanti hanno mantenuto il loro sostegno alle nar-
razioni che contribuivano a mantenere inalterato tale dominio.

E in questo quadro che si comprendono i grandi entusiasmi per disposi-
tivi manifestamente tossici come i vari esercizi di ranking che periodica-
mente suggellano la presunta grandezza di alcuni e la pochezza di molti.

Il capitale aveva ampiamente estratto valore da un’intrapresa finora fon-
data anche su risorse collettive. E al momento non € ancora completamente
chiaro se appropriandosi ora del patrimonio di strumenti e conoscenze svi-
luppato con il contributo fondamentale delle risorse pubbliche, esso sia ora
determinato ad assicurarsi il pieno monopolio anche della produzione e uso
della conoscenza scientifica. E indubbio che un tale scenario costituirebbe il
punto di arrivo quasi naturale di una parabola divenuta evidente fin dagli anni
’80 del secolo scorso, quando negli Stati uniti, per la prima volta, gli investi-
menti di natura privata in ricerca e sviluppo superarono quelli di origine fede-
rale. Un fenomeno che si ¢ progressivamente consolidato anche in Europa,
dove la somma di quanto governi e privato non profit spendono in questo
ambito ammonta a meno della meta degli investimenti di natura privata.

L’Unione europea e i governi dei paesi del vecchio continente hanno in-
tensamente voluto e attivamente sostenuto questa evoluzione con politiche
ordite sul filo di una parola d’ordine che ha attraversato trasversalmente i
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decenni e gli orientamenti politici — la competitivita — e di un obiettivo cui
nessuna teoria macroeconomica o strategia di sviluppo della ricerca ¢ mai
riuscita a fornire un ragionevole fondamento — il 3% del Pil. Non puo quin-
di stupire che si sia discusso a lungo se i finanziamenti per la ricerca doves-
sero continuare a essere gestiti attraverso un programma separato dedicato
alle universita (un nuovo Horizon), oppure se, come auspicato dalla Presi-
dente della Commissione europea, Ursula von der Leyen dovessero conflui-
re in un Fondo europeo per la competitivita.

Le universita hanno seguito questa evoluzione con un’intensa opera di
lobbying e politiche di adattamento strategico, cercando di massimizzare le
rendite di posizione e di contenere le perdite, nel momento in cui le struttu-
re e le pratiche amministrative si piegavano alle logiche del Nuovo mana-
gement pubblico. L’istruzione superiore € la ricerca hanno progressivamen-
te perso gran parte dei loro valori fondativi e delle loro funzioni tradiziona-
li, mentre le universita sono state riconfigurate come organizzazioni di tipo
aziendale, inserite in dinamiche di competizione su scala globale. Le uni-
versita di maggior prestigio hanno intrapreso di buon grado questo tragitto
che, per qualche tempo, ha permesso loro di guadagnare prestigio e raffor-
zare potere e capacita di influenza. Oggi, la difficile contingenza in cui si
trovano universita come Harvard o Columbia rende chiaro quanto, sul pia-
no economico, un tale modello organizzativo sia vulnerabile, e quanto, sul
piano politico, non garantisca sufficiente autonomia e implichi dunque su-
balternita, fragilita e corruttibilita.

Lo stato di continua turbolenza associato a questo processo ha esacerba-
to le dinamiche e le asimmetrie di potere a tutti i livelli del sistema. E
I’ethos della ricerca scientifica ne ¢ stato profondamente alterato. Il princi-
pio guida della competizione lascia oggi poco spazio alla collaborazione di-
sinteressata a tutti i livelli del sistema. E lo scetticismo organizzato ha ce-
duto il posto alle stringenti logiche della performance animata da una ten-
sione alla perfezione priva di scopo — per dirla con Ferrarotti — che ha gene-
rato ben scarsa perfezione, ma ha lasciato molti orfani di un vero e proprio
scopo che non fosse quello del consolidamento delle logiche di mercato.

In questo contesto si diffondono le frodi e le pratiche predatorie che il
proliferare di codici e comitati etici cerca di arginare, ma al contempo san-
cisce. E I’Unione europea sente la necessita di politiche tese a promuovere
la ricerca e I’innovazione responsabile.

In questo contesto, ricercatori e ricercatrici — individualmente o in grup-
po — mantengono comunque margini per scelte responsabili: scelte che ri-
sultano non solo praticabili, ma anche necessarie. Necessarie anzitutto per
preservare il senso del proprio lavoro di ricerca e la capacita di generare
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conoscenza critica e trasformativa anziché meramente funzionale alle logi-
che di mercato.

Questa esigenza riguarda ugualmente le istituzioni universitarie ai diver-
si livelli organizzativi: dai dipartimenti e corsi di studio agli organismi di
rappresentanza del sistema, come Crui e Cun. Si tratta di ritrovare chiarezza
sul ruolo dell’universita nella societa delle conoscenze, di costruire basi so-
lide per rivendicare 1’autonomia accademica in maniera credibile, nonché
di mantenere la capacita di orientare i processi di cambiamento anziché li-
mitarsi a seguirli.

Quello che ¢ radicalmente messo in discussione oggi ¢ il modello stesso
dell’universita: se debba rimanere un’istituzione orientata alla produzione
di conoscenza critica e al servizio alla collettivita, oppure adattarsi progres-
sivamente alle dinamiche competitive del mercato, riducendosi a mero in-
granaggio di un apparato produttivo che subordina ogni sapere alle proprie
esigenze di profitto.

I saggi contenuti in questo volume si occupano di cid che ¢ possibile fa-
re per ampliare i margini di praticabilita di questa scelta. L’ideale che li sot-
tende ¢ espresso nel titolo del libro che richiama quella che definiamo mis-
sione trasformativa delle universita. Questo tema ¢ presentato esplicita-
mente nel primo capitolo, cui si rimanda per una trattazione piu articolata.
In questa introduzione mette soprattutto conto premettere che per cambia-
mento trasformativo intendiamo una forma di cambiamento perseguita in-
tenzionalmente che comporta un’alterazione profonda e duratura a livello
individuale, istituzionale e/o sistemico. E che, in questo quadro, intendiamo
superare la tradizionale distinzione in tre diverse declinazioni della missio-
ne universitaria — didattica, ricerca e terza missione — per arrivare a indivi-
duare la missione trasformativa come funzione fondamentale dell’universi-
ta, rispetto alla quale la ricerca, la didattica e il servizio alla comunita sono
da intendersi come ambiti operativi complementari attraverso cui tale mis-
sione puo essere perseguita e realizzata.

A partire da queste premesse, nella prima parte del libro si propongono
contributi volti a portare elementi di riflessione rispetto a cio che le istitu-
zioni di educazione superiore possono fare per promuovere € accompagnare
pratiche sostenibili e durevoli di ricerca e insegnamento fondate sulla col-
laborazione e volte al perseguimento del benessere collettivo, con un oc-
chio particolare ai settori piu vulnerabili della popolazione. L’approccio ¢
qui di carattere generale e si fonda su diversi livelli di osservazioni empiri-
che, perlopiu riferite al contesto italiano ed europeo.
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In questa parte emergono alcuni elementi che affrontiamo a diverse ri-
prese nei saggi del volume, a partire dall’abbinamento di due nozioni che
presentano ampi margini di sovrapposizione, ma anche elementi distintivi:
quelle di knowledge broker e di boundary spanner. Fin dal primo saggio in
cui vengono menzionate, queste due nozioni sono associate al concetto di
adjacent possible, proposto dal biologo Stuart Kauffman per leggere i mec-
canismi che guidano 1’organizzazione di un sistema e il suo adattamento
all’ambiente circostante. I primi due concetti ci aiutano a identificare dei
particolari agenti che — sotto forma di singoli operatori o di unita operative
pit 0 meno grandi — possono concretamente promuovere € accompagnare
I’impegno dell’insegnamento e della ricerca con le comunita e la societa.
Mentre la nozione di adjacent possible ci permette di collocare 1’operato di
questi agenti entro una visione del loro ruolo non solo in termini organizza-
tivi, ma di una piu ampia teoria della stabilita dei sistemi, pur nel quadro di
processi di cambiamento e innovazione.

La proposta di Kauffman ¢ di interesse nel quadro di una piu estensiva
interrogazione rispetto al ruolo chiave svolto dalle componenti piu “perife-
riche” dei sistemi nei processi di cambiamento e innovazione. La riflessio-
ne rispetto a questo punto ¢ ampliata dal riferimento alla proposta di Michel
de Certeau circa i margini di manovra — quelle che questi definisce fattiche
— di cui dispongono le componenti piu vulnerabili di un sistema sociale per
interpretare i vincoli di sistema ed elaborare pratiche di resistenza. Questo
nucleo teorico del lavoro di de Certeau prese forma tra la fine degli anni
’60 e gli anni *70 del secolo scorso, durante i suoi ripetuti soggiorni in Cen-
tro e Sudamerica. Nella sua doppia veste di sacerdote gesuita e di ricercato-
re, de Certeau fu colpito dai modi con cui le popolazioni indigene reinter-
pretavano il cattolicesimo secondo le proprie cosmologie e bisogni quoti-
diani. Qui maturo in lui I’idea che la cultura popolare non si limiti a subire
le imposizioni culturali, ma le ridefinisca attivamente, e che pratichi queste
reinterpretazioni attraverso tattiche che si traducono in specifiche pratiche
del quotidiano. Nel corso dei suoi soggiorni in Cile e Argentina, de Certeau
osservo ulteriormente come le pratiche popolari — in quanto Iuoghi di in-
venzione e di tattiche di sopravvivenza — potessero configurarsi come modi
di resistenza ai regimi piu oppressivi e di emancipazione sociale.

Per noi, questo riferimento a de Certeau € nato soprattutto nel contesto
della pratica e osservazione diretta attraverso la ricerca-azione di cui si da
piu specificatamente conto nella seconda parte del volume. Qui il suo con-
tributo ¢ utilizzato soprattutto per cercare di comprendere su quali elementi
caratterizzanti i contesti subordinati e vulnerabili sia possibile fare leva per
generare processi emancipativi e di empowerment. E il caso di sottolineare
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come, in realta, questa si configuri come una lezione che il nostro gruppo di
ricerca ha appreso sul campo direttamente dalle persone con cui collabora:
un apprendimento che abbiamo poi ritrovato codificato nel lavoro di de
Certeau e che abbiamo successivamente tentato di problematizzare riflessi-
vamente in maniera critica attraverso la riconsiderazione del nostro proprio
ruolo come agenti di quella stessa struttura di potere cui le tattiche e prati-
che popolari cercano di far fronte.

Si tratta di un nodo cruciale che non siamo neppure sicuri che possa es-
sere risolto definitivamente. La conclusione — temporanea — cui siamo at-
tualmente pervenuti ¢ che questa problematica debba essere assunta come
un elemento costitutivo del costante lavoro riflessivo che connota la ricer-
ca-azione non solo come intrapresa profondamente “scientifica”, ma anche
e soprattutto responsabile.

La sfida della trasformativita richiede innanzitutto che a cambiare siano
le universita che sono chiamate a confrontarsi criticamente con la funzione
latente di conservazione dell’ordine sociale dominante entro cui si iscrive la
loro posizione di potere, per perseguire la funzione manifesta di agente di
emancipazione e cambiamento.

Un quadro problematico che impone di ripensare i luoghi (sociali) e i
modi con cui si incrociano 1’agire tattico che prende forma nei mondi vitali
con I’agire strategico di sistema. E forse questo I’ambito anche teoretico-
concettuale in cui trova posto la nozione e la dimensione di comunita, come
sfera sociale di collegamento possibile tra mondi vitali e sistema.

E a partire da questo ambito di riflessione sempre aperto che nel primo
capitolo della seconda parte del volume si introducono alcuni elementi del
pensiero di Francois Jullien relativi all’incrocio tra tattiche e strategie. Qui
la riflessione si fa piu vicina all’esperienza diretta. La seconda parte del vo-
lume presenta infatti la nostra esperienza ormai piu che decennale in uno
specifico contesto, presentando le problematiche che abbiamo affrontato e
le soluzioni specifiche adottate per farvi fronte. Soprattutto, in questa parte
del volume si ritrova quel che abbiamo appreso, in particolare dalle persone
con cui abbiamo avuto il privilegio di poter collaborare.

Le testimonianze qui raccolte mostrano che approcci autenticamente
promozionali e pratiche etiche e non predatorie sono realizzabili, anche in
un’epoca in cui la pressione verso una produttivita mal concepita incentiva
modalita di ricerca estrattive. Durante questi anni di collaborazione attiva
con comunita e cittadini, abbiamo incontrato numerose persone ormai stan-
che di condividere informazioni che vengono poi sfruttate esclusivamente
per I’avanzamento professionale di chi le raccoglie, senza un reale impegno
a restituire le conoscenze in modo rispettoso e non paternalistico.
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I saggi che compongono la seconda parte del volume sono talora ripeti-
tivi, rispetto alla descrizione del contesto operativo e degli strumenti attiva-
ti, e con riguardo ad alcuni presupposti teorici che costituiscono la base di
partenza o il punto di arrivo della riflessione. Cio ¢ in qualche modo inevi-
tabile, in quanto si tratta di testi pubblicati in diverse sedi editoriali (i rife-
rimenti precisi sono indicati in chiusura di questo volume). Il lettore e la
lettrice troveranno quindi spesso il riferimento agli Science shop e alla rete
Living knowledge, che costituiscono rispettivamente uno strumento opera-
tivo e uno dei principali network di riferimento per il lavoro sul campo rea-
lizzato nel corso dell’ultimo quindicennio (anche se molti sono i collega-
menti con reti di collaborazione extraeuropee — oltre a quella anch’essa piu
volte menzionata che fa capo alla Cattedra Unesco in Community-based re-
search and social responsibility of higher education — quali, ad esempio,
quelle con I’America latina, 1’area mediterranea e il Giappone). Un lavoro
che si € potuto concretamente realizzare grazie a una serie di progetti inter-
nazionali che si sono susseguiti nel tempo e rispetto ai quali ¢ possibile an-
che tracciare la progressiva evoluzione del percorso attraverso cui il Labo-
ratorio Foist ha potuto innestare 1’idea di trasformativita nelle pratiche di
ricerca e di didattica negli ultimi quindici anni. Si tratta di due progetti fi-
nanziati dall’Unione europea — “Perares — Public engagement with research
and research engagement with society” (2010-2014) ed “Enrrich — Enhan-
cing responsible research and innovation through curricula in higher educa-
tion” (2015-2018) — i cui risultati e acquisizioni sono ora confluiti
nell’esperienza del Consorzio K4C — Knowledge for change (avviato nel
2017).

Questi progetti internazionali hanno avuto rilevanti ricadute sul piano
dell’offerta e dell’organizzazione didattica del Corso di studi magistrale in
Servizio sociale e politiche sociali dell’Universita di Sassari, prima con
I’avvio di attivita piu direttamente ispirate al lavoro degli Science shop —
attraverso quelle che ora indichiamo con 1’acronimo Tuc, che sta per Tesi
di utilita collettiva — fino all’istituzione di corsi e laboratori dedicati alla ri-
cerca-azione con le comunita e alla sperimentazione di un nuovo assetto del
curriculum di studio: un percorso di cui si da particolarmente conto negli
ultimi due capitoli del volume.

La riflessione e la ricerca empirica specificatamente dedicata al commu-
nity ¢ al public engagement delle universita ¢ stata inoltre resa possibile dal
finanziamento del progetto “Engage Italia” da parte della Fondazione di
Sardegna (2022-23). Una ricerca che ha fornito utili riferimenti teorici ed
empirici che sono attualmente ulteriormente sviluppati con il progetto “Pla-
ces — Portraits and landscapes of academic community engaged scholar-
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ship”, finanziato dal Ministero dell’'universita e della ricerca (Progetti di ri-
cerca di interesse nazionale 2022). E in questo ambito che ¢& stato ulterior-
mente messo a punto il ragionamento sull’engagement trasformativo e ge-
nerativo. Oltre che costituire lo spunto per il titolo di questo volume, alcuni
elementi di questa riflessione si ritrovano nei primi capitoli del libro, in as-
sociazione anche con le risultanze che emergono dal lavoro di valutazione
che i componenti del Foist hanno svolto nei progetti Perares ed Enrrich.

Questa progettazione sul piano nazionale e internazionale si ¢ venuta ar-
ticolando con quella a carattere piu locale che ha supportato 1’azione
dell’ Associazione di promozione sociale IntHum — Laboratorio intercultu-
rale di ricerca e promozione della condizione (H)umana, realizzata in stretta
collaborazione con il Laboratorio Foist. Anche in questo caso si tratta di at-
tivita che tracciano un percorso — questa volta realizzato in seno ai quartieri
di Santa Maria di Pisa e di Latte Dolce a Sassari — e che sono state portate a
compimento grazie al sostegno della Fondazione di Sardegna che ha finan-
ziato una serie di progetti, a partire da “CapacitAzione” (1 e 2, rispettiva-
mente 2015-17 ¢ 2018-19) che hanno posto le basi su cui si ¢ costruito il
rapporto di fiducia e collaborazione con cittadini e istituzioni e cui sono se-
guiti il progetto “Ho la stoffa per... Atelier delle mamme in un quartiere
popolare a Sassari” (2018-2021) e “Gioco per il futuro. Il mio futuro in
gioco” (2022-2025). La progettazione nel quartiere in capo a IntHum ¢ sta-
ta di recente integrata dal Foist con un progetto finanziato dal Fisr — Fondo
integrativo Speciale per la Ricerca (del Ministero dell’universita e della ri-
cerca) dal titolo “CoRe — Comunita resilienti per il supporto a persone e
gruppi vulnerabili” (2021-22). Una cronologia di questi progetti — non
esaustiva delle diverse progettualita realizzate in questi ultimi anni — ¢ pre-
sentata in chiusura di questo volume, corredata da una breve descrizione di
ciascuna iniziativa. La documentazione relativa alla natura cumulativa delle
esperienze ¢ dell’evoluzione del pensiero ¢ poi integrata con i due docu-
menti posti in appendice al volume: la Carta di Sassari per un’alleanza tra
Universita e Comunita (del 2011) e la riproduzione di una brochure di pre-
sentazione della piattaforma Pisa.

Il fare collaborativo che ha caratterizzato le esperienze di cui si da conto
nel volume ha fattivamente nutrito il nostro lavoro riflessivo anche attra-
ver