
In un contesto globale segnato da transizioni sociali, ambientali e istituzio-
nali, il coinvolgimento strutturato dei giovani nei processi decisionali pub-
blici rappresenta una leva strategica per promuovere l’equità intergenera-
zionale e lo sviluppo sostenibile.
Questo volume analizza come la partecipazione giovanile possa essere
integrata nei processi di governance pubblica, proponendo un modello
fondato sull’educazione (SDG 4), la collaborazione multi-attore (SDG 17)
– Quintupla Elica – e la co-creazione di valore pubblico. Tale impianto è
stato sperimentato e validato nel progetto pilota promosso dalla Città
metropolitana di Roma Capitale e dall’Università degli Studi di Roma Tor
Vergata, riconosciuta come hub di conoscenza e connettore strategico tra
attori. Attraverso un percorso articolato che combina ricognizione critica
della letteratura, analisi delle strategie istituzionali, indagine empirica e
sperimentazione applicata, il volume restituisce un quadro aggiornato sulle
dinamiche di coinvolgimento giovanile, i profili partecipativi emergenti e
le condizioni abilitanti per una struttura di governance pubblica inclusiva,
replicabile e scalabile a livello territoriale. Il modello mostra come l’attiva-
zione giovanile, integrata in processi di co-creazione istituzionalizzata,
rafforzi la legittimità delle decisioni pubbliche e promuova l’equità interge-
nerazionale.
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 Prefazione

del Magnifi co Rettore, Professor Nathan Levialdi Ghiron*

 In un tempo segnato da trasformazioni complesse e sfi de globali sempre 
più interconnesse e urgenti, che sollecitano le nostre comunità a ripensare il 
futuro in chiave sostenibile, l’Università degli Studi di Roma Tor Vergata rin-
nova il proprio impegno per una ricerca profondamente connessa ai bisogni 
della società, capace di generare impatto e visione, cultura e responsabilità. 
Un ruolo che si concretizza non solo nella produzione di sapere, ma nell’atti-
vazione di processi trasformativi, capaci di connettere ricerca, partecipazio-
ne e giustizia intergenerazionale.

Il volume che segue rappresenta una testimonianza esemplare di questa 
visione. Nasce da un lavoro ambizioso, condotto in collaborazione con la 
Città metropolitana di Roma Capitale, e si sviluppa nel cuore del nostro Ate-
neo come pratica viva di Terza Missione, Ricerca-Intervento e Co-creazione. 
Il progetto descritto in queste pagine è espressione concreta della vocazione 
pubblica dell’università: un modello sperimentale di governance collabora-
tiva capace di attivare processi di partecipazione giovanile e generazione di 
valore pubblico.

Un lavoro che ha saputo tradurre il sapere in azione, il metodo scientifi co 
in trasformazione civica e che ha reso la partecipazione un principio opera-
tivo, non solo un orizzonte dichiarato, mettendo in relazione le conoscenze 
scientifi che, gli attori pubblici e il contributo dei giovani nei processi deci-
sionali.

Questo percorso dimostra in modo chiaro quanto l’università possa agire 
come ponte tra istituzioni, territori e società, come motore di innovazione 
civica e culturale, e come spazio abilitante per il protagonismo delle giovani 
generazioni. In tal senso, l’esperienza presentata non rappresenta soltanto 
una buona pratica, ma un paradigma replicabile, che pone al centro la soste-

* Università degli Studi di Roma Tor Vergata.
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nibilità come valore condiviso e la governance collaborativa come cornice di 
riferimento per l’azione pubblica.

Sono convinto, come ebbi modo di affermare anche durante l’evento con-
clusivo del progetto “O.S.A.! Young”, documentato in questo volume, che 
iniziative come questa rappresentino un elemento chiave per il raggiungi-
mento di obiettivi di sviluppo sostenibile che altrimenti resterebbero distanti, 
e un’occasione autentica di riconoscimento reciproco tra istituzioni, studiosi, 
giovani e cittadini.

Il contributo specifi co di questa ricerca sta nell’aver riconosciuto e va-
lorizzato il ruolo delle giovani generazioni come attori centrali della soste-
nibilità: non soltanto destinatari delle politiche, ma co-decisori, co-ideatori, 
portatori di visione e di legittimità democratica. In tale senso, la monografi a 
offre una chiave per affrontare una delle grandi sfi de del nostro tempo: la giu-
stizia intergenerazionale, ovvero la capacità di costruire oggi le condizioni 
per un futuro equo, condiviso e resiliente. Il coinvolgimento giovanile, che 
qui trova spazio attraverso un modello strutturato, testimonia quanto questo 
futuro possa essere costruito insieme, passo dopo passo, politica dopo poli-
tica.

Il volume offre così un tassello signifi cativo alla rifl essione scientifi ca 
sulla governance pubblica per la sostenibilità, affrontando con chiarezza e 
profondità il ruolo strategico delle nuove generazioni nella co-costruzione 
delle politiche pubbliche. È anche un invito a investire con convinzione in 
modelli di collaborazione multi-attoriale, e a riconoscere nelle università non 
soltanto luoghi di trasmissione del sapere, ma snodi vitali per l’innovazione 
istituzionale del Paese.

In questa visione si colloca pienamente l’identità del nostro Ateneo, che 
oggi più che mai è chiamato ad assumere un ruolo strategico di connettore tra 
conoscenza e trasformazione, tra formazione e giustizia intergenerazionale. 
Una comunità accademica impegnata a sviluppare cittadinanza consapevole, 
a generare impatto positivo e a costruire, attraverso la ricerca, il dialogo e la 
partecipazione, una società più giusta, più consapevole, più sostenibile.
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 Premessa

di Mara Cossu*

Il titolo di questo volume, prima ancora che i suoi contenuti, mette in ten-
sione alcuni fattori di complessità estrema per la pubblica amministrazione, 
ma anche per gli attori chiamati a entrare, in una delle sue diverse fasi, nel 
processo di policy.

Non credo sia un caso che questi fattori siano richiamati nel campo dello 
sviluppo sostenibile: propria della sostenibilità è la concettualizzazione della 
complessità del reale – con cui si trova costantemente a fare i conti nella 
sua messa in relazione della dimensione ambientale, sociale ed economica; 
insita nella sua defi nizione è la questione generazionale – sostenibile è quel 
modello di sviluppo che soddisfa i bisogni delle generazioni presenti senza 
compromettere la possibilità di soddisfare quelli delle generazioni future; in-
trinseca alla sua natura è la questione partecipativa – l’Agenda 2030, ultima 
in ordine temporale delle agende ONU per la sostenibilità – è defi nita come 
un viaggio collettivo.

La scelta degli autori di approcciare questi temi dal punto di vista ge-
nerazionale e ponendo alla base del ragionamento la sostanziale presa di 
posizione per cui creare valore pubblico possa coincidere per la pubblica 
amministrazione con il dare attuazione a strategie e policy per la sostenibilità 
è estremamente rilevante. 

Lo è per la pubblica amministrazione nel suo complesso, impegnata per 
norma a dimostrare quanto sia in grado di (quale sia la sua performance nel) 
creare valore pubblico. 

Lo è per quelle amministrazioni che da otto anni sono fortemente im-
pegnate nella defi nizione prima e nell’attuazione poi delle strategie per lo 
sviluppo sostenibile: la Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile – 

* Coordinatrice del processo di attuazione della Strategia Nazionale per lo Sviluppo So-
stenibile, Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica.
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prevista dalla normativa italiana sin dal 2010 – è stata approvata per la prima 
volta nel 2017 e aggiornata nel 2023; venti strategie regionali sono state sino 
a oggi approvate insieme a dieci agende metropolitane per lo sviluppo soste-
nibile. 

Lungi dal voler essere una mera dimostrazione di effi cienza, questi 
numeri vogliono dimostrare unicamente come un risultato come questo 
sia stato possibile soltanto lavorando per fare in modo che le strategie di 
sostenibilità diventassero spazi di collaborazione continui e incrementali, 
arene di confronto, co-creazione e sperimentazione per le politiche pub-
bliche. Il processo, dunque, al di là dei documenti che dal processo stesso 
scaturiscono.

La collaborazione si è innescata in una prospettiva multilivello (whole of 
government and multi-governance) e multi attore (whole of society): in ver-
ticale, tra il Ministero dell’Ambiente che facilita il processo e i territori che 
ne prendono attivamente parte; in orizzontale, tra le amministrazioni cen-
trali e tra i diversi enti territoriali che sviluppano temi e mettono in comune 
strumenti tra di loro; verso l’esterno, con i processi di coinvolgimento degli 
“attori non statali” (società civile, imprese, enti di ricerca), che da tempo si 
sono aperti intorno al processo di attuazione dei quadri di sostenibilità. L’o-
biettivo comune è quello di fare rete, di superare la prospettiva dicotomica 
della consultazione e aprire a processi di confronto e costruzione condivisa 
di contenuti, oltre che di condivisione di strumenti di lavoro.

Da tempo, uno dei temi all’ordine del giorno in questi processi rima-
ne come coinvolgere le giovani generazioni. Cercando il più possibile di 
disegnare il loro coinvolgimento insieme alla società civile e alle rappre-
sentanze giovanili, abbiamo cercato un modo per evitare il coinvolgimento 
episodico e strumentale della loro voce. Contrapponendoci alla logica degli 
“Youth champions”, abbiamo cercato e stiamo ancora cercando di attivare 
strumenti e processi che coinvolgano in modo strutturato e continuativo 
le giovani generazioni e le loro rappresentanze. Il gruppo “giovani per la 
sostenibilità”, creato quest’anno all’interno del Forum per lo Sviluppo So-
stenibile, è stato disegnato esattamente con questo scopo. Ci apprestiamo 
ad avviare per la prima volta la defi nizione di un rapporto che testimoni 
il coinvolgimento delle giovani generazioni nell’attuazione dell’Agenda 
2030 in Italia, la Youth Voluntary Review, che verrà presentata a New York 
il prossimo anno. 

Lo facciamo avendo imparato molto dai territori, dalle alleanze che le 
città metropolitane, le regioni e le province autonome hanno saputo in questi 
anni avviare con le università e il sistema della ricerca nei processi per la 
sostenibilità, di cui “O.S.A.! Young” è esempio rilevante. 

Lo facciamo avendo moltissimo da imparare da quei ragazzi che si impli-
cheranno, che crederanno in un processo di coinvolgimento che viene dalle 
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istituzioni. Lo facciamo anche grazie a volumi come questo che ci aiutano a 
guardare indietro per capire che direzione prendere per proseguire in questo 
cammino.

Perché quello verso la sostenibilità rimane un viaggio collettivo. E ab-
biamo bisogno degli strumenti che ci consentano di far salire tutti a bordo e 
assegnare a ciascuno il ruolo più adatto, affi nché possiamo esplorare insieme 
tutte le tappe che il viaggio comporta. Quando serve, imparando a superare 
le tempeste e a tenere lo sguardo verso l’orizzonte. 
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   Introduzione

1.   Contesto e rilevanza dello studio

La transizione verso lo sviluppo sostenibile rappresenta una delle sfi de 
più urgenti del XXI secolo, richiedendo profonde trasformazioni strutturali 
nei sistemi economici, sociali e di governance (OECD, 2024). L’urgenza di 
affrontare le sfi de globali della sostenibilità ha portato a una crescente atten-
zione verso la governance collaborativa e il coinvolgimento multi-attoriale 
come meccanismi fondamentali per l’attuazione effi cace delle politiche (Fil-
ho et al., 2024). L’Agenda 2030 delle Nazioni Unite per lo Sviluppo Soste-
nibile (UN, 2015) delinea una visione trasformativa, riconoscendo che la 
sostenibilità richiede il coinvolgimento attivo di governi, imprese, mondo 
accademico e società civile. Allo stesso modo, il Sesto Rapporto di Valuta-
zione dell’IPCC (2023) sottolinea che le politiche climatiche attuali risultano 
ancora insuffi cienti a raggiungere gli obiettivi globali, evidenziando la ne-
cessità di una cooperazione intersettoriale e di una governance adattiva per 
conseguire traguardi di sostenibilità a lungo termine. Tuttavia, nonostante gli 
impegni internazionali, valutazioni recenti evidenziano signifi cativi divari di 
implementazione, in particolare per quanto riguarda l’inclusività degli sta-
keholder e la giustizia intergenerazionale (UN, 2023a).

I modelli di governance che danno priorità all’inclusività, alla co-crea-
zione e al processo decisionale condiviso sono sempre più riconosciuti come 
più effi caci nella gestione delle sfi de complesse e interconnesse (Aswin, Ari-
esmansyah e Indrianie, 2022; Fiorani e Chiper, 2024). In questo contesto, il 
Framework dell’OCSE sulla Coerenza delle Politiche per lo Sviluppo Soste-
nibile (2021) sottolinea la necessità di allineare gli obiettivi politici a diversi 
livelli di governance per garantire transizioni sostenibili eque ed effi cienti. 
Anche alcune consolidate letture economico-aziendali hanno contribuito a 
delineare il ruolo delle istituzioni pubbliche come attori capaci di generare 
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valore collettivo attraverso forme di governance aperta, interattiva e orientata 
alla sostenibilità. Il Green Deal europeo (Commissione Europea, 2019) raf-
forza questa prospettiva, promuovendo sistemi di governance che integrino 
la partecipazione degli stakeholder nei processi decisionali per assicurare 
una transizione giusta e inclusiva.

Una delle principali lacune nella governance contemporanea della soste-
nibilità è la limitata capacità istituzionale di coinvolgere effi cacemente tutti 
gli attori rilevanti (Matteis et al., 2025). Sebbene i quadri normativi rico-
noscano sempre più l’importanza della partecipazione degli stakeholder, i 
meccanismi effettivi per la governance multi-attoriale restano frammentati 
(Boham, 2021). La ricerca evidenzia come molte strutture di governo fati-
chino ad andare oltre approcci consultivi, non riuscendo a implementare pro-
cessi autentici di co-creazione che conferiscano ai cittadini e agli attori non 
statali un ruolo decisionale (Krick, 2022). In particolare, il ruolo dei giovani 
come attori chiave della sostenibilità rimane perlopiù simbolico, nonostante 
il loro investimento a lungo termine negli esiti delle politiche di sostenibilità 
(González-Ricoy e Rey, 2019).

I giovani rappresentano uno dei gruppi di stakeholder meno rappresentati 
nella governance della sostenibilità (Khussainova et al., 2024). Il principio di 
equità intergenerazionale è infatti fondamentale per lo sviluppo sostenibile 
ed è stato ampiamente discusso sia in contesti normativi che accademici. Il 
Rapporto Brundtland (WCED, 1987) ha introdotto il concetto secondo cui 
la sostenibilità deve garantire che «i bisogni delle generazioni presenti non 
compromettano la capacità delle generazioni future di soddisfare i propri».

Nonostante una crescente consapevolezza istituzionale della giustizia in-
tergenerazionale, i meccanismi istituzionali per la partecipazione giovanile 
nella governance della sostenibilità risultano ancora poco sviluppati e appli-
cati in modo disomogeneo (Enaifoghe et al., 2024). La Strategia Europea 
per la Gioventù 2019-2027 riconosce che i giovani sono spesso esclusi dai 
processi decisionali formali, limitando il loro ruolo alla sola advocacy, anzi-
ché al reale impatto sulle politiche (Consiglio dell’Unione Europea, 2023b). 
Anche l’European Democracy Action Plan (Commissione Europea, 2020) 
e la Conferenza sul Futuro dell’Europa (Commissione Europea, 2022) han-
no evidenziato l’urgenza di istituzionalizzare meccanismi di coinvolgimento 
giovanile, riconoscendo che la loro esclusione dalla governance della so-
stenibilità compromette l’effi cacia delle politiche nel lungo termine. Questa 
lacuna è particolarmente evidente nelle politiche nazionali: sebbene molti 
governi abbiano adottato strategie di sostenibilità, pochi hanno implemen-
tato percorsi istituzionalizzati per la partecipazione giovanile oltre i ruoli 
consultivi (UN-DESA, 2023; UN, 2023d).

Un esempio signifi cativo a livello nazionale è rappresentato dall’Italia, 
dove la Legge Costituzionale n. 1/2022 ha segnato una svolta importante, 
inserendo l’equità intergenerazionale e la tutela dell’ambiente nella Costitu-
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zione. Inoltre, il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza – PNRR (Governo 
Italiano, 2021, 2023) ha allocato risorse consistenti a iniziative di sostenibi-
lità focalizzate sui giovani. Tuttavia, permangono divari nell’implementa-
zione, in particolare nella traduzione degli impegni politici in meccanismi di 
governance istituzionalizzati (Presidenza del Consiglio dei Ministri, 2022a).

Da un punto di vista teorico, i quadri concettuali di governance interge-
nerazionale suggeriscono che la partecipazione giovanile rafforza la resilien-
za delle politiche, la pianifi cazione a lungo termine e la legittimità sociale 
(OECD, 2023). La ricerca empirica dimostra che le politiche che integrano 
meccanismi di co-creazione giovanile tendono a registrare livelli più elevati di 
compliance, innovazione e impatto nel lungo periodo (Hajer e Pelzer, 2018). 
Le strategie progettate con e per i giovani risultano più adattabili e meglio 
allineate ai bisogni di sostenibilità nel lungo termine (UN-DESA, 2023). Tut-
tavia, studi recenti evidenziano che molte iniziative di governance orientate ai 
giovani mancano di reale autorità decisionale, sfociando in una partecipazione 
più simbolica che sostanziale (Fiorani, Chiper e Di Gerio, 2025).

L’amministrazione pubblica svolge un ruolo cruciale nell’attuazione del-
le politiche di sostenibilità, fungendo da mediatore tra i quadri normativi e 
l’esecuzione pratica. Il rapporto OCSE “Governance for Sustainable Deve-
lopment” (OECD, 2021) sottolinea che le istituzioni pubbliche devono pas-
sare da modelli gerarchici a strutture di governance adattive e reticolari che 
facilitino il policymaking partecipativo. Il paradigma della Public Governan-
ce collaborativa suggerisce che i modelli tradizionali top-down non siano 
adatti ad affrontare la complessità delle transizioni sostenibili, promuovendo 
invece approcci di co-governance che integrano collaborazione multi-setto-
riale e processi di co-creazione (Kovanen, Ulrich e Gailing, 2023).

La sfi da, tuttavia, risiede nell’istituzionalizzazione dei modelli di gover-
nance collaborativa. La letteratura evidenzia come molte amministrazioni 
pubbliche manchino della capacità o degli incentivi per integrare pienamente 
i meccanismi di coinvolgimento degli stakeholder nei propri processi deci-
sionali (Torfi ng, Sørensen e Røiseland, 2019). Inoltre, i meccanismi parte-
cipativi esistenti spesso si confi gurano come organi consultivi piuttosto che 
decisionali, limitando la loro effi cacia nell’infl uenzare le politiche di soste-
nibilità (Righettini, 2021b).

Queste lacune evidenziano la necessità di modelli di governance che va-
dano oltre la partecipazione simbolica dei giovani, garantendo un coinvolgi-
mento strutturato e signifi cativo nei processi decisionali legati alla sosteni-
bilità. Sebbene diversi quadri riconoscano il ruolo delle giovani generazioni 
come stakeholder chiave, persistono sfi de nella traduzione di tali riconosci-
menti in meccanismi istituzionalizzati che permettano realmente a questi at-
tori di contribuire alla defi nizione delle politiche di sostenibilità (Presidenza 
del Consiglio dei Ministri, 2022b). Affrontare queste sfi de richiede un’ana-
lisi sistematica dei modelli di governance, dei quadri normativi e dei mecca-
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nismi partecipativi che facilitano un effettivo coinvolgimento giovanile nei 
processi decisionali.

2.  Obiettivo e approccio metodologico

Sulla base della discussione introdotta nella sezione precedente, questa 
ricerca si propone di affrontare una delle principali lacune nella governance 
della sostenibilità: l’assenza di meccanismi istituzionalizzati che garantisca-
no una partecipazione giovanile strutturata e signifi cativa nei processi de-
cisionali. Sebbene i quadri politici esistenti riconoscano formalmente l’im-
portanza dell’equità intergenerazionale e del coinvolgimento multi-attoriale, 
persistono ostacoli di natura istituzionale, politica e strutturale che continua-
no a ostacolare un effettivo coinvolgimento dei giovani.

L’obiettivo primario di questo studio è sviluppare un modello di gover-
nance che rafforzi la partecipazione giovanile nei processi decisionali lega-
ti alla sostenibilità, assicurando che tali attori non siano soltanto consultati 
nelle discussioni politiche, ma attivamente coinvolti nella defi nizione delle 
politiche stesse. Per raggiungere questo obiettivo, è necessario analizzare i 
vincoli istituzionali, i meccanismi di governance e le pratiche partecipative 
in grado di facilitare un coinvolgimento giovanile effi cace e strutturato.

Piuttosto che trattare ciascun elemento analitico come un compartimento 
stagno all’interno di singoli capitoli, questo studio adotta un approccio in-
tegrato, in cui diverse dimensioni analitiche, prospettive teoriche, analisi di 
contenuto, visioni empiriche giovanili e sperimentazioni di policy contribu-
iscono collettivamente allo sviluppo di un modello di governance completo. 
Il percorso di ricerca si sviluppa lungo più direttrici, ciascuna delle quali 
rafforza l’obiettivo generale.

In primo luogo, viene condotta un’analisi teorica e istituzionale per com-
prendere i quadri esistenti dell’amministrazione pubblica in relazione alla 
sostenibilità e alla partecipazione giovanile. Tale analisi mira a identifi care le 
barriere che limitano la capacità dei giovani di incidere sulle politiche oltre a 
ruoli puramente consultivi. Sebbene esistano diversi meccanismi istituziona-
li per la partecipazione, questi risultano spesso carenti di una formalizzazio-
ne adeguata a garantire un coinvolgimento duraturo ed effi cace. Questo pri-
mo livello analitico è sviluppato nel Capitolo 1, dove si propone una cornice 
teorica utile a comprendere i principali orientamenti accademici e normativi 
sui temi dell’equità intergenerazionale, della governance per la sostenibilità 
e della partecipazione co-decisionale. 

Oltre alla dimensione teorica, la ricerca indaga modelli comparati di par-
tecipazione giovanile nella governance, con particolare attenzione alle po-
litiche metropolitane per la sostenibilità. Poiché le città svolgono un ruolo 
cruciale nella realizzazione delle transizioni sostenibili, è essenziale com-
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prendere in che modo le strutture di governance locali possano facilitare o 
ostacolare il coinvolgimento dei giovani. Questo aspetto è approfondito nel 
Capitolo 2, dove un’analisi di contenuto delle 14 città metropolitane italiane 
permette di identifi care buone pratiche e criticità nella formalizzazione della 
partecipazione giovanile. Inoltre, considerando che la transizione sostenibile 
richiede il coinvolgimento di tutti i settori della società, il capitolo analizza 
il ruolo degli altri stakeholder nel rafforzare la partecipazione giovanile nei 
processi decisionali.

Un ulteriore elemento centrale dello studio è l’analisi empirica delle 
percezioni giovanili sulla governance della sostenibilità. Se da un lato le 
strutture di governo defi niscono i meccanismi di partecipazione, dall’altro 
è altrettanto importante comprendere come i giovani percepiscano il proprio 
ruolo all’interno di tali strutture. Sebbene molte politiche prevedano formal-
mente il coinvolgimento giovanile, la letteratura mostra che spesso tale par-
tecipazione è percepita come simbolica, anziché realmente infl uente. Questa 
analisi empirica è sviluppata nel Capitolo 3, dove un’indagine strutturata 
raccoglie esperienze, aspettative e percezioni dei giovani riguardo alla loro 
capacità di infl uenzare le politiche di sostenibilità.

Infi ne, lo studio mira ad analizzare, sviluppare e testare un modello di 
governance collaborativa in grado di rafforzare la partecipazione giovani-
le strutturata nei processi decisionali. Il modello proposto non è puramente 
teorico, ma viene sperimentato attraverso attività di policy experimentation 
che coinvolgono decisori pubblici, giovani e attori istituzionali e non, con 
l’obiettivo di valutare la fattibilità dell’introduzione di riforme istituzionali. 
Questa fase di ricerca è descritta nel Capitolo 4, in cui vengono presentate 
attività di simulazione, co-creazione e analisi di allineamento tra modelli di 
governance e politiche pubbliche.

In questa prospettiva, la ricerca si articola attorno alle seguenti domande 
guida, corrispondenti alle principali sezioni di analisi:

• nel Capitolo 1: RQ1 “Quali basi concettuali sono necessarie per inqua-
drare la partecipazione giovanile come leva di governance pubblica so-
stenibile e co-creazione di valore pubblico?”;

• nel Capitolo 2: RQ2.1 “Come le amministrazioni pubbliche locali coin-
volgono gli stakeholder nei processi di co-creazione di strategie di soste-
nibilità, in una prospettiva di valore pubblico?”; RQ2.2 “In che misura 
le amministrazioni locali adottano strumenti di co-progettazione per co-
creare valore pubblico attraverso strategie di sostenibilità condivise?”; e 
RQ2.3 “Come le amministrazioni pubbliche locali coinvolgono i giovani 
nei processi di co-creazione per elaborare strategie di sostenibilità, in 
una prospettiva di valore pubblico?”;

• nel Capitolo 3: RQ3.1 “Quali fattori infl uenzano la partecipazione giova-
nile nei processi di co-creazione delle politiche di sviluppo sostenibile?”; 
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RQ3.2 “In che modo differiscono i profi li giovanili in termini di atteg-
giamenti, priorità e livelli di coinvolgimento?”; e RQ3.3 “Quali stra-
tegie possono adottare le amministrazioni pubbliche per garantire una 
partecipazione giovanile effi cace e inclusiva nei diversi contesti socio-
demografi ci?”;

• nel Capitolo 4: RQ4 “Come può essere strutturato e sperimentato un mo-
dello di governance pubblica collaborativa in grado di rafforzare la par-
tecipazione giovanile nelle politiche di sviluppo sostenibile?”. 

Dal punto di vista metodologico, la ricerca adotta un approccio multi-
metodo che combina:

• analisi teorica (Capitolo 1), comprensiva sia della revisione della lette-
ratura e delle principali linee guida normative che di un’analisi biblio-
metrica, per mappare i quadri concettuali e normativi e a identifi care i 
principali fattori di contesto dello studio; 

• analisi di contenuto (Capitolo 2), per esaminare i diversi approcci alla 
partecipazione giovanile e al coinvolgimento degli stakeholder nelle poli-
tiche metropolitane per la sostenibilità;

• indagine empirico-statistica (Capitolo 3), per valutare le percezioni e i 
vissuti dei giovani nei confronti della governance della sostenibilità;

• sperimentazione di policy (Capitolo 4), per sviluppare e testare, in un 
contesto reale (quello della Città metropolitana di Roma Capitale) solu-
zioni di governance pratiche in grado di istituzionalizzare la partecipazio-
ne giovanile, valutandone la fattibilità e l’impatto attraverso processi di 
co-creazione con attori istituzionali e giovani.

Integrando questi approcci, la ricerca supera l’analisi puramente teorica 
per offrire raccomandazioni concrete di policy, colmando il divario tra im-
pegni istituzionali e partecipazione giovanile effettiva nella governance della 
sostenibilità. Tale modello collaborativo proposto intende rappresentare uno 
strumento operativo per i decisori pubblici, assicurando che la governance 
per la sostenibilità sia inclusiva non solo nei principi ma anche nelle pratiche 
e capace di promuovere giustizia intergenerazionale nel lungo periodo.
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 1. 
Sostenibilità e Giovani: una cornice teorica
per la governance pubblica collaborativa

e la co-creazione di valore pubblico

 1.1. La sfi da per lo sviluppo sostenibile tra equità intergenera-
zionale e co-creazione di valore pubblico

 1.1.1. La sostenibilità e i suoi caratteri: equità intergenerazionale e 
collaborazione

La sostenibilità si è affermata come paradigma trasformativo per le po-
litiche pubbliche contemporanee, imponendo una rifl essione sistemica sulla 
necessità di bilanciare i bisogni delle generazioni presenti con quelle futu-
re (Asik, 2024; Schilirò, 2019). Essa implica l’integrazione armonica delle 
dimensioni economica, sociale e ambientale, in un’ottica di lungo periodo 
che trascende le soluzioni contingenti e promuove un benessere durevole e 
condiviso (Beleiu et al., 2018; Kuhlman e Farrington, 2010). Il concetto, for-
malizzato nel Rapporto Brundtland (WCED, 1987), ha acquisito centralità 
nei dibattiti internazionali e accademici, ponendo l’accento sull’imperativo 
etico di «soddisfare i bisogni del presente senza compromettere la capacità 
delle generazioni future di soddisfare i propri» (Rosário e Boechat, 2025).

La sostenibilità, in quanto valore per la collettività, si fonda su tre principi 
interrelati: (i) l’integrità ambientale, intesa come tutela degli ecosistemi na-
turali; (ii) la sostenibilità economica, che implica il sostegno all’innovazione 
e alla resilienza dei sistemi produttivi; e (iii) l’equità sociale, orientata allo 
sviluppo del capitale umano e alla riduzione delle disuguaglianze (Salvadó et 
al., 2015; Gismondi et al., 2016). Questa visione olistica riconosce le com-
plesse interconnessioni tra società, ambiente, economia e tecnologia, e ri-
chiede soluzioni integrate capaci di affrontare le cause strutturali del degrado 
ambientale e delle disuguaglianze sociali (Singh, 2012; Seto et al., 2017). 

Tra i pilastri fondanti della sostenibilità, l’equità intergenerazionale as-
sume un ruolo centrale, richiamando la responsabilità collettiva di garantire 
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che ogni generazione erediti un mondo in condizioni non peggiori rispetto a 
quello ricevuto (Weiss, 1994; Chong, 2006). Questo impone una visione a 
lungo termine che consideri l’impatto delle azioni presenti sulle generazioni 
future, promuovendo la conservazione delle risorse, la tutela degli ecosistemi 
e la giustizia distributiva (Bithas, 2020; Kalmamatova, Mamaturaimova e Ba-
kieva, 2024). In tale prospettiva, i giovani rappresentano le prime incarnazioni 
degli interessi delle generazioni future, titolari di diritti a un ambiente sano 
e a risorse condivise come aria, acqua e suolo (Weiss, 1994). L’introduzione 
del concetto di diritti delle generazioni future apporta una dimensione etica 
alla politica, all’economia e alla giustizia, sottolineando i potenziali danni 
ambientali che le generazioni attuali possono infl iggere alla capacità di quelle 
future di soddisfare i propri bisogni fondamentali (Quartey, 2020; Weniger et 
al., 2023). Inoltre, la rifl essione sulla giustizia intergenerazionale comporta 
un ripensamento dei legami morali e politici tra passato, presente e futuro, 
spingendo verso una responsabilità condivisa intertemporale (Campos, 2018).

Il raggiungimento della sostenibilità e dell’equità intergenerazionale ri-
chiede un impegno collettivo e multi-attoriale, fondato su logiche di colla-
borazione intersettoriale e co-responsabilità (Dienhart e Ludescher, 2010; 
Makarova e Wang, 2020). La collaborazione, intesa non solo come mezzo 
ma come fi ne della governance sostenibile, implica il coinvolgimento attivo 
di governi, imprese, organizzazioni della società civile e cittadini in processi 
decisionali inclusivi, trasparenti e orientati al lungo periodo (Oregi et al., 
2025; Dragomir e Foriş, 2022). Questo richiede un superamento degli ap-
procci competitivi, promuovendo una governance collaborativa fondata sulla 
fi ducia e sul dialogo (Schmidpeter, 2025). Essa si concretizza attraverso po-
litiche pubbliche favorevoli alla sostenibilità, pratiche aziendali responsabi-
li e scelte individuali consapevoli, capaci di ridurre l’impronta ecologica e 
promuovere la giustizia ambientale (Schmidpeter, 2025; Stallworthy, 2009).

In questo contesto, la giustizia procedurale assume un ruolo cruciale, ri-
chiamando l’equità e l’inclusività nei processi decisionali, l’accesso all’in-
formazione e la partecipazione signifi cativa (Lefstad e Paavola, 2023). Ri-
conoscere le generazioni future come portatrici di interessi legittimi spinge 
verso una transizione da comportamenti competitivi a comportamenti co-
operativi, orientando le decisioni pubbliche verso una responsabilità con-
divisa e intertemporale (Vogt e Weber, 2019). Inoltre, la giustizia tra le na-
zioni rappresenta un prerequisito per la sostenibilità globale, richiedendo 
un riequilibrio delle responsabilità e delle risorse tra nord e sud del mondo 
(Mitchell, 2011). Come sottolineato anche dalle Nazioni Unite, «pensare e 
agire per le generazioni future» rappresenta un imperativo etico e politico 
per le istituzioni pubbliche, chiamate a integrare la prospettiva intergenera-
zionale nei processi decisionali e nella progettazione delle politiche (Uni-
ted Nations, 2023c).
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In sintesi, la sostenibilità, con i suoi principi fondanti di equità intergene-
razionale e collaborazione, rappresenta un cambiamento radicale nel modo 
in cui le istituzioni pubbliche concepiscono il proprio ruolo nella società. 
Essa richiede un impegno profondo nel bilanciare le necessità attuali con 
il benessere delle generazioni future, promuovendo una governance adat-
tiva, inclusiva e orientata al valore pubblico. Una leadership responsabile, 
capace di integrare la sostenibilità nella cultura organizzativa e nei processi 
decisionali, costituisce la condizione abilitante per una transizione equa e 
duratura (Qalati et al., 2023). Solo attraverso un approccio integrato e siste-
mico sarà possibile costruire comunità resilienti, eque e sostenibili nel tempo 
(Žalėnienė e Pereira, 2021). 

 1.1.2. Lo sviluppo sostenibile come forma di valore pubblico 

Lo sviluppo sostenibile, oltre a rappresentare un obiettivo strategico per 
le politiche pubbliche, si confi gura oggi come un valore pubblico condiviso, 
capace di orientare le scelte collettive verso il benessere intergeneraziona-
le (Kruger et al., 2018). In tal senso, la sostenibilità rappresenta una delle 
espressioni più compiute del concetto di valore pubblico, poiché incarna una 
visione integrata del benessere collettivo, della giustizia intergeneraziona-
le e della responsabilità istituzionale. In questa prospettiva, la sostenibilità 
non è solo una fi nalità normativa o ambientale, ma un principio guida per la 
co-creazione di valore pubblico, che integra dimensioni economiche, sociali 
e ambientali in un’ottica sistemica e partecipativa (Harris et al., 2001; Lu, 
Zhou e Sun, 2023). 

Il concetto di Triple Bottom Line (Elkington, 1998), che articola la soste-
nibilità in termini di prosperità economica, equità sociale e integrità ambien-
tale, trova oggi una sua evoluzione nella governance pubblica, dove la co-
creazione diventa il meccanismo attraverso cui tali dimensioni si traducono 
in politiche effi caci, inclusive e orientate al lungo periodo.

Il valore dello sviluppo sostenibile risiede pertanto nella sua capacità di 
fungere da principio guida per le politiche pubbliche e le strategie organiz-
zative, orientando le decisioni verso obiettivi di lungo termine, piuttosto che 
verso risultati immediati e limitati (van Gestel,  Ferlie e Grotenbreg, 2024). 
Da questa prospettiva, le amministrazioni pubbliche integrano i principi di 
sostenibilità nelle loro operazioni quotidiane e nelle strategie di sviluppo 
(Daly, 1994; Candel, 2021). Si va affermando una consapevolezza crescente 
che la transizione sostenibile non sia più un’opzione, bensì un imperativo 
etico e politico che defi nisce il valore pubblico contemporaneo (UN, 2023b).

Anche nella tradizione economico-aziendale italiana, la sostenibilità è 
stata letta come elemento costitutivo del valore collettivo. In particolare, l’i-
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dea di azienda pubblica come sistema aperto orientato alla produzione e con-
servazione della ricchezza sociale, elaborata da autori come Zappa (1957) e 
Onida (1971), e sviluppata da Borgonovi (2005), sottolinea la necessità per le 
istituzioni pubbliche di operare in stretta interdipendenza con l’ambiente so-
ciale, economico e istituzionale di riferimento. Questa impostazione anticipa 
alcuni dei principi oggi alla base del pensiero di valore pubblico sostenibile.

Il concetto di valore pubblico (public value – PV1) è emerso come teoria 
essenziale nel campo del management e della governance pubblica, grazie 
soprattutto al lavoro pionieristico di Mark H. Moore nel suo volume Crea-
ting Public Value (1995) (Lindgreen et al., 2019). Tale concetto si riferisce 
ai benefi ci generati dalle azioni del settore pubblico che migliorano il be-
nessere della società e rispondono ai bisogni e alle aspettative dei cittadini 
(Alford, 2008). Tale concetto si è evoluto fi no a costituire oggi un quadro di 
riferimento per valutare l’effi cacia e l’effi cienza delle politiche pubbliche, 
andando oltre le metriche economiche tradizionali per includere un’ampia 
gamma di benefi ci sociali, ambientali e culturali (Prebble, 2012). A diffe-
renza degli approcci orientati alla performance o all’effi cienza economica, 
il paradigma del valore pubblico enfatizza la legittimità democratica, la par-
tecipazione e l’impatto sociale delle politiche. Secondo questa prospettiva, 
lo scopo della gestione nel settore pubblico è la creazione di valore pub-
blico, così come nel settore privato l’obiettivo è la generazione di valore 
privato (Meynhardt et al., 2017).

In particolare, il PV pone il benessere collettivo al centro delle politiche 
pubbliche. Ciò implica che le amministrazioni pubbliche debbano agire in 
modo da migliorare la qualità della vita dei cittadini, garantendo una distri-
buzione equa dei benefi ci delle politiche. Il benessere collettivo non si limita 
ai risultati economici, ma comprende la salute, l’istruzione, la sicurezza, l’in-
clusione sociale e la sostenibilità ambientale (Moore, 1995).

Un elemento cruciale alla base del PV è la legittimità delle azioni pubbli-
che, che si realizza attraverso il consenso e il supporto dei cittadini. Per gene-
rare valore, le politiche devono essere percepite come legittime e rispondere 
ai bisogni della comunità, il che richiede forme di governance trasparenti 
e inclusive (Benington e Moore, 2011). In questo quadro, la co-creazione 
emerge come strumento privilegiato per generare valore pubblico, favorendo 
processi decisionali condivisi tra amministrazioni e cittadini. Inoltre, la ge-
stione strategica delle risorse pubbliche deve massimizzare i benefi ci sociali, 
bilanciando le esigenze immediate con la sostenibilità economica di lungo 
periodo (Bryson,  Crosby e Bloomberg, 2014).

1 Il concetto di public value (valore pubblico) è stato introdotto da Mark H. Moore (1995) 
per descrivere l’insieme dei benefi ci generati dalle azioni del settore pubblico che migliora-
no il benessere collettivo, rispondendo ai bisogni della società in modo legittimo, effi cace e 
sostenibile.
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Nel perseguimento del valore pubblico, le organizzazioni pubbliche de-
vono essere innovative e adattabili, in grado di rispondere ai cambiamenti 
nei bisogni dei cittadini e nei contesti socioeconomici e ambientali (Torfi ng, 
2019). L’innovazione nel settore pubblico è sia tecnologica che organizzativa 
e procedurale, ed è volta a migliorare l’effi cacia delle politiche pubbliche e 
la loro capacità di generare valore per la società (Hartley, Sørensen e Torfi ng, 
2013).

Un ulteriore elemento chiave del Public Value è l’enfasi sulla sostenibilità 
in termini di risultati e processi di lungo periodo. Le politiche devono essere 
progettate per generare valore sia per le generazioni attuali che per quelle 
future, garantendo un uso sostenibile delle risorse (O’Flynn, 2007).

Sulla base di tali presupposti, lo sviluppo sostenibile è considerato un 
valore pubblico (van Gestel, Ferlie e Grotenbreg, 2023). Esso è riconosciuto 
come obiettivo centrale per le organizzazioni pubbliche ed è prioritario nelle 
loro agende (Gazzola e Pellicelli, 2019). Come già esposto, il concetto di svi-
luppo sostenibile abbraccia aspetti sociali, ambientali ed economici, mirando 
a soddisfare i bisogni del presente senza compromettere quelli delle genera-
zioni future (Marques et al., 2021). Si fonda su valori come lo sviluppo uma-
no, i diritti umani, un’organizzazione sociale equa e la giustizia distributiva. 
Come dimostrato da diversi studi, i valori sostenuti dall’opinione pubblica si 
allineano ai principi dello sviluppo sostenibile, nonostante una conoscenza 
ancora limitata del concetto (Meynhardt, 2021). Pertanto, la transizione so-
stenibile offre un insieme di valori che possono contribuire alla creazione e 
al mantenimento del valore pubblico (Roehrich e Kivleniece, 2022). In par-
ticolare, il valore pubblico nel settore pubblico («valore aggiunto») presenta 
tipicamente diverse dimensioni (Bovaird, 2007). Questo studio si focalizza 
in particolare su: il valore sociale (creazione di coesione sociale o supporto 
all’interazione sociale), il valore ambientale (garantire la sostenibilità am-
bientale di tutte le politiche) e, nello specifi co, il valore politico (supporto al 
processo democratico, ad esempio attraverso il co-planning con utenti e altri 
stakeholder) (Eriksson, 2022).

 1.1.3. La co-creazione di valore pubblico come paradigma per la so-
stenibilità

Il concetto di co-creazione, inizialmente introdotto nell’ambito del mar-
keting e della gestione dei servizi, descrive il processo collaborativo di cre-
azione di valore tra consumatori e imprese (Prahalad e Ramaswamy, 2004). 
Nell’amministrazione pubblica (PA), la co-creazione implica che i fornitori 
di servizi pubblici e i cittadini lavorino insieme per progettare, produrre e 
fornire servizi pubblici (Voorberg, Bekkers e Tummers, 2015). La co-cre-
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azione del valore pubblico rappresenta un approccio innovativo nella go-
vernance pubblica, in cui le amministrazioni non agiscono più come entità 
autonome, ma collaborano attivamente con diversi stakeholder per generare 
benefi ci collettivi (Bovaird e Löffl er, 2012).

L’idea di co-creazione può essere ricondotta anche a una visione sistemi-
ca e relazionale dell’impresa pubblica. In particolare, l’approccio sistemico 
vitale di Golinelli (2008) e i contributi di Borgonovi (2005) evidenziano il 
ruolo cruciale delle relazioni tra l’organizzazione e l’ambiente istituzionale 
e sociale nei processi di produzione del valore, sottolineando la necessità di 
confi gurare l’azione pubblica come parte integrante di un sistema aperto, 
dinamico e interdipendente.

 Dunque, la co-creazione offre un’opportunità unica per trasformare il 
settore pubblico, rendendolo più effi ciente, inclusivo e reattivo rispetto ai 
bisogni dei cittadini (Bryson, Crosby e Bloomberg, 2014). Il termine co-
creazione, in questo studio, include tutte le fasi e l’ampia gamma di attori, at-
tività e relazioni all’interno dell’ecosistema pubblico (Strokosch e Osborne, 
2020). In tale contesto, il concetto di sviluppo sostenibile assume un ruolo 
centrale, poiché il valore pubblico non è più misurato solo in termini econo-
mici, ma anche in termini di impatti sociali e ambientali positivi e duraturi 
(Osborne, Radnor e Strokosch, 2016), come evidenziato anche nel paragrafo 
precedente. Anche nella letteratura italiana più recente si sottolinea come la 
creazione di valore pubblico non possa essere disgiunta dal contesto relazio-
nale e territoriale in cui si sviluppa, mettendo in evidenza il ruolo strategico 
della co-creazione nei processi di innovazione democratica e sostenibilità 
(Sancino, 2016).

In particolare, secondo Osborne, Radnor e Strokosch (2016), il coinvolgi-
mento degli stakeholder è essenziale per allineare gli obiettivi pubblici con i 
bisogni e le aspettative della società, creando così un valore pubblico sosteni-
bile nel lungo periodo. Inoltre, considerando che la questione dello sviluppo 
sostenibile comporta conseguenze rilevanti che non possono essere ignorate 
(Singh e Panackal, 2017), è riconosciuta la necessità della partecipazione di 
tutti al cambiamento, in un’ottica che stimoli l’impegno di tutti gli attori del-
la società, dalle imprese ai governi, dalle organizzazioni della società civile 
ai singoli cittadini (Giovannini, 2018). Pertanto, co-creare valore pubblico 
attraverso il coinvolgimento degli stakeholder è essenziale per favorire l’in-
novazione collaborativa necessaria ad affrontare le sfi de dello sviluppo so-
stenibile (Hartley, Sørensen e Torfi ng, 2013). In particolare, se correttamente 
implementato, il processo di gestione degli attori può trasformare le politiche 
pubbliche in strumenti di sviluppo sostenibile, migliorando la qualità delle 
decisioni e accrescendo la legittimità delle politiche, facilitandone l’accetta-
zione e l’attuazione (Bryson, Crosby e Bloomberg, 2014).

La Teoria degli Stakeholder (Stakeholder Theory – ST) pone gli attori 
al centro del pensiero strategico e considera le relazioni con gli stakehol-
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der come oggetto d’analisi prioritario (Freeman, 1984). La ST può essere 
defi nita come una teoria che: (i) incoraggia le organizzazioni a riconoscere 
e considerare i propri stakeholder, sia interni che esterni; (ii) promuove la 
comprensione e la gestione delle esigenze, aspettative e richieste degli sta-
keholder; e dunque (iii) rappresenta un quadro olistico e responsabile che 
supera il focus esclusivo sugli azionisti nei processi decisionali, consentendo 
(iv) alle organizzazioni di essere strategiche, massimizzare la creazione di 
valore e salvaguardare il proprio successo e sostenibilità a lungo termine 
(Mahajan et al., 2023). La ST si è affermata come un costrutto ampiamente 
utilizzato nella ricerca su business e società e nei relativi ambiti di letteratura 
(Kujala et al., 2022).

La ST viene utilizzata per lo Stakeholder Management, una metodologia 
fondamentale per la gestione degli stessi, che ne riconosce e analizza caratte-
ristiche e infl uenze al fi ne di determinare le migliori pratiche per il coinvol-
gimento da parte delle organizzazioni (Mahajan et al., 2023). Questo ha por-
tato alla defi nizione di numerosi modelli e quadri teorici (Friedman e Miles, 
2006) per l’identifi cazione e la gestione degli attori (Freudenreich, Lüdeke-
Freund e Schaltegger, 2020). In particolare, la ricerca ha impiegato il con-
cetto di Stakeholder Engagement per esplorare una molteplicità di questioni 
(Kujala et al., 2022). Il coinvolgimento degli stakeholder, defi nito come il 
processo attraverso cui un’organizzazione interagisce con i propri attori che 
possono infl uenzare o essere infl uenzati dalle sue attività, è ritenuto fonda-
mentale per il successo organizzativo. Le prospettive di Freeman (1984), cor-
roborate da Clarkson (1995), individuano lo Stakeholder Engagement come 
strumento per migliorare la sostenibilità e l’etica aziendale. Numerosi autori 
hanno evidenziato i fattori che spingono verso un interesse crescente per il 
coinvolgimento degli stakeholder; tra questi, Boutilier e Thomson (2018) e 
Mitchell, Agle e Wood (1997) hanno sottolineato l’importanza di coinvolge-
re gli stakeholder per affrontare la complessità normativa e ridurre i rischi. 
Carroll e Buchholtz (2003), invece, hanno messo in luce come l’engagement 
contribuisca a costruire una solida reputazione organizzativa e responsabilità 
sociale.

Tuttavia, contestualizzando il focus di questa analisi, riferita al settore 
pubblico, è importante sottolineare come il coinvolgimento degli stakeholder 
possa presentare anche criticità, ad esempio il rischio, evidenziato da Fro-
oman (1999), di manipolazione dei processi da parte di gruppi di interesse 
particolarmente infl uenti. Nonostante queste sfi de, la letteratura è concorde 
sull’importanza di strategie di coinvolgimento effi caci e trasparenti (Bryson, 
2004; Ansell e Gash, 2008) per migliorare la formulazione e l’attuazione del-
le politiche pubbliche, evidenziando la necessità di un approccio bilanciato 
che garantisca il bene comune.
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 1.2. Giovani e sviluppo sostenibile: una sfi da per la pubblica 
amministrazione

 1.2.1. Il ruolo dei giovani per lo sviluppo sostenibile

Il coinvolgimento dei giovani nello sviluppo sostenibile è emerso come 
una componente cruciale negli sforzi globali per affrontare le sfi de ambien-
tali, sociali ed economiche (Singh e Panackal, 2017). Il riconoscimento dei 
giovani come agenti fondamentali del cambiamento si rifl ette in numerose 
politiche internazionali, nella letteratura scientifi ca e nei quadri programma-
tici fi nalizzati alla promozione dello sviluppo sostenibile (Chiper, Di Gerio 
e Fiorani, 2023).

A livello internazionale, diversi framework normativi sottolineano 
l’importanza dei giovani per il raggiungimento degli Obiettivi di Sviluppo 
Sostenibile (SDGs). L’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile, adottata 
dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite nel 2015, pone esplicitamen-
te l’accento sul coinvolgimento giovanile come elemento fondamentale per 
la realizzazione degli SDGs. Inoltre, essa promuove una partecipazione 
inclusiva, affermando che «nessuno sarà lasciato indietro», includendo 
esplicitamente la partecipazione attiva dei giovani (UN, 2015). La Strate-
gia delle Nazioni Unite per la Gioventù 2030, lanciata nel 2018, rafforza 
ulteriormente il ruolo dei giovani nel promuovere lo sviluppo sostenibile. 
Tale strategia enfatizza l’importanza dell’empowerment giovanile attra-
verso maggiori opportunità di partecipazione, leadership e innovazione, 
con l’obiettivo di creare ambienti favorevoli in cui i giovani possano con-
tribuire effi cacemente agli sforzi di sviluppo globale (UN, 2018). Anche 
l’Accordo di Parigi, nell’ambito della Convenzione Quadro delle Nazioni 
Unite sui Cambiamenti Climatici (UNFCCC e UNDP, 2023), riconosce il 
ruolo dei giovani nella lotta al cambiamento climatico, incoraggiandone la 
partecipazione attiva alle azioni climatiche e riconoscendone il crescente 
impegno nella richiesta di politiche più ambiziose e pratiche sostenibili 
(UN, 2015).

Ricerche recenti sottolineano il ruolo signifi cativo dei giovani nella pro-
mozione dello sviluppo sostenibile, evidenziandone sia i benefi ci che le criti-
cità legate al loro coinvolgimento (Shutaleva et al., 2022). Inoltre, numerosi 
studi dimostrano che le iniziative guidate da giovani contribuiscono positiva-
mente alla sostenibilità comunitaria, all’innovazione e alla tutela ambientale 
(OECD, 2024). In particolare, la letteratura evidenzia come la partecipazio-
ne giovanile alle iniziative di sostenibilità favorisca soluzioni innovative e 
accresca la resilienza delle comunità (Fiorani e Chiper, 2024). Ad esempio, 
Kumar (2023) sostiene che i progetti giovanili promuovono l’innovazione 
ambientale, poiché i giovani apportano prospettive nuove ed energia alle 
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sfi de legate alla sostenibilità. Anche l’UNDP (2017) ha analizzato come le 
giovani generazioni possano essere catalizzatori del cambiamento per rag-
giungere gli SDGs, raccogliendo diversi esempi di iniziative di successo 
condotte da giovani. Ciò conferma che la partecipazione giovanile richiede 
un’attenzione specifi ca poiché è cruciale per la crescita positiva dei giovani 
stessi, contribuendo al contempo allo sviluppo sostenibile (Gambone et al., 
2004), in quanto tali attori possono generare soluzioni più effi caci e creative 
(Camino e Zeldin, 2002). Da questa prospettiva, è fondamentale considerare 
come i giovani siano percepiti come risorse e cittadini competenti, in con-
trasto con l’idea che siano problematici e destinatari passivi delle politiche 
(Checkoway, 2011).

In particolare, l’educazione alla sostenibilità è un elemento chiave per 
raggiungere una partecipazione giovanile attiva (Biancardi, Colasante e 
D’Adamo, 2023). Programmi educativi che integrano concetti di sosteni-
bilità sono essenziali per potenziare i giovani e prepararli a ruoli di leader-
ship nella transizione sostenibile (Umholtz, 2013). A tal proposito, Waswa-
la, Otieno e Buoga (2019) evidenziano l’importanza dell’inserimento della 
sostenibilità nei curricula scolastici al fi ne di accrescere la consapevolezza 
giovanile e il loro impegno verso le questioni ambientali, confermando che 
l’educazione è un motore fondamentale per l’ingaggio dei giovani nella 
sostenibilità. Questo approccio consente agli studenti di partecipare attiva-
mente ai problemi ambientali delle loro comunità, in modo coerente con 
il loro sviluppo cognitivo, stili di apprendimento e intelligenze individuali 
(UNDP, 2017). La crescita economica sostenibile non può dunque realiz-
zarsi senza un’educazione orientata a questo obiettivo (Acosta Castellanos 
e Queiruga-Dios, 2022).

Collegate a questi due concetti, partecipazione e innovazione giovanile da 
un lato, ed educazione alla sostenibilità dall’altro, vi sono anche le dinamiche 
di coinvolgimento dei giovani nei processi di governance e policy-making, 
un altro ambito ampiamente analizzato nella letteratura recente (Fiorani e 
Chiper, 2024). In particolare, Rahmaty e Roesch (2021) sottolineano che la 
partecipazione dei giovani nelle strutture di governance può contribuire a po-
litiche di sostenibilità più inclusive ed effi caci. Gli studiosi evidenziano che 
il loro coinvolgimento nei processi decisionali consente di rifl ettere una mol-
teplicità di prospettive e affrontare i bisogni delle generazioni future (Hart, 
2013). Per facilitare l’inclusione giovanile nella governance, è fondamentale 
lo sviluppo di politiche che riconoscano il valore di tale inclusione, la crea-
zione di piattaforme di partecipazione accessibili e rilevanti per i giovani e 
la promozione di un cambiamento culturale all’interno delle istituzioni che 
prenda seriamente in considerazione le opinioni e le idee giovanili (Blan-
chet-Cohen, Manolson e Shaw, 2014).
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Diversi studi hanno inoltre esplorato l’impatto sociale e ambientale più 
ampio dell’impegno giovanile nello sviluppo sostenibile (Barber e Mostajo-
Radji, 2020). Trott (2021) esamina come i movimenti e le organizzazioni 
giovanili contribuiscano al cambiamento sociale attraverso l’advocacy per 
la sostenibilità e la giustizia sociale. In particolare, l’UN DESA (2020) illu-
stra esplicitamente il contributo degli imprenditori sociali giovani agli SDGs, 
mettendo in evidenza come le loro iniziative siano strettamente allineate agli 
obiettivi dell’Agenda 2030, con azioni concrete nei settori, in particolare, 
dell’istruzione di qualità (SDG 4), dell’uguaglianza di genere (SDG 5), del 
lavoro dignitoso e crescita economica (SDG 8) e della riduzione delle di-
suguaglianze (SDG 10). Tali evidenze indicano che l’impegno giovanile 
promuove non solo gli obiettivi ambientali ma anche l’equità e la giusti-
zia sociale, sottolineandone l’impatto multidimensionale (O’Brien, Selboe e 
Hayward, 2018).

Nonostante il riconosciuto potenziale dei giovani, persistono tuttavia di-
verse sfi de nell’utilizzare appieno il loro contributo allo sviluppo sostenibi-
le (O’Brien, Selboe e Hayward, 2018). Sass et al. (2022) individuano vari 
ostacoli, tra cui un accesso limitato alle risorse, quadri normativi inadeguati 
e uno scarso riconoscimento del valore dei contributi giovanili. Superare tali 
ostacoli richiede interventi mirati per creare ambienti favorevoli che facili-
tino una partecipazione giovanile autentica e superino le barriere esistenti 
(Biancardi, Colasante e D’Adamo, 2023).

In risposta a queste sfi de, sono state sviluppate diverse iniziative politiche 
e programmatiche per potenziare l’ingaggio dei giovani nella sostenibilità. 
Nel contesto europeo, ad esempio, il programma Next Generation EU sostie-
ne il coinvolgimento giovanile nella transizione verso lo sviluppo sostenibile 
attraverso investimenti in formazione ed educazione, nella creazione di posti 
di lavoro nel settore green e nella partecipazione dei giovani alla progetta-
zione e all’implementazione dei fondi (Krzaklewska, Martelli e Pitti, 2023). 
A conferma del sostegno dell’Unione Europea su questo tema, si può fare 
riferimento alla Strategia dell’UE per la Gioventù 2019-2027, che include gli 
Obiettivi per la Gioventù, sviluppati nel quadro del sesto ciclo del Dialogo 
dell’UE con i Giovani, al fi ne di contribuire alla realizzazione della visione 
giovanile mobilitando strumenti politici a livello europeo e promuovendo 
azioni a livello nazionale, regionale e locale da parte di tutti gli attori coin-
volti (Council of the European Union, 2023a).

 1.2.2. Quadro normativo e strategico per la partecipazione giovanile 
allo sviluppo sostenibile 

Il riconoscimento del ruolo dei giovani nello sviluppo sostenibile si è pro-
gressivamente consolidato nei principali strumenti normativi e programmati-
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ci a livello internazionale. Come evidenziato in precedenza, fi n dal Rapporto 
Brundtland del 1987, che ha introdotto il concetto di equità intergeneraziona-
le, la centralità della componente giovanile è stata esplicitamente richiamata 
come condizione imprescindibile per garantire la continuità del benessere 
tra generazioni (WCED, 1987). In particolare, il Capitolo 25 dell’Agenda 21 
(UNCED, 1992) riconosce ai giovani un ruolo chiave nella defi nizione delle 
politiche per lo sviluppo sostenibile, sottolineando la necessità di promuove-
re la loro partecipazione attiva nei processi decisionali.

Negli anni successivi, diverse istituzioni delle Nazioni Unite, dell’UNE-
SCO, della Banca Mondiale e dell’Unione Europea hanno ulteriormente raf-
forzato il quadro normativo, evidenziando la rilevanza strategica del coin-
volgimento giovanile. Il World Youth Report (DESA-UN, 2003), il World 
Development Report (World Bank, 2007) e la International Youth Charter for 
Sustainable Development (UNESCO, 2017) hanno sistematicamente traccia-
to un percorso verso l’integrazione dei giovani nelle strategie di sostenibilità, 
riconoscendo il loro potenziale trasformativo.

Con l’adozione dell’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile (UN, 
2015), il coinvolgimento dei giovani è stato formalmente riconosciuto come 
leva fondamentale per il raggiungimento degli Obiettivi di Sviluppo Sosteni-
bile, in particolare l’Obiettivo 4 (istruzione di qualità) e l’Obiettivo 17 (part-
nership). Il documento afferma esplicitamente che «i giovani sono agenti di 
cambiamento», e invita gli Stati membri a promuovere meccanismi istituzio-
nali per favorirne l’inclusione.

Questo impegno è stato confermato da successivi strumenti strategici 
quali:

 • la Youth Strategy delle Nazioni Unite 2030, lanciata nel 2018, che pro-
muove l’empowerment giovanile come asse portante dello sviluppo so-
stenibile;

• la EU Youth Strategy 2019-2027, adottata dal Consiglio dell’Unione Eu-
ropea, che incoraggia il coinvolgimento dei giovani in tutte le fasi delle 
politiche pubbliche;

• il Report “To think and act for future generations” (UN-EOSG, 2023), 
che sancisce il principio di responsabilità intergenerazionale come riferi-
mento etico delle politiche pubbliche.

Tra i contributi più recenti, spiccano la COP26 Youth Climate Declara-
tion (2021), la dichiarazione “Our Common Agenda” (UN, 2021) e il Report 
“Youth4Climate: Powering Action” (UNDP-UNFCCC, 2023), che mettono 
in luce il ruolo cruciale dei giovani nella lotta al cambiamento climatico e nel 
promuovere innovazione sociale e ambientale.

Nel 2024, l’ECOSOC Youth Forum ha ribadito la necessità di rafforzare 
le strutture multilivello di partecipazione giovanile, mentre il Youth Progress 
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Index (Social Progress Imperative e European Youth Forum, 2023) ha evi-
denziato i divari esistenti tra Paesi in merito alle opportunità offerte ai giova-
ni per contribuire alla sostenibilità.

Infi ne, le più recenti iniziative, come i lavori del Global Youth Dialogue 
on Intergenerational Justice (UN, 2023c) e le consultazioni preparatorie ver-
so la Summit of the Future delle Nazioni Unite, mostrano un’accresciuta at-
tenzione al rafforzamento istituzionale del ruolo dei giovani come stakehol-
der permanenti nella governance sostenibile (UN, 2024).

In sintesi, l’evoluzione normativa dimostra un progressivo consolidamen-
to di un quadro globale orientato a valorizzare la partecipazione giovanile 
come principio strutturale della sostenibilità. Tuttavia, permangono sfi de si-
gnifi cative in termini di implementazione e coerenza tra i diversi livelli di 
governance, rendendo urgente l’istituzionalizzazione di meccanismi parteci-
pativi effi caci, stabili e inclusivi.

Tuttavia, la piena effi cacia di questi riferimenti normativi e strategici di-
pende dalla loro integrazione in modelli di governance pubblica capaci di 
tradurre gli impegni formali in processi concreti di co-creazione e partecipa-
zione. Le politiche di sostenibilità, per generare valore pubblico e promuo-
vere l’equità intergenerazionale, devono fondarsi su strutture istituzionali 
collaborative, adattive e multilivello. Come verrà approfondito nel prossimo 
paragrafo, la governance sostenibile rappresenta la cornice operativa essen-
ziale per garantire che la partecipazione giovanile sia sistemica, strutturata 
e realmente trasformativa, in linea con i principi dell’Agenda 2030 e delle 
principali strategie europee e globali.

 1.2.3. Il ruolo della PA nel coinvolgimento dei giovani nello sviluppo 
sostenibile

Come anticipato in precedenza, il ruolo della pubblica amministrazio-
ne (PA) nel coinvolgimento dei giovani nello sviluppo sostenibile è cruciale 
per il raggiungimento di risultati sostenibili effi caci e inclusivi (Fiorani, Di 
Gerio e Chiper, 2025). La PA svolge una funzione centrale nella defi nizione 
delle politiche, nell’attuazione dei programmi e nella creazione di ambienti 
favorevoli che permettano ai giovani di contribuire in modo signifi cativo al 
raggiungimento degli SDGs (Fischer e Radinger-Peer, 2024). Questa sezione 
analizza in che modo la PA possa rafforzare la partecipazione giovanile e 
quali benefi ci ne derivino per lo sviluppo sostenibile.

In primo luogo, la pubblica amministrazione è determinante nell’ideare 
e attuare politiche e programmi che facilitino l’engagement dei giovani nel-
lo sviluppo sostenibile (Hart, 2013). Aden (2023) evidenzia come politiche 
pubbliche effi caci possano offrire ai giovani opportunità di partecipazione 
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attiva a iniziative ambientali e sociali. In particolare, la PA può promuovere 
la creazione di consigli consultivi giovanili che contribuiscano attivamente 
alla defi nizione delle politiche pubbliche. Questi possono fungere da inter-
mediari tra le istituzioni e i giovani, assicurando che le politiche siano coe-
renti con i bisogni e le idee delle nuove generazioni (Zeadat, 2023). Inoltre, 
coinvolgerli non solo nella formulazione delle politiche, ma anche nella loro 
valutazione e revisione garantisce che le stesse restino rilevanti ed effi caci 
nel tempo (Lee, Shah e McLeod, 2013). Di conseguenza, risultano essenziali 
quelle che promuovono il coinvolgimento dei giovani nei processi decisio-
nali e che prevedano supporti fi nanziari e formativi per progetti sostenibili 
promossi dalle giovani generazioni (Rahmaty e Roesch, 2021).

In secondo luogo, le istituzioni pubbliche rivestono un ruolo chiave nella 
costruzione delle capacità dei giovani per affrontare le sfi de della sostenibi-
lità. Waswala, Otieno e Buoga (2019) sostengono che la PA debba investire 
in programmi educativi e di formazione che forniscano ai giovani le compe-
tenze e le conoscenze necessarie per affrontare i problemi legati alla soste-
nibilità. Ciò include l’integrazione della sostenibilità nei curricula scolastici, 
l’attivazione di programmi di mentoring e la fornitura di risorse per iniziative 
guidate da giovani. Da questa prospettiva, la PA può collaborare con scuole, 
università e organizzazioni non profi t per offrire corsi e laboratori dedicati 
alla sostenibilità. Ciò potrebbe includere anche programmi di scambio inter-
nazionale, al fi ne di ampliare la prospettiva globale dei giovani (UNESCO, 
2017). L’utilizzo di piattaforme digitali per la formazione e lo sviluppo delle 
capacità consente, inoltre, di estendere la portata dei programmi educativi, 
permettendo ai giovani di accedere a risorse formative e a opportunità di 
networking su scala globale (O’Neill e McMahon, 2005). Questo tipo di sup-
porto istituzionale consente di colmare il divario tra il potenziale giovanile e 
la sua effettiva partecipazione alle politiche per lo sviluppo sostenibile (Wa-
swala, Otieno e Buoga, 2019).

In terzo luogo, la pubblica amministrazione può promuovere la parteci-
pazione civica attraverso la creazione di piattaforme e opportunità per l’en-
gagement dei giovani nella governance e nella defi nizione delle politiche 
(Chiper, Di Gerio e Fiorani, 2023). Le Nazioni Unite (2023) sottolineano 
che il coinvolgimento dei giovani nelle discussioni politiche e nelle strutture 
di governance garantisce l’inclusione delle loro prospettive nelle strategie di 
sostenibilità. Questo coinvolgimento può avvenire attraverso diverse moda-
lità. Ad esempio, la PA può organizzare forum, assemblee pubbliche e con-
sultazioni partecipate che offrano ai giovani spazi per esprimere opinioni su 
temi di interesse collettivo. Tali occasioni rafforzano il senso di appartenenza 
e la loro capacità di infl uenzare le decisioni pubbliche (Skelton e Gough, 
2013). Partecipare ai processi decisionali, a livello locale e nazionale, non 
solo accresce l’effi cacia delle politiche di sostenibilità, ma promuove anche 
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un senso di responsabilità e di appartenenza tra i giovani (Bosco Ekka e 
Prince Verma, 2022).

In sintesi, la pubblica amministrazione svolge una funzione strategica nel 
promuovere il coinvolgimento strutturato dei giovani nei processi di sosteni-
bilità, ma l’effi cacia di tale coinvolgimento dipende fortemente dai modelli 
di governance adottati. Per comprendere appieno le potenzialità e i limiti del-
le attuali strategie partecipative, è dunque necessario analizzare l’evoluzione 
teorica della governance pubblica, dai modelli tradizionali alle più recenti 
prospettive partecipative e collaborative, che costituiscono la cornice opera-
tiva entro cui si defi nisce il ruolo dei giovani nella sostenibilità. È a questa 
evoluzione che si rivolge la prossima sezione.

 1.3. La governance pubblica per lo sviluppo sostenibile: 
fondamenti teorici e richiami concettuali 

  1.3.1. Public Governance: dal modello tradizionale agli approcci 
partecipativi

Il concetto di Public Governance (PG – governance pubblica) ha subito 
una signifi cativa evoluzione nel corso degli ultimi decenni, rifl ettendo i cam-
biamenti nei rapporti tra istituzioni statali, cittadini e altri attori della società. 
Sebbene il termine “governance” sia ampiamente utilizzato nell’ambito del-
la pubblica amministrazione, manca una defi nizione universalmente condi-
visa (Wang e Ran, 2023). Le interpretazioni iniziali, come quelle proposte da 
Meneguzzo (1995), descrivono la governance come la confi gurazione assun-
ta da un sistema sociale e politico a seguito dell’intervento di una pluralità 
di attori. In questo senso, la governance pubblica rappresenta un sistema 
reticolare di relazioni verticali e orizzontali all’interno delle amministrazioni 
pubbliche, che condiziona i processi decisionali e le modalità di erogazione 
dei servizi.

Una lettura sistemica della governance pubblica, orientata alla produzio-
ne di valore attraverso l’interazione tra amministrazioni e ambiente socio-
istituzionale, è stata proposta anche da Borgonovi (2005), che ne ha evi-
denziato il carattere aperto, relazionale e funzionalmente interdipendente. 
In particolare, in ambito economico-aziendale italiano, il superamento del 
modello gerarchico ha trovato espressione nei contributi che interpretano 
la governance pubblica come un processo dinamico di creazione di valore, 
fondato su logiche di apertura, interazione e coevoluzione con il contesto 
(Anselmi e Pozzoli, 2020). In questa direzione si colloca anche il lavoro di 
Cepiku (2018), che ha evidenziato la necessità di sviluppare forme di gover-
nance in grado di affrontare l’elevata complessità e la crescente pluralità di 
attori nel policy-making pubblico.
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L’emergere della governance pubblica come tema centrale nella disci-
plina della pubblica amministrazione ha ampliato le prospettive analitiche, 
introducendo approcci diversifi cati per comprendere le relazioni tra Stato, 
società ed economia (Olowu, 2002). Alcuni studiosi hanno evidenziato so-
miglianze tra la governance pubblica e quella aziendale, mettendo in luce 
l’enfasi comune su strutture e processi; altri, invece, sottolineano come i 
principi della governance pubblica abbiano radici storiche profonde, risa-
lenti alle civiltà antiche, fondate sul concetto di responsabilità (Khudir e Ali, 
2019). Allo stesso tempo, si sostiene che la complessità intrinseca del settore 
pubblico, in particolare la molteplicità dei bisogni degli utenti e la natura 
politicizzata dei servizi, renda più diffi cile la valutazione della performance 
rispetto al settore privato (Alqooti, 2020).

Nel secondo dopoguerra, il modello prevalente di governance era basato 
sui principi della Traditional Public Administration (TPA), caratterizzato da 
gerarchie burocratiche, controllo centralizzato e processi decisionali regolati 
da norme (Peters e Pierre, 1998). Tale modello garantiva effi cienza e preve-
dibilità grazie all’autorità legale e a procedure standardizzate. Tuttavia, con 
l’aumento della complessità sociale, il TPA ha rivelato limiti evidenti nella 
gestione delle sfi de dinamiche, nell’integrazione delle prospettive degli sta-
keholder e nella promozione dell’innovazione (Pollitt e Bouckaert, 2011). La 
globalizzazione e la liberalizzazione hanno inciso profondamente sul ruolo 
dello Stato, spingendo alcuni studiosi a ritenere che le istituzioni pubbli-
che stiano cercando di adattarsi strategicamente a queste nuove condizioni 
(Ahmad e Ali, 2011).

Negli anni Ottanta e Novanta, le critiche all’ineffi cienza burocratica 
hanno portato all’affermazione del paradigma del New Public Management 
(NPM), un movimento di riforma volto a modernizzare la governance attra-
verso meccanismi di mercato, managerialismo e approcci basati sulla per-
formance (Hood, 1991; Dunleavy et al., 2006). I principi cardine del NPM 
includevano: (i) decentramento delle funzioni amministrative e riduzione 
del controllo statale diretto sull’erogazione dei servizi; (ii) privatizzazione 
e outsourcing, con l’inclusione di attori privati nei servizi pubblici; ed (iii) 
enfasi sull’effi cienza e sulla riduzione dei costi, ispirandosi ai modelli azien-
dali. In tale direzione, Panozzo (2000) ha criticato gli effetti del manageria-
lismo sul settore pubblico, mettendo in luce il rischio di uno svuotamento 
della dimensione pubblica dell’azione amministrativa in favore di logiche 
aziendaliste non sempre coerenti con la missione istituzionale.

Il NPM mirava a migliorare le prestazioni del settore pubblico introducen-
do la competizione, incentivando l’innovazione e rafforzando la responsabi-
lità (Weikart, 2001). Traeva ispirazione dalla Public Choice Theory e dalla 
Principal-Agent Theory, che mirano a limitare il potere discrezionale dei 
funzionari pubblici. Tuttavia, pur portando effi cienza manageriale, il NPM 
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ha frammentato la fornitura di servizi pubblici e indebolito la responsabilità 
democratica, trasformando la governance in un sistema fondato su contrat-
ti piuttosto che sulla partecipazione (Greve e Hodge, 2010; Christensen e 
Lægreid, 2011). Le principali critiche rivolte al NPM riguardano: (i) l’ecces-
siva enfasi sull’effi cienza economica a scapito della legittimità democratica 
(Christensen e Lægreid, 2011); (ii) la disgregazione delle politiche pubbliche 
e la perdita della visione di lungo termine (Dunleavy et al., 2006); (iii) la 
marginalizzazione dei cittadini, considerati come utenti/consumatori più che 
attori partecipativi (Osborne e Gaebler, 1993; Sancino, 2014).

Queste criticità hanno stimolato la ricerca di modelli alternativi, capaci 
di coniugare effi cienza, inclusione, valore pubblico e legittimità democra-
tica (Osborne, 2010). A partire dagli anni 2000, si è registrato un rinnova-
to interesse per il coinvolgimento degli stakeholder nei processi decisionali 
(Haynes, 2011), che ha portato all’emergere del paradigma della New Public 
Governance (NPG). Quest’ultima interpreta la governance come un processo 
multi-attore, che coinvolge società civile, imprese, ONG, istituzioni accade-
miche e altri soggetti (Bovaird e Loeffl er, 2012; Sørensen e Torfi ng, 2024). 
Tale approccio consente strutture più fl essibili e adattive, favorendo la co-
creazione, la collaborazione e la condivisione delle responsabilità decisionali 
(Jang, McSparren e Rashchupkina, 2016).

Il paradigma NPG si fonda su una forte enfasi sull’engagement dei cit-
tadini e sulla democrazia partecipativa (Krogh e Triantafi llou, 2024). L’o-
biettivo è integrare una pluralità di prospettive nei processi di policy e nei 
servizi pubblici, costruendo fi ducia, promuovendo trasparenza e aumentando 
la reattività dell’amministrazione pubblica. Questo passaggio da modelli ge-
rarchici tradizionali a strutture partecipative segna un’evoluzione signifi cati-
va della governance pubblica, in linea con i valori della cittadinanza attiva e 
della legittimazione democratica (Dickinson, 2016).

Il passaggio verso la governance collaborativa è stato guidato da diversi 
fattori:

• il calo della fi ducia nelle istituzioni tradizionali, che ha reso necessarie 
decisioni più trasparenti e inclusive (Meijer, 2016);

• la crescente complessità delle problematiche pubbliche (es. cambiamento 
climatico, disuguaglianze sociali), che richiedono soluzioni interdiscipli-
nari e intersettoriali (Ansell e Gash, 2008);

• i progressi della tecnologia e della governance digitale, che consentono 
nuove forme di partecipazione pubblica (Fung, 2015).

Questa trasformazione implica che gli amministratori pubblici non sia-
no più meri erogatori di servizi, ma facilitatori della co-creazione, ove le 
politiche emergono da processi collaborativi di risoluzione dei problemi e 
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confronto tra stakeholder (Denhardt e Denhardt, 2000). Le agenzie pubbli-
che diventano coordinatrici di reti, incentivando, stimolando e mediando tra 
interessi diversifi cati, invece di imporre univocamente decisioni (Marcon, 
2011; Cepiku e Giordano, 2014).

La crescente attenzione verso la governance collaborativa rifl ette il su-
peramento del modello di democrazia consultiva, in favore di un approc-
cio fondato sulla co-decisione, co-progettazione e co-valutazione (Alford, 
2014; Eriksson et al., 2020). I modelli collaborativi proposti da Kapucu, Hu 
e Khosa (2016) prevedono la strutturazione istituzionale di processi deci-
sionali orientati al consenso, in cui la PA e gli attori non statali cooperano 
attivamente, rafforzando la legittimità, la fi ducia e l’effi cacia delle politiche 
(Eckerberg e Bjärstig, 2022).

Tuttavia, nonostante la crescente diffusione della governance partecipati-
va, persistono barriere istituzionali, politiche e culturali che limitano una pie-
na inclusione degli stakeholder nei processi decisionali pubblici (Sørensen e 
Torfi ng, 2024). Queste criticità sollevano interrogativi importanti sull’effetti-
va fattibilità dei modelli partecipativi e sul loro impatto concreto in termini di 
risultati di policy, transizioni sostenibili e fi ducia pubblica (Fung, 2015). Una 
rifl essione simile è offerta anche da Marcon (2014), che descrive il passaggio 
da una logica di governo verticale a una governance negoziata, fondata sul 
coordinamento tra attori pubblici e privati in una prospettiva di sussidiarietà 
orizzontale.

Tali sfi de, tuttavia, hanno stimolato il dibattito scientifi co e politico verso 
la ricerca di approcci più avanzati e adattivi, in grado di superare i limiti dei 
modelli tradizionali e di valorizzare forme innovative di collaborazione, in-
clusione e accountability. È in questa prospettiva che si colloca l’analisi del 
prossimo paragrafo, volto ad approfondire i principali fattori abilitanti, le 
strategie operative e le condizioni di effi cacia della governance partecipativa 
nella realtà contemporanea volta allo sviluppo sostenibile.

 1.3.2. Public Governance per la sostenibilità: equità intergenerazio-
nale, collaborazione ed educazione

Come ampiamente evidenziato nel corso di questo capitolo, la transizione 
verso lo sviluppo sostenibile richiede un modello di governance che superi 
i tradizionali processi decisionali guidati dallo Stato, abbracciando la colla-
borazione come meccanismo centrale per promuovere il cambiamento (Sa-
dat, 2020; Sørensen e Torfi ng, 2024). La governance pubblica collaborativa 
è emersa come risposta all’aumento della complessità delle sfi de legate alla 
sostenibilità, le quali richiedono un coinvolgimento multisettoriale e multi-
stakeholder (Meijer, 2016; Firdausijah, 2019). In questo contesto, il ruolo 

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835184249



38

dell’amministrazione pubblica si estende oltre la semplice erogazione dei 
servizi, includendo il coordinamento di reti di attori, tra cui società civile, 
imprese, mondo accademico e comunità locali (Ansell e Gash, 2008; Cepiku 
e Giordano, 2014).

Il concetto di sviluppo sostenibile sottolinea, inoltre, l’importanza cru-
ciale della collaborazione per facilitare una transizione equa e duratura nei 
domini economico, sociale e ambientale (Dauliyeva et al., 2020). Pertanto, 
l’Amministrazione Pubblica, chiamata a guidare lo sviluppo sostenibile della 
società, deve evolversi verso un approccio maggiormente collaborativo per 
affrontare le sfi de della transizione (Jatmikowati, Dinata e Noorsetya, 2020; 
Marques et al., 2021).

In tale contesto, la collaborazione è essenziale per bilanciare obiettivi am-
bientali, sociali ed economici (Sadat, 2020). La governance pubblica svolge 
un ruolo fondamentale nel garantire la partecipazione strutturata, assicuran-
do che le politiche per la sostenibilità siano inclusive, co-create e orientate 
all’impatto (Fung, 2015; Krogh e Triantafi llou, 2024). Tali prospettive risul-
tano coerenti con l’evoluzione dell’accountability pubblica e del controllo 
strategico nell’esperienza italiana, in cui si sono progressivamente affermate 
pratiche orientate alla trasparenza, al coinvolgimento e al bilanciamento tra 
performance e valore sociale (Grossi e Reichard, 2008; Cepiku e Meneguz-
zo, 2011).

Le forme che può assumere la collaborazione nella governance sono mol-
teplici:

• co-governance e partenariati multi-stakeholder: accordi formali tra istitu-
zioni pubbliche e attori esterni per la progettazione e l’implementazione 
congiunta delle politiche (Sadat, 2020);

• co-produzione: coinvolgimento diretto dei cittadini nella progettazione, 
erogazione e valutazione dei servizi pubblici, aumentandone effi cacia e 
legittimità (Osborne, Radnor e Strokosch, 2016; Loeffl er, 2021; Capolu-
po, Piscopo e Annarumma, 2019);

• co-creazione: partecipazione attiva di attori diversi, inclusi i giovani, nella 
defi nizione delle soluzioni politiche, promuovendo modelli di governan-
ce adattivi e resilienti (Kokkinakos et al., 2012; Lorenz, 2023).

Il paradigma della New Public Governance (Osborne, 2010) sottolinea 
come le istituzioni pubbliche debbano fungere da abilitatrici della collabora-
zione, facendo leva su strutture di governance basate su reti per raggiungere 
gli obiettivi di sostenibilità (Sørensen e Torfi ng, 2024). Questo approccio, 
come evidenziato nel paragrafo precedente, si contrappone alla New Public 
Management, focalizzata sull’effi cienza e sulla concorrenza, spesso a disca-
pito della governance partecipativa (Christensen e Lægreid, 2011).
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Recenti studi dimostrano che i modelli di governance collaborativa raf-
forzano l’adattabilità istituzionale, consentendo risposte più effi caci alle crisi 
di sostenibilità (Florini e Pauli, 2018; Vazquez-Brust et al., 2020). Le colla-
borazioni pubblico-private favoriscono la mobilitazione di risorse, lo scam-
bio di conoscenze e l’innovazione delle politiche (Greve e Hodge, 2010; 
Sørensen e Torfi ng, 2024). Tuttavia, permangono sfi de istituzionali quali la 
frammentazione decisionale, l’assenza di meccanismi di enforcement e le 
asimmetrie di potere (Fung, 2015; Kapucu, Hu e Khosa, 2016).

Per attuare concretamente la governance pubblica collaborativa nello svi-
luppo sostenibile, il Modello della Quintuplice Elica (Fig. 1) offre un quadro 
strutturato che integra cinque attori fondamentali (Carayannis e Campbell, 
2010; Carayannis, Barth e Campbell, 2012):

• Governo (Amministrazione Pubblica): Facilitatore istituzionale e fi nan-
ziario.

• Industria (Settore Privato): Fonte di innovazione e investimenti per la 
transizione.

• Accademia e Ricerca: Generazione di conoscenze e competenze per il 
policy-making.

• Società Civile: Portavoce di equità sociale e bisogni locali.
• Ambiente Naturale: Attore centrale per garantire il rispetto dei limiti eco-

logici.

A differenza dei precedenti modelli a Tre (Triple Helix) o Quattro (Qua-
druple Helix) eliche, il modello a Cinque eliche integra esplicitamente la 
dimensione ambientale come attore chiave, rafforzando la centralità dell’e-
cologia nella governance sostenibile (Kholiavko et al., 2021; Luong, 2023).

Il modello è altresì connesso al concetto di governance collaborativa e 
Quadruple Helix, che sottolinea la sinergia tra PA, comunità, imprese, uni-
versità e media per affrontare sfi de complesse (Abdillah et al., 2022; Afand, 
Suwondo e Kismartini, 2022; Kismartini et al., 2022). La risorsa conoscitiva 
è il nucleo del modello (Carayannis e Campbell, 2010), poiché la sua pro-
duzione genera impulsi innovativi che infl uenzano il progresso economico e 
sociale.

Nel contesto della governance pubblica, il modello della Quintuplice 
Elica indica che un’effi cace governance per la sostenibilità deve integrare 
processi di co-creazione multi-attoriali basati sull’innovazione politica, la 
partecipazione civica e l’expertise scientifi ca (Bellandi, Donati e Cataneo, 
2021). Le università, in particolare, sono attori chiave nello sviluppo della li-
teracy per la sostenibilità, formando giovani capaci di guidare la transizione 
(Becchetti e Cermelli, 2021).
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Fig. 1 – Modello Quintupla Elica

Fonte: Carayannis, Bath e Campbell, 2012.

A tal proposito, l’educazione è un pilastro strategico: abilita la cittadinan-
za attiva, la generatività e la co-creazione delle politiche (Becchetti e Bel-
lucci, 2021). Il framework dell’Educazione allo Sviluppo Sostenibile (ESD) 
sostiene che sistemi educativi inclusivi e partecipativi rafforzano le compe-
tenze sostenibili e l’empowerment giovanile (Кrayneva, Rudenko e Motylev, 
2021; Tejedor, Sánchez-Carracedo e Segalàs, 2022), promuovendo l’equità 
intergenerazionale (Treude et al., 2017).

In questo quadro, le università ricoprono tre ruoli principali (Carayannis, 
Barth e Campbell, 2012):

• formazione: preparare fi gure professionali qualifi cate;
• educazione extracurriculare: sviluppare coscienza critica e sensibilità alla 

sostenibilità;
• ricerca: sviluppare tecnologie ecologiche in collaborazione con imprese.

L’Obiettivo di Sviluppo Sostenibile 4 (Educazione di Qualità) e l’ESD 
forniscono alle nuove generazioni strumenti per mobilitare capitale sociale e 
contribuire al benessere collettivo (Ventura et al., 2021).

In sintesi, una governance pubblica collaborativa, arricchita da educa-
zione e literacy per la sostenibilità, costituisce la via per un policy-making 
inclusivo, resiliente e orientato al futuro. Incorporando prospettive giova-
nili e principi di equità intergenerazionale, l’amministrazione pubblica può 
evolvere da regolatore burocratico ad abilitatore di cambiamento sistemico 
(Zurba et al., 2020) 
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 1.4. L’evoluzione delle prospettive sui giovani e la co-creazione 
nella governance della sostenibilità: un’analisi bibliometrica

Per approfondire il quadro teorico e individuare le principali tendenze di 
ricerca in materia di partecipazione giovanile e governance della sostenibi-
lità, è stata condotta un’analisi bibliometrica su letteratura scientifi ca inter-
nazionale. Questa indagine consente di mappare l’evoluzione del dibattito 
accademico, identifi cando autori, fonti, parole chiave e connessioni temati-
che più rilevanti.

L’obiettivo è duplice: da un lato, evidenziare come il tema si sia sviluppa-
to nel tempo, dall’altro, individuare spazi di approfondimento e possibili gap 
conoscitivi su cui il presente studio può offrire un contributo originale. Nei 
paragrafi  successivi vengono illustrati l’approccio metodologico adottato, i 
principali risultati emersi e le relative considerazioni interpretative.

  1.4.1. Approccio metodologico e raccolta dei dati

Negli ultimi decenni, la bibliometria si è affermata come uno strumen-
to rigoroso ed effi cace per mappare, quantifi care e analizzare criticamen-
te l’evoluzione della letteratura scientifi ca nei diversi ambiti disciplinari 
(Pritchard, 1969; Zupic e Čater, 2015; Diem e Wolter, 2013). L’approccio 
bibliometrico permette di andare oltre la mera revisione narrativa, offrendo 
la possibilità di individuare tendenze temporali, cluster tematici, relazioni tra 
autori, reti collaborative, nonché i nodi concettuali e le lacune nella cono-
scenza (Cobo et al., 2011; Rousseau, 2012). Recenti contributi metodologici 
(Donthu et al., 2021) evidenziano come la bibliometria è oggi ritenuta cen-
trale per garantire trasparenza, riproducibilità ed evidenze empiriche nelle 
review scientifi che, specie nei settori a forte dinamicità e interdisciplinarità 
come quello dei giovani e della governance pubblica. A differenza della tra-
dizionale content analysis, la bibliometria si basa su metriche quantitative 
e su un insieme di strumenti statistici e computazionali (Aria e Cuccurullo, 
2017; Büyükkıdık, 2022), che consentono di esplorare in modo oggettivo la 
struttura e l’evoluzione di un campo di ricerca. Un ulteriore vantaggio, riba-
dito da Cobo et al. (2011), consiste nella capacità di evidenziare “paradigmi 
emergenti” e network concettuali diffi cilmente rintracciabili con il solo esa-
me manuale della letteratura.

Il presente lavoro utilizza il pacchetto Bibliometrix per R, tra i più avan-
zati per l’analisi bibliometrica moderna (Aria e Cuccurullo, 2017; Gaviria-
Marin Merigó J.M. and Baier-Fuentes, 2019). Bibliometrix consente una pi-
peline completa che va dall’importazione, pulizia e normalizzazione dei dati 
bibliografi ci (provenienti da Web of Science) fi no alla generazione di analisi 
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descrittive, co-occurrence network, mappature tematiche e visualizzazioni 
dinamiche dei trend evolutivi (Radha e Arumugam, 2021). Questo ambiente 
permette anche di integrare strumenti di visualizzazione avanzata (network 
analysis, thematic maps, clusterizzazione di parole chiave), offrendo una 
trasparenza metodologica e una riproducibilità che sono oggi richieste nei 
principali standard internazionali (Guleria e Kaur, 2021). Nel contesto degli 
studi di Public Administration, la scelta di Bibliometrix si giustifi ca sia per la 
sua capacità di gestire dataset complessi che per la possibilità di confrontare 
direttamente i risultati con la letteratura internazionale.

Seguendo la prassi raccomandata nelle systematic reviews (Moher et al., 
2010; Page et al., 2021), la fase di data collection si è ispirata al protocollo 
PRISMA, come evidenziato in Fig. 2.

Fig. 2 – Diagramma di fl usso della procedura di revisione bibliometrica sviluppata

Fonte: Elaborazione personale.

  1.4.2. Una panoramica evolutiva e tematica

L’analisi bibliometrica ha restituito un quadro articolato della produzio-
ne scientifi ca sul tema della partecipazione giovanile e della co-creazione 
nella governance della sostenibilità, evidenziando sia le aree di ricerca 
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più consolidate sia quelle emergenti, che vengono qui discusse in maniera 
integrata per offrire una visione complessiva del panorama scientifi co di 
riferimento.

Trend evolutivo: la crescita di un campo multidimensionale
Dall’analisi temporale (Fig. 3) emerge chiaramente come il tema giovani-

co-creazione-sostenibilità abbia vissuto tre fasi:

• fase 1 (1990-2014): Ricerca marginale, isolata in pochi ambiti (youth stu-
dies, partecipazione, policy locali);

• fase 2 (2015-2019): Esplosione di interesse dopo l’adozione dell’Agenda 
2030, con un +40% di pubblicazioni e l’ingresso di riviste di governance 
e management pubblico;

• fase 3 (2020-2025): Accentuazione post-pandemia, con la “resilienza” e 
l’innovazione partecipativa come temi portanti. In questo periodo si os-
serva anche l’emersione di digital co-creation e della dimensione interge-
nerazionale come nuovi assi portanti della letteratura.

Questo dato non è solo quantitativo: rifl ette la crescente consapevolezza, 
a livello sia accademico che istituzionale, che i giovani non sono semplici 
“benefi ciari” ma co-protagonisti di processi di policy making, specie in otti-
ca sostenibile e post-pandemica.

Fonti, riviste e geografi e: la costruzione di una comunità interdisciplinare
Le principali fonti evidenziano la natura fortemente interdisciplinare del  

campo: Journal of Policy Analysis and Management, Social Policy e Admi-
nistration, Contemporary Economic Policy dominano per numero e centrali-
tà, ma crescono anche riviste di Public Management, Social Sciences, Health 
e Education, segno che la co-creazione coinvolge oggi la pubblica ammini-
strazione in senso trasversale.

L’analisi della categorizzazione delle riviste (Tab. 1) mostra una distri-
buzione equilibrata: oltre il 35% degli articoli è su Public Administration e 
Governance, mentre circa il 25% su Policy e Social Sciences, e il restante su 
Social Policy, Welfare, Sustainability, Health e Education.

È signifi cativo come i paesi leader (Fig. 4) siano gli Stati Uniti, UK, Ca-
nada, Australia e, in misura crescente, l’Europa continentale, con una buona 
quota di collaborazioni cross-country (18% delle pubblicazioni internazio-
nali).

Questa pluralità di riviste e collaborazioni segnala che il tema “youth co-
creation” è diventato un vero snodo interdisciplinare, in cui le barriere disci-
plinari e geografi che si assottigliano.
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Tab. 1 – Categorizzazione delle riviste per dominio di ricerca

    Research Domain N. of N. of           Key Sources
  Sources Documents 

Public Administration &   27 148 Journal of Policy Analysis and
Governance   Management, Australian Journal of
    Public Administration, Public
    Administration Review, …

Policy, Politics &   17   98 Policy Studies Journal, Public
Social Science   Management Review, Governance, …

Social Policy, Welfare &     9   53 Journal of Social Policy, Social Policy &
Youth Studies   Administration, Children and Youth
    Services Review, …

Sustainability,      6   20 Sustainability, Environment and
Environment & Urban   Planning C, Journal of Cleaner 
    Production, …

Health & Wellbeing     8   13 BMC Public Health, JMIR Mental
    Health, Healthcare, …

Education & Learning     5     7 Education Sciences, Review of
    Research in Education, International
    Research in Geographical and 
    Environmental Education, …

Economics & Public Finance     4     8 Contemporary Economic Policy, 
    Contemporary Policy Issues, Civil 
    Szemle, …

Interdisciplinary & Other   16   66 Science and Public Policy, Policy and
Fields     Society, Frontiers in Sociology, …

Total  92 413                  –

Fonte: Adattamento dal pacchetto Bibliometrix.
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Struttura concettuale: dai concetti chiave alle traiettorie tematiche
L’analisi co-occurrence network delle keywords (Fig. 5) consente di indi-

viduare cinque cluster principali:

• partecipazione e impatto: concetti come participation, impact, empower-
ment e agency sono ormai stabilmente collegati al ruolo dei giovani nella 
governance pubblica. Questo cluster evidenzia la centralità dei giovani 
non solo come target ma come attori di cambiamento.

• policy, governance e istituzioni: qui si ritrovano parole chiave come po-
licy, state, politics, public value, che testimoniano come la ricerca abbia 
progressivamente spostato l’attenzione dal micro (singole pratiche) al 
macro (cambiamento istituzionale).

• co-creation e innovazione: la parola co-creation mostra una crescita 
solo nel post-2015, segno che il paradigma collaborativo è recente, le-
gato sia all’emergere di nuove tecnologie sia a una domanda di policy 
più inclusiva.

• equità, giustizia, sfi de sociali: termini come equity, justice, inequality, 
access rifl ettono una nuova sensibilità verso le disuguaglianze struttu-
rali (intergenerazionali, di genere, digitali).

• educazione, salute, benessere: relative a keywords che mostrano come 
la sostenibilità sia letta in chiave di empowerment individuale e comu-
nitario.

Nella Thematic Evolution Map (Fig. 6), colpisce la transizione dagli 
anni ’90-2000 dominati da policy, state, knowledge, agli anni più recenti, in 
cui emergono framework, digital co-creation, impact, employment, unem-
ployment, intergenerational equity.

Questa evoluzione indica un passaggio da una visione top-down a 
modelli sempre più partecipativi e orientati alla valutazione d’impatto e 
alla co-creazione digitale, in risposta ai cambiamenti sociali e tecnologici 
globali.
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 1.4.3. Discussione critica e implicazioni: oltre la retorica della co-
creazione

I risultati dell’analisi bibliometrica restituiscono un campo in profonda 
trasformazione.

Da un lato, è chiara la crescita di attenzione e la progressiva sofi sticazio-
ne teorica: la co-creazione non è più solo “consultazione simbolica”, ma si 
avvicina, almeno nella rifl essione accademica, a forme di partnership reale 
tra giovani e istituzioni.

La presenza di cluster su equity, impact, framework e digitalizzazione 
mostra che la letteratura si sta orientando verso strumenti e modelli valutativi 
avanzati, con attenzione crescente alle sfi de poste dalla diversità sociale e 
dall’innovazione tecnologica.

Tuttavia, permangono limiti strutturali, come già evidenziato anche nel 
manoscritto e in recenti lavori (Bovaird, 2007; Strokosch e Osborne, 2020):

• prevalenza di pratiche tokenistiche: molti studi denunciano la distanza tra 
la retorica della partecipazione e il reale trasferimento di potere decisio-
nale ai giovani. Le esperienze di co-creazione effettivamente transforma-
tive restano minoritarie;

• gap nella valutazione dell’impatto: la maggior parte delle pubblicazioni si 
concentra su casi studio e narrative di policy, mentre sono pochi i lavori 
che adottano metriche di impatto o comparative cross-country solide;

• disomogeneità territoriale e digitale: la ricerca si concentra su paesi 
OCSE e aree urbane, mentre il ruolo della digitalizzazione apre nuove 
disuguaglianze nell’accesso e nella rappresentanza.

Le prospettive future individuate dalla letteratura richiedono di:

• rafforzare strumenti di valutazione comparata (outcome, impatto, equità 
intergenerazionale);

• sviluppare modelli istituzionali di co-creazione che superino la mera 
“partecipazione consultiva”;

• integrare dimensioni digitali e transnazionali, garantendo equità di acces-
so e inclusività.

La bibliometria conferma così il valore strategico della co-creazione 
come ponte tra innovazione pubblica, sostenibilità e giustizia generazionale, 
ma mette in guardia dal rischio di rimanere sul piano della retorica se non si 
investe in policy evidence-based e strumenti valutativi condivisi.

L’integrazione della bibliometria nel percorso monografi co consente non 
solo di ancorare la rifl essione teorica a evidenze empiriche solide, ma anche 
di individuare traiettorie future e gap di ricerca da colmare.
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L’analisi suggerisce che la co-creazione, per essere effettivamente leva 
di sostenibilità e innovazione nelle politiche pubbliche, deve essere istitu-
zionalizzata, valutata nei suoi impatti reali e accompagnata da una riforma 
culturale che trasformi i giovani da stakeholder simbolici a veri co-decisori 
della governance pubblica.

 1.5. Rifl essioni verso un modello integrato di governance pubblica 
sostenibile: le basi per la partecipazione giovanile come leva 
di co-creazione pubblica

Alla luce delle rifl essioni teoriche proposte, si delineano le fondamenta 
concettuali necessarie per inquadrare la partecipazione giovanile come leva 
di governance pubblica sostenibile e strumento di co-creazione di valore 
pubblico (RQ1: Quali basi concettuali sono necessarie per inquadrare la 
partecipazione giovanile come leva di governance pubblica sostenibile e co-
creazione di valore pubblico?).

Il quadro concettuale costruito mostra come la sostenibilità rappresenti 
oggi non solo un obiettivo politico e sociale condiviso, ma anche una dimen-
sione paradigmatica del valore pubblico, fondata sull’equità intergenerazio-
nale, la collaborazione multi-attoriale e la responsabilità condivisa.

In particolare, emerge la necessità di intendere la sostenibilità in chiave 
sistemica, integrata e prospettica, collegando l’azione pubblica presente alle 
aspettative delle generazioni future. Il coinvolgimento attivo dei giovani in 
questo scenario assume un signifi cato duplice: da un lato, essi sono portatori 
di diritti intergenerazionali e benefi ciari diretti di politiche orientate al lungo 
termine; dall’altro, rappresentano attori fondamentali della trasformazione 
verso forme di governance pubblica più aperte, inclusive e collaborative.

Il primo capitolo fornisce i concetti base necessari a comprendere per-
ché e in che modo la partecipazione giovanile debba essere valorizzata nel 
quadro di una governance orientata alla sostenibilità. A partire da queste pre-
messe, i capitoli successivi approfondiscono tale cornice sul piano empirico 
e applicativo, articolandosi in tre passaggi chiave. Questa visione si inserisce 
nel solco di una tradizione teorica che, anche nel contesto italiano, ha valo-
rizzato l’azienda pubblica come sistema aperto, orientato alla produzione di 
valore condiviso e al benessere collettivo.

A sostegno e integrazione delle rifl essioni teoriche qui sviluppate, il para-
grafo 1.4 presenta un’analisi bibliometrica sistematica della letteratura inter-
nazionale sul tema “giovani, co-creazione e sviluppo sostenibile” nell’ambi-
to della pubblica amministrazione. Tale analisi consente di collocare queste 
premesse concettuali all’interno di un quadro empirico rigoroso, evidenzian-
do come negli ultimi anni la letteratura abbia registrato una crescita espo-
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nenziale di contributi sul ruolo dei giovani nella governance pubblica, so-
prattutto in chiave collaborativa e orientata all’impatto. I risultati dell’analisi 
mettono in luce non solo le tendenze principali e i cluster tematici emergenti 
(partecipazione, co-creazione, impatto, equità intergenerazionale), ma anche 
i principali gap ancora presenti: la prevalenza di pratiche consultive e simbo-
liche rispetto a veri modelli di co-decisione, e la necessità di sviluppare fra-
mework valutativi e strumenti istituzionali che favoriscano il coinvolgimento 
strutturato dei giovani nei processi di policy-making.

Partendo da queste basi, il secondo capitolo approfondisce il concetto 
di partecipazione giovanile, esplorandone le dimensioni teoriche, i modelli 
di riferimento e gli approcci emergenti nella pratica, con particolare atten-
zione alla sua evoluzione verso forme più collaborative e orientate alla co-
creazione.

Il terzo capitolo si sofferma invece sulla governance pubblica sostenibile, 
indagandone i presupposti teorici e i riferimenti normativi più signifi cativi. 
In questo quadro, la partecipazione giovanile viene reinterpretata come leva 
trasformativa, capace di generare valore pubblico attraverso processi inclusi-
vi e orientati al futuro guidati dalle necessità delle giovani generazioni.

Infi ne, sulla base di tale cornice, l’ultimo capitolo presenta il modello 
operativo proposto e l’esperienza sperimentale, mettendo alla prova quanto 
emerso nella fase teorica e analitica.

Questa struttura consente di tenere insieme i diversi livelli dell’analisi, 
concettuale, normativo, empirico, mantenendo salda la coerenza rispetto 
all’obiettivo generale della ricerca, ovvero offrire una lettura sistemica della 
partecipazione giovanile come dispositivo di innovazione democratica e so-
stenibilità nelle pratiche di governance pubblica.

Questi risultati, letti alla luce delle sfi de globali e delle trasformazioni 
in atto nei sistemi di governance, suggeriscono che la valorizzazione della 
partecipazione giovanile non è più solo un’opzione innovativa, ma una con-
dizione necessaria per promuovere politiche pubbliche realmente effi caci, 
inclusive e sostenibili. La letteratura più recente indica chiaramente che solo 
attraverso un’integrazione strutturata dei giovani nei processi decisionali, so-
stenuta da nuovi strumenti valutativi e da modelli di governance co-creativa, 
sarà possibile superare i limiti delle pratiche tradizionali e rispondere alle 
esigenze di una società in rapida evoluzione.

La prospettiva adottata in questo lavoro intende dunque fornire una rispo-
sta organica a queste sfi de, collegando solidamente il quadro teorico, l’analisi 
empirica e le proposte operative che sono sviluppate nei capitoli successivi, 
in un’ottica di forte continuità e coerenza scientifi ca.

Solo attraverso questo approccio integrato e consapevole sarà possibile 
riconoscere e affrontare gli ostacoli delineati, realizzando una governance 
pubblica realmente innovativa e sostenibile, capace di valorizzare la parteci-
pazione giovanile come motore di cambiamento.
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 2.
Governare la sostenibilità locale:

strategie di co-creazione e partecipazione giovanile

    2.1. Premessa: verso un modello di governance pubblica sosteni-
bile e partecipata 

Come illustrato nel Capitolo 1, la sostenibilità è oggi non solo un obietti-
vo condiviso ma un paradigma operativo per la governance pubblica, fondato 
sull’equità intergenerazionale, la collaborazione multi-attoriale e la genera-
zione di valore pubblico. In questo contesto, la co-creazione rappresenta uno 
dei meccanismi principali per attuare strategie sostenibili capaci di rispon-
dere alle sfi de complesse contemporanee, assumendo un ruolo centrale nel 
dibattito sulla trasformazione della pubblica amministrazione e dell’innova-
zione democratica negli ultimi anni.

Come evidenziato in precedenza, la co-creazione, che si sta sviluppando 
come nuovo paradigma nella letteratura di management pubblico, consen-
te agli stakeholder della società di generare valore attraverso l’interazione 
(Galvagno e Dalli, 2014). La teoria del public value di Moore (1995) invita 
il dirigente pubblico a «gestire verso l’alto» il contesto politico e normativo 
di riferimento, «verso l’esterno» i cittadini e gli altri stakeholder, e «verso il 
basso» l’apparato amministrativo, per garantire la capacità operativa neces-
saria alla generazione di valore pubblico. Tale approccio, poi ampliato da 
Bryson et al. (2017), rappresenta un contributo fondamentale alla teoria e 
alla pratica del management pubblico.

In particolare, la co-creazione di valore pubblico si confi gura come una 
leva strategica per promuovere lo sviluppo sostenibile, integrando nella pro-
duzione dei servizi e delle politiche l’apporto creativo e operativo degli attori 
locali (Roehrich e Kivleniece, 2022). Questo approccio è coerente con le 
linee guida promosse dalle istituzioni a diversi livelli, europeo, nazionale e 
locale, in materia di transizione sostenibile (Fiorani e Chiper, 2024). Lo svi-
luppo sostenibile, inteso come equilibrio tra dimensioni economiche, sociali 
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e ambientali, incarna una forma di valore pubblico in grado di allineare gli 
obiettivi della PA con il benessere collettivo (van Gestel, Ferlie e Grotenbreg, 
2024; Gazzola e Pellicelli, 2019).

Nel contesto della pianifi cazione urbana, strumenti come la co-progetta-
zione e la partecipazione pubblica sono stati promossi come approcci più ef-
fi caci rispetto a quelli tradizionali top-down (Alford, 2014; Lam et al., 2020), 
in quanto implicano la capacità di produrre cambiamenti sia a livello loca-
le, migliorando la qualità della vita, che nazionale, infl uenzando le strategie 
pubbliche di lungo periodo (Sancino, 2022).

L’istituzionalizzazione e l’effettiva adozione della co-progettazione di-
pendono tuttavia da fattori politici (Siame e Watson, 2022) e dalla capacità 
di mediazione tra attori e dal dialogo tra stato e società (Osborne, Radnor e 
Strokosch, 2016). Infatti, attraverso la co-produzione, le partnership possono 
andare oltre le fi nalità originarie per cui sono state concepite, contribuendo 
al raggiungimento di molteplici SDGs dell’Agenda 2030, rafforzando ruoli 
e meccanismi funzionali allo sviluppo sostenibile (Franco e Abe, 2020). In 
particolare, questa ricerca si concentra sulla co-pianifi cazione, una speci-
fi ca tipologia di co-produzione (Bovaird e Loeffl er, 2012), che promuove 
collaborazione, creatività e innovazione, elementi essenziali per il consegui-
mento degli obiettivi di sostenibilità (Mateu, Li e Tyson, 2012). Sfruttando 
l’innovazione collaborativa e progettando interventi cooperativi effi caci, i 
decisori pubblici e gli operatori possono cogliere le opportunità offerte dalla 
co-creazione di valore, avanzando nel processo di attuazione dell’Agenda 
2030 (Cooper e French, 2018). La co-pianifi cazione può, pertanto, facilitare 
la contestualizzazione degli obiettivi globali rispetto ai bisogni, alle norme 
e ai valori locali, assicurando che le azioni legate agli SDGs siano pertinenti 
e signifi cative per i territori (Küfeoğlu, 2022). Tale processo evidenzia una 
profonda interconnessione tra co-progettazione e Obiettivo 17 – Partnership 
per gli obiettivi, in quanto la prima può sostenere l’attuazione degli altri 
SDGs e contribuire al cambiamento trasformativo necessario per raggiun-
gerli (Bulmer e Yáñez-Araque, 2023).

La letteratura, come illustrato nel Capitolo 1, evidenzia inoltre come lo 
sviluppo sostenibile, la partecipazione pubblica e la collaborazione tra am-
ministrazioni e stakeholder locali siano concetti profondamente interconnes-
si. La co-creazione di valore pubblico si realizza infatti attraverso la valo-
rizzazione delle competenze e delle risorse di attori eterogenei (Gazzola e 
Pellicelli, 2019; Meynhardt, 2021), dando origine a una trasformazione nei 
modelli tradizionali della governance pubblica (Cepiku et al., 2020) e nella 
stessa pratica democratica (Bovaird, 2007).

Accanto a questo quadro, il Capitolo 1 ha mostrato come i giovani rap-
presentino un attore chiave nei processi di sostenibilità. Studi recenti hanno 
evidenziato il ruolo dell’attivismo, dell’educazione, della leadership giova-
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nile e della partecipazione nei processi decisionali (Banjac, 2017; Mejias 
e Banaji, 2019; Huttunen et al., 2022). Documenti fondamentali come il 
Brundtland Report (1987) e la Declaration on the Responsibilities of Pre-
sent Generations towards Future Generations (WCED, 1987) sottolineano 
la centralità dell’equità intergenerazionale, mentre a livello europeo, ini-
ziative come il programma Next Generation EU e la EU Youth Strategy 
2019-2027 promuovono la partecipazione giovanile alle strategie di soste-
nibilità (Council of the European Union, 2023a; Krzaklewska, Martelli e 
Pitti, 2023). Nonostante gli sforzi compiuti, permane nella letteratura un 
signifi cativo gap conoscitivo in merito all’effi cacia dei framework per la 
partecipazione giovanile, evidenziando la necessità di meccanismi istitu-
zionali più solidi e meglio progettati per potenziare il coinvolgimento dei 
giovani nei processi di sostenibilità (Mattei, Santolamazza e Grandis, 2022; 
Borojević et al., 2022; Chan, 2023).

Sebbene il tema della co-pianifi cazione (co-planning) abbia suscitato un 
forte interesse accademico, il potenziale teorico e applicativo del concetto 
risulta ancora in larga parte inesplorato (Alford, 2014; Becchetti, Pisani e 
Raffaele, 2023). Diversi studiosi sottolineano infatti la necessità di promuo-
vere un maggiore approfondimento interdisciplinare e un’effettiva contami-
nazione tra le comunità scientifi che che, da prospettive diverse, affrontano la 
questione (Bandola-Gill, Arthur e Leng, 2023).

Inoltre, la letteratura sulla pubblica amministrazione dovrebbe dedicare 
maggiore attenzione al ruolo degli stakeholder e alle interazioni tra questi 
ultimi e lo Stato (Jakobsen et al., 2019), poiché diversi studi hanno eviden-
ziato come i meccanismi partecipativi spesso non riescano a fornire strategie 
adeguate o appropriate (Zeadat, 2023), e risulta ancora assente una rifl essio-
ne sistematica su come specifi ci assetti istituzionali possano migliorare il 
coinvolgimento dei cittadini (Mattei, Santolamazza e Grandis, 2022).

Tali meccanismi dovrebbero invece confi gurarsi come piattaforme di dia-
logo e costruzione del consenso, all’interno di strategie partecipative per la 
sostenibilità locale, sia nella fase di identifi cazione che in quella di risoluzio-
ne dei problemi (Almeida, 2022).

Inoltre, la letteratura mostra una comprensione ancora limitata di come 
il valore pubblico, in particolare nelle iniziative di sostenibilità, venga effet-
tivamente co-creato attraverso la collaborazione tra stakeholder e istituzioni 
pubbliche (Bryson et al., 2017; Meynhardt, 2019).

Sebbene la teoria del valore pubblico sottolinei l’importanza di allineare 
gli obiettivi pubblici ai bisogni della società (Moore, 1995), è necessario ap-
profondire le modalità attraverso cui i processi di co-creazione contribuisco-
no alla generazione di un valore pubblico sostenibile, realmente rispondente 
ai bisogni e ai valori delle comunità locali (van Gestel, Ferlie e Grotenbreg, 
2024).
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L’interesse verso lo sviluppo di approcci e strumenti in grado di suppor-
tare, orientare e governare le transizioni verso la sostenibilità si fa sempre 
più pressante (Frantzeskaki et al., 2016) e, alla luce dell’attenzione crescente 
nei confronti del ruolo dei giovani nello sviluppo sostenibile (come eviden-
ziato nel Capitolo 1), questo capitolo si propone di indagare in che misura 
le amministrazioni pubbliche coinvolgano gli stakeholder a livello locale 
nell’elaborazione di politiche orientate alla co-creazione di una transizione 
sostenibile, con un focus specifi co sulla partecipazione giovanile.

L’obiettivo è dunque mettere in luce come le istituzioni pubbliche possa-
no defi nire strategie capaci di stimolare cittadinanza attiva (Kearns, 1992) e 
di generare processi di dialogo costruttivo con gli attori locali, in particolare 
con le giovani generazioni.

In questo scenario si inserisce la presente analisi che esplora le modalità 
con cui le amministrazioni locali italiane adottano strumenti partecipativi, in 
particolare la co-progettazione, per co-creare strategie di sostenibilità condi-
vise e generare valore pubblico. Questa indagine è guidata da tre domande 
di ricerca:

• RQ2.1: Come le amministrazioni pubbliche locali coinvolgono gli sta-
keholder nei processi di co-creazione di strategie di sostenibilità, in una 
prospettiva di valore pubblico?

 • RQ2.2: In che misura le amministrazioni locali adottano strumenti di co-
progettazione per co-creare valore pubblico attraverso strategie di soste-
nibilità condivise?

• RQ2.3: Come le amministrazioni pubbliche locali coinvolgono i giovani 
nei processi di co-creazione per elaborare strategie di sostenibilità, in 
una prospettiva di valore pubblico?

In particolare, la ricerca adotta un approccio di analisi del contenuto per 
indagare le attività di co-progettazione e approfondire le strategie di soste-
nibilità adottate dalle città metropolitane italiane al fi ne di coinvolgere gli 
stakeholder locali. Il fenomeno viene studiato secondo la prospettiva del Mo-
dello a Quintupla Elica (sviluppata da Carayannis e Campbell, 2010; Cara-
yannis, Barth e Campbell, 2012), considerando tutti i sistemi che compongo-
no la società: il sistema sociale (distinto in tre sottocategorie: rappresentanti 
della società civile, cittadini individuali e giovani cittadini), il sistema econo-
mico (imprese e relativi rappresentanti), il sistema educativo e della ricerca 
(università e istituti di ricerca), e il sistema ambientale (organizzazioni non 
profi t e loro rappresentanti).

L’analisi delle dinamiche di collaborazione e co-progettazione tra ammi-
nistrazione pubblica e stakeholder, con un’attenzione specifi ca al coinvolgi-
mento giovanile, può offrire indicazioni operative concrete per policy maker 
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e practitioner, migliorando l’effi cacia dell’azione pubblica e favorendo lo 
sviluppo di politiche più sostenibili e ad alto impatto (Ramos et al., 2021).

L’impiego di tecniche analitiche appropriate consente di perseguire effi -
cacemente gli obiettivi del capitolo, valutando in che modo e in quale misura 
i diversi stakeholder della società siano attivamente coinvolti nei processi 
di co-progettazione orientati alla defi nizione di strategie per la sostenibilità, 
con l’obiettivo di co-creare valore pubblico nelle città metropolitane italiane. 
Inoltre, la ricerca pone in luce modalità e strumenti utili a supportare il coin-
volgimento attivo dei giovani e il ruolo delle amministrazioni pubbliche nella 
promozione della creazione di valore sostenibile (Borojević et al., 2022).

 2.2. Cornice teorica: dalla co-progettazione alla partecipazione di 
giovani e altri stakeholder nella governance sostenibile

In questo paragrafo si approfondiscono i principali approcci e strumenti 
con cui le amministrazioni pubbliche coinvolgono gli stakeholder nei pro-
cessi di co-creazione fi nalizzati alla defi nizione di strategie per lo sviluppo 
sostenibile. Il tema viene analizzato alla luce della letteratura esistente e del-
le pratiche emergenti, con particolare attenzione alle dinamiche di partecipa-
zione, collaborazione e valorizzazione del capitale sociale e territoriale. L’o-
biettivo è comprendere come gli enti locali promuovano processi inclusivi e 
dialogici in grado di generare valore pubblico e orientare le politiche verso 
una sostenibilità sistemica e condivisa.

  2.2.1. La co-progettazione come modello operativo per la sostenibili-
tà locale 

Un esempio concreto di creazione di valore pubblico attraverso il coin-
volgimento degli stakeholder è rappresentato dal co-planning, una modalità 
evidenziata negli studi sulla co-produzione (Ansell e Gash, 2008). Questo 
studio si rifà alla classifi cazione proposta da Bovaird e Loeffl er (2013), foca-
lizzandosi sulla co-pianifi cazione delle politiche pubbliche (es. pianifi cazio-
ne deliberativa partecipata, open space), riconducibile al macro-gruppo del 
co-commissioning.

La co-pianifi cazione consente il coinvolgimento di una pluralità di attori, 
tra cui società civile, enti pubblici o cittadini rilevanti e una rete di stakehol-
der, all’interno del processo decisionale (Righettini, 2021a). Tale prospetti-
va è coerente con quanto affermato da Borgonovi (2005), che interpreta le 
amministrazioni pubbliche come sistemi aperti orientati al soddisfacimen-
to dei bisogni collettivi, in cui la collaborazione con gli attori territoriali è 
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condizione imprescindibile per la produzione di valore pubblico. Questo 
approccio partecipativo aumenta la probabilità di supporto continuativo e 
il successo duraturo di politiche e strategie di sviluppo (Li et al., 2018). Inol-
tre, la co-pianifi cazione facilita la co-progettazione e lo sviluppo congiun-
to delle proposte di valore attraverso il coinvolgimento diretto degli attori 
chiave (Anbarasan, 2020), consentendo l’esplorazione e l’implementazione 
di cambiamenti radicali in ambito sociale e ambientale e promuovendo l’in-
novazione sociale e socio-ecologica. Inoltre, il co-planning permette altresì 
di analizzare nuove pratiche partecipative e il loro impatto nella defi nizione 
delle strategie di politica per la sostenibilità (Li et al., 2018). Si confi gura, 
pertanto, come un processo in cui i governi collaborano con cittadini e altri 
stakeholder per progettare e pianifi care le politiche (Fung, 2015), garantendo 
che una molteplicità di prospettive contribuisca a formulare politiche più 
aderenti ai reali bisogni delle comunità (Innes, 2010), rafforzando la fi ducia 
e la legittimità delle istituzioni (Quick e Feldman, 2011) e migliorando l’ef-
fi cacia delle politiche pubbliche (Bryson et al., 2013).

La partecipazione pubblica rappresenta, in tal senso, l’integrazione 
del coinvolgimento degli stakeholder nella PA (Leyden et al., 2017). Essa 
delinea una relazione tra istituzioni e comunità che consente ai cittadi-
ni, individualmente o in forma associata, di contribuire al processo deci-
sionale e alla pianifi cazione amministrativa con vari livelli di intensità e 
ruoli differenti (Cittalia, 2016). La partecipazione pubblica si confi gura 
quindi come uno strumento procedurale che consente ai decisori politici 
di includere nuovi attori, come i cittadini, nelle reti di policy, affi dando 
loro compiti di progettazione (Bobbio, 2019). Tale pratica, che promuove 
l’engagement degli stakeholder e rappresenta una modalità di co-planning, 
è fondamentale per le organizzazioni pubbliche, le quali devono garantire 
trasparenza per rafforzare la legittimità delle proprie azioni e mantenere la 
«licenza sociale» ad operare (Lodhia et al., 2013). In questo processo, la 
PA riconosce la centralità della percezione pubblica, della partecipazione 
civica e delle aspettative sociali rispetto alla propria legittimazione (Hofer 
e Kaufmann, 2023).

A tal riguardo, l’International Association for Public Participation (IAP2) 
ha sviluppato uno spettro della partecipazione pubblica articolato in cinque 
livelli gerarchici di coinvolgimento degli stakeholder: informare, consultare, 
coinvolgere, collaborare ed emancipare (Krick et al., 2005). Questo modello 
è strettamente connesso alle attività di Stakeholder Engagement evidenziate 
da Kujala et al. (2022), che distinguono tre modalità principali: fl ussi infor-
mativi unidirezionali, comunicazione bidirezionale e strutture interne con i 
relativi strumenti. 

Il modello IAP2 rileva un punto fondamentale: il coinvolgimento dei cit-
tadini può essere più o meno intenso, ovvero più o meno infl uente (Tab. 2).
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Tab. 2 – Livelli di coinvolgimento degli stakeholder/co-pianifi cazione

     Livelli di          Obiettivo     Caratteristiche            Tecniche
 coinvolgimento 

 Informare Fornire agli stakeholder Comunicazione Report, siti web, discorsi,
 (1) informazioni equilibrate unilaterale. Non c’è conferenze, presentazioni
  e obiettive invito alla replica pubbliche, ...

 Consultare Ottenere informazioni e Comunicazione Questionari, sondaggi,
 (2) feedback dagli limitata in ambedue organizzazione
  stakeholder utili a  le direzioni:  di workshop, ...
  supportare i processi l’impresa/ente
  decisionali pubblico domanda 
   e gli stakeholder 
   rispondono 

 Coinvolgere Lavorare direttamente Comunicazione Forum multistakeholder,
 (3) con gli stakeholder  bidirezionale e comitati consultivi, 
  durante l’intero processo multidirezionale. processi di costruzione
  di elaborazione della Gli stakeholder e del consenso, sistemi di
  programmazione per l’impresa/ente partecipazione ai processi
  garantire che le esigenze pubblico adottano decisionali, ...
  dei portatori di interessi azioni
  (gruppi o individui) individualmente
  siano comprese e  
  considerate in modo 
  coerente

 Collaborare Cooperare con gli Comunicazione Progetti in comune, 
 (4) stakeholder in ogni bidirezionale o iniziative volontarie a due
  aspetto o alcuni aspetti multidirezionale tra o multi-stakeholder,
  del processo di l’impresa/ente partnership, ...
  elaborazione della pubblico e gli
  programmazione al fi ne stakeholder.
  di sviluppare soluzioni Apprendimento,
  mutualmente condivise negoziazione e 
   processo decisionale
   da entrambe le parti.
   Gli stakeholder
   lavorano assieme
   per agire 

 Empowerment Delegare i processi Nuova forma Integrazione degli
 (5) decisionali agli organizzativa: gli stakeholder nelle
  stakeholder in modo stakeholder assumono strutture di Governance
  che questi condividano un ruolo formale nella (es. come membri,
  la responsabilità delle governance di un azionisti o comitati
  decisioni e dei risultati settore organizzativo specifi ci, ... )
   o alcune decisioni 
   sono delegate
   all’esterno agli
   stakeholder 

Fonte: Rielaborazione da Krick et al. 2005; IAP2  2018; Bobbio 2019; Kujala et al. 2022.
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Tuttavia, l’intensità della partecipazione e il peso dell’infl uenza non sono 
le uniche dimensioni da considerare, poiché non esiste una misura univoca 
dell’effi cacia, che sia l’emancipazione o l’infl uenza politica (Bobbio, 2019). 
Sistemi, strumenti e forum possono infatti includere diverse modalità di par-
tecipazione, quali giurie civiche, workshop, e-participation o combinazioni 
di strumenti integrati (Kurkela et al., 2024).

In conclusione, la co-pianifi cazione tra Pubblica Amministrazione e at-
tori locali presenta numerosi vantaggi: (massimizza l’apporto congiunto di 
competenze tra attori complementari, rafforzando la partecipazione e la cit-
tadinanza attiva (Ducci et al., 2023)); consente di conciliare il coinvolgimen-
to degli attori civici con i principi dell’antitrust, garantendo un approccio 
bilanciato (Jatmikowati, Dinata e Noorsetya, 2020). Inoltre, il co-planning 
e la partecipazione pubblica promuovono una governance collaborativa, che 
include gli stakeholder in tutte le fasi di pianifi cazione, attuazione e valuta-
zione, migliorando la qualità dei servizi pubblici e l’effi cacia delle politiche 
(Becchetti, Pisani e Raffaele, 2023), rafforzando il ruolo redistributivo del 
governo negli affari pubblici e favorisce la democrazia locale nello svilup-
po territoriale (Torfi ng, 2020). In aggiunta, la co-pianifi cazione incoraggia 
il dialogo e la collaborazione tra pubblica amministrazione, società civile, 
imprese, organizzazioni non profi t e loro rappresentanti, facilitando una 
governance focalizzata sui bisogni della comunità e sull’inclusione degli 
attori locali nella vita pubblica. Consente infi ne di mobilitare esperienze, 
risorse e idee a supporto dei processi di governance pubblica (Righettini, 
2021b), contribuendo alla co-creazione di valore pubblico (Osborne, Radnor 
e Strokosch, 2016). Questo perché, coinvolgendo gli stakeholder come co-
creatori attraverso la partecipazione pubblica, le amministrazioni possono 
mobilitare consenso e sviluppare capacità, promuovendo un processo deci-
sionale più inclusivo e socialmente orientato (Sancino e Schindele, 2022).

 2.2.2. Partecipazione pubblica e sviluppo sostenibile: coinvolgimento 
degli stakeholder locali e dei giovani

Diverse istituzioni, a vari livelli, così come la letteratura scientifi ca, rico-
noscono che il passaggio verso una transizione sostenibile richiede l’impe-
gno di tutti gli attori della società (Fiorani, Chiper e Di Gerio, 2025).

Come già evidenziato, la partecipazione pubblica consente agli stakehol-
der di svolgere un ruolo attivo nei processi di produzione della conoscenza e 
implica un cambiamento nelle politiche, aspetto cruciale per avanzare verso 
la sostenibilità (Pahl-Wostl et al., 2016; Moser, 2016; Lam et al., 2020). 
La partecipazione può fornire potere alle persone e mettere in pratica gli 
ideali democratici, contribuendo a costruire consenso o a raccogliere contri-
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buti dalla conoscenza degli stakeholder, specialmente quando si affrontano 
problemi complessi o poco defi niti (Hisschemöller et al., 2015). Infatti, il 
coinvolgimento degli attori sociali rappresenta un obiettivo normativo nell’a-
genda dello sviluppo sostenibile sin dalla Conferenza di Rio de Janeiro del 
1992 (Narksompong et al., 2015) e, successivamente, nell’Agenda 2030 del-
le Nazioni Unite (Huttunen e Cuppen, 2022).

Tuttavia, le attività di coinvolgimento collegate ai percorsi di transizione 
si concentrano spesso su gruppi specifi ci di stakeholder, dedicando una scar-
sa attenzione al pubblico generale e ai cittadini (Holscher et al., 2019); per 
questo motivo, non mancano le critiche alla partecipazione, considerata da 
alcuni ineffi cace e costosa (Irvin e Stansbury, 2004). La questione dell’inclu-
sione di cittadini e degli attori in generale nella vita politica e democratica è 
ampiamente dibattuta, poiché si intreccia con l’effi cacia dei processi decisio-
nali e con la complessità delle politiche pubbliche.

Sebbene vi sia una condivisione diffusa del valore dell’approccio inclusi-
vo, nell’applicazione concreta ci si scontra spesso con un terreno impervio e 
incerto (Cittalia, 2016). Ciononostante, il concetto di sostenibilità è centrale 
per tutti gli stakeholder, che adottano e implementano tale principio da pro-
spettive e con interessi differenti (Singh e Panackal, 2017).

In particolare, i giovani sono riconosciuti come un gruppo di attori parti-
colarmente rilevante (Bosco Ekka e Prince Verma, 2022), poiché rappresen-
tano una fonte di innovazione (Singh e Panackal, 2017). Essi credono nella 
possibilità di trasformare e risolvere le sfi de della sostenibilità, assumendo 
il ruolo di agenti del cambiamento (Mirela, Petru e Hassan, 2015). Kwon 
(2019) sottolinea che il coinvolgimento nei processi di elaborazione politica 
è fondamentale per la formazione di una cittadinanza giovanile globale. Lo 
stesso autore, già nel 2013, identifi cava la partecipazione giovanile come una 
forma di “governance affermativa”, in cui il controllo si esercita attraverso 
interventi positivi (Bernard, 2016). Tuttavia, nonostante il crescente interes-
se per il tema, permangono numerosi ostacoli all’inclusione autentica dei 
giovani nei processi decisionali, che spesso risulta superfi ciale, limitandosi 
a discussioni che hanno scarso impatto sulle decisioni politiche (Narksom-
pong e Limjirakan, 2015).

È inoltre importante considerare come i giovani vengano alternativamente 
percepiti come risorse e cittadini competenti, oppure come soggetti proble-
matici e passivi destinatari di politiche (Checkoway, 2011). È dunque fonda-
mentale che le giovani generazioni e i loro rappresentanti abbiano la possi-
bilità di creare, ridefi nire e riconquistare spazi di potere in cui le voci delle 
fasce marginalizzate possano rafforzarsi e contribuire a trasformare le condi-
zioni della società (Gambone et al., 2004; Singh e Panackal, 2017). L’avvio 
di un dialogo strutturato con i giovani rappresenta una condizione essenziale 
per un’inclusione signifi cativa (Bernard, 2016). Offrire a questi l’opportunità 
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di partecipare in modo autentico ai processi pubblici costituisce un esercizio 
dei loro diritti di inclusione sociale (Narksompong e Limjirakan, 2015), oltre 
a garantire un effettivo riscontro e risposte agli input forniti da parte delle 
organizzazioni (Bellucci et al., 2019).

Occorre inoltre considerare che l’empowerment delle nuove generazioni 
implica anche lo sviluppo di competenze personali e sociali, permettendo 
loro di esercitare i propri diritti e doveri di cittadini all’interno di una socie-
tà democratica (Finn e Checkoway, 1998; Checkoway, Allison e Montoya, 
2005; Checkoway, 2011). In effetti, come evidenziato dagli studi sulla so-
stenibilità (Lang et al., 2012; Miller e Wyborn, 2020), la creazione di cono-
scenza attraverso processi partecipativi consente una diagnosi più accurata 
dei problemi e soluzioni più fattibili e legittime, grazie alla valorizzazione di 
prospettive diverse nel processo conoscitivo (Huttunen et al., 2022).

È dunque necessario potenziare la capacità dei giovani affi nché possano 
svolgere un ruolo signifi cativo nella promozione dello sviluppo sostenibile 
(Hart, 2013). I ricercatori sottolineano ripetutamente l’importanza dei gio-
vani leader del futuro nel campo della sostenibilità (Bosco Ekka e Prince 
Verma, 2022), considerando che oggi si trovano in una posizione chiave 
per cogliere opportunità di sviluppo economico, politico e culturale (Kwon, 
2019).

2.3. Approccio metodologico

 2.3.1. Contesto di analisi

Il presente capitolo, in continuità con il quadro teorico delineato nel pri-
mo, approfondisce come le istituzioni pubbliche coinvolgano gli stakeholder 
locali, con particolare attenzione alla popolazione giovanile, nei processi di 
pianifi cazione delle strategie di sviluppo sostenibile.

Il contesto di riferimento è quello delle città metropolitane italiane, scelte 
per due motivi principali.

In primo luogo, le istituzioni pubbliche italiane stanno mostrando una 
crescente consapevolezza della necessità di coinvolgere tutte le componenti 
della società nel percorso di transizione sostenibile. L’attuazione della Stra-
tegia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS) e delle Strategie Re-
gionali per lo Sviluppo Sostenibile, declinate, a livello metropolitano, nei 
Piani Strategici Metropolitani (PSM) e nelle Agende Metropolitane per lo 
Sviluppo Sostenibile, avviene attraverso sistemi di governance multilivello 
in grado di attivare tutti gli attori territoriali, in coerenza con gli orientamenti 
istituzionali e normativi più recenti (Chiper, Di Gerio e Fiorani, 2023). A 
supporto di quanto descritto, il Box di approfondimento 1 offre una ricostru-
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zione sintetica ma articolata dei principali livelli di programmazione e go-
vernance della sostenibilità in Italia, evidenziando le connessioni tra quadro 
sovranazionale, strategia nazionale e attuazione territoriale.

Inoltre, i giovani costituiscono un asse trasversale e prioritario del Piano 
Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), in quanto benefi ciari indiretti di 
tutte e sei le missioni e protagonisti diretti di due macro-obiettivi, in linea 
con il programma Next Generation EU.

In aggiunta, la Legge Costituzionale n. 1/2022, che modifi ca gli articoli 9 
e 41 della Costituzione italiana in materia di tutela ambientale, ha introdotto 
tra i principi fondamentali la protezione dell’ambiente, della biodiversità e 
degli ecosistemi, anche nell’interesse delle future generazioni. L’esplicito 
riferimento alla posterità come soggetto tutelato contribuisce a rafforzare e 
stabilizzare, anche sul piano normativo e amministrativo, le politiche adotta-
te in ottica intergenerazionale (D’Aloia, 2019).

In secondo luogo, sono documentate in letteratura diverse iniziative locali 
nelle quali gli attori territoriali assumono un ruolo centrale nei processi di 
transizione sostenibile, soprattutto a livello europeo e italiano (Frantzeskaki 
et al., 2016; Chiper, Di Gerio e Fiorani, 2023). Queste iniziative sono spes-
so gestite localmente (Huttunen et al., 2022), e le autorità pubbliche locali 
rappresentano contesti rilevanti per la defi nizione di regole trasparenti che 
garantiscano pari opportunità di coinvolgimento degli stakeholder (Morcia-
no et al., 2016).

Alla luce di ciò, l’analisi si concentra sulle 14 città metropolitane italiane: 
Bari, Bologna, Firenze, Genova, Milano, Napoli, Reggio Calabria, Roma, 
Torino e Venezia (istituite dalla Legge 56/2014, art. 1, comma 5); Catania, 
Messina e Palermo (Legge Regionale Sicilia n. 15/2015); e Cagliari (Legge 
Regionale Sardegna n. 2/2016).

Le fonti analizzate sono principalmente secondarie: i più recenti Piani 
Strategici Metropolitani (PSM) e le Agende metropolitane per lo Sviluppo 
Sostenibile (AmSs) (ove disponibili), approvati dai consigli metropolitani; 
documenti uffi ciali allegati; informazioni ricavate dai siti web istituzionali 
delle città metropolitane; e i Rapporti ASviS1 “I territori e gli Obiettivi di svi-
luppo sostenibile” del 2022, 2023 e 2024. Solo per la Città Metropolitana di 
Roma sono state incluse anche fonti primarie, derivanti dal coinvolgimento 
diretto delle autrici in un progetto con l’ente locale, fi nalizzato a coinvolgere 
i giovani nel processo di defi nizione del PSM e dell’AmSs.

1 ASviS – Alleanza Italiana per lo Sviluppo Sostenibile è una rete composta da oltre 300 
soggetti impegnati nella realizzazione dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite. L’Alleanza con-
tribuisce alla defi nizione delle strategie nazionali e territoriali per il raggiungimento degli 
Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs), nonché alla creazione di un sistema di monitorag-
gio dei progressi verso tali obiettivi (https://asvis.it/missione/).
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La scelta di tali documenti si giustifi ca per due ragioni principali. Da un 
lato, essi rappresentano strumenti di programmazione territoriale rilevanti 
per la localizzazione degli obiettivi di sostenibilità. Dall’altro, assicurano un 
principio di comparabilità tra città metropolitane, poiché ciascun ente è tenu-
to, per legge, a redigere e aggiornare periodicamente il proprio PSM. Inoltre, 
dal 2019 il Ministero dell’Ambiente ha siglato accordi di collaborazione con 
tutte le 14 città metropolitane per la defi nizione delle Agende Metropolitane 
(Chiper, Di Gerio e Fiorani, 2023).

Gli stakeholder considerati rientrano nelle seguenti categorie: società civi-
le (suddivisa in rappresentanti associativi, cittadini singoli e giovani), impre-
se, università e istituzioni di ricerca, organizzazioni non profi t. La selezione 
rifl ette l’approccio del Modello a Quintupla Elica (Carayannis e Campbell, 
2010; Carayannis, Barth e Campbell, 2012), che include il sistema pubblico, 
educativo, economico, ambientale e sociale.

La distinzione fra attori individuali e rappresentanti collettivi si basa 
sugli studi di Bovaird et al. (2016) e Brudney e England (1983), i quali 
evidenziano che la co-creazione può avvenire sia in forma individuale che 
collettiva, con effetti a “cascata” su altri livelli (Nabatchi, Sancino e Si-
cilia, 2017). Loeffl er (2021) sottolinea inoltre che la rappresentanza può 
garantire l’emersione di benefi ci condivisi, anche in presenza di limiti nel 
coinvolgimento diretto.

Per la categoria “giovani”, è stato adottato il range anagrafi co 15-34 anni, 
secondo la classifi cazione ISTAT. Tale scelta è coerente con l’impianto teori-
co generale e con l’obiettivo di costruire un modello di governance pubblica 
collaborativa orientato alla partecipazione giovanile nei processi decisionali 
per la sostenibilità.

 Box di approfondimento 1 – I livelli di programmazione e gover-
nance della sostenibilità in Italia

Nel contesto italiano, la governance dello sviluppo sostenibile si 
articola su più livelli interconnessi, che rifl ettono l’interazione tra 
indicazioni internazionali, programmazione strategica nazionale 
e attuazione territoriale. Questa architettura multilivello risponde 
all’obiettivo di territorializzare l’Agenda 2030, in coerenza con il 
principio di sussidiarietà e con il quadro normativo defi nito a livello 
europeo e nazionale. Comprendere tale articolazione è essenziale per 
analizzare le modalità con cui le amministrazioni locali elaborano 
strategie sostenibili, anche attraverso processi partecipativi e di co-
creazione di valore pubblico. In Figura 7 è possibile osservare un 
riepilogo dell’articolazione multilivello.
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Fig. 7 – Articolazione multilivello della governance dello sviluppo sostenibile in Italia

Fonte: Elaborazione personale.

1. Quadro internazionale e sovranazionale
Il primo livello è costituito dagli orientamenti globali e sovranazio-
nali, come l’Agenda 2030 delle Nazioni Unite (ONU, 2015), che ha 
defi nito i 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, e i successivi strumen-
ti di monitoraggio e revisione (come il Voluntary National Review). 
A livello europeo, il Green Deal europeo (Commissione Europea, 
2019), la Strategia dell’UE per lo Sviluppo Sostenibile (EU SDS), le 
strategie tematiche per la neutralità climatica, l’economia circolare e 
la biodiversità, nonché i regolamenti collegati al Next Generation EU 
forniscono un quadro normativo e operativo di indirizzo ma vinco-
lante rispetto alle risorse stanziate. 
Questi strumenti non sono sempre giuridicamente vincolanti, ma of-
frono indirizzi strategici rilevanti per la programmazione nazionale e 
locale, infl uenzando le politiche attraverso condizionalità di accesso 
a fondi (PNRR, fondi strutturali e d’investimento europei, ecc.).

2. Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS)
La SNSvS rappresenta lo strumento centrale di pianifi cazione del-
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la sostenibilità a livello statale. È stata adottata per la prima volta 
nel 2017 e aggiornata nel 2022 (MEF-MASE, 2022) per recepire gli 
Obiettivi dell’Agenda 2030.
Essa è approvata dal CIPESS – Comitato Interministeriale per la Pro-
grammazione Economica e coordinata dal Ministero dell’Ambiente 
e della Sicurezza Energetica (MASE), in collaborazione con il Mini-
stero dell’Economia e delle Finanze (MEF) e con il coinvolgimento 
delle Regioni e della società civile (CIPESS, 2022).
La SNSvS si basa su cinque aree di intervento (“le 5P”: Persone, 
Pianeta, Prosperità, Pace, Partnership) e include obiettivi trasversali, 
tra cui l’inclusione dei giovani, la riduzione delle disuguaglianze e il 
rafforzamento della governance multilivello.

3. Strategie regionali per lo sviluppo sostenibile (SRSS)
In attuazione della SNSvS, le Regioni e Province Autonome sono 
chiamate a sviluppare Strategie regionali per declinare territorial-
mente gli obiettivi della sostenibilità, ai sensi dell’Intesa Stato-Re-
gioni del 2017 e delle Linee guida nazionali per la defi nizione delle 
strategie regionali (MATTM, 2018). Queste strategie favoriscono il 
raccordo tra il livello nazionale e quello locale, integrando obiettivi 
ambientali, sociali ed economici in coerenza con le specifi cità terri-
toriali. Sono approvate dagli esecutivi regionali, coinvolgendo attori 
territoriali (enti locali, università, cittadini e imprese) in percorsi par-
tecipativi, e rappresentano strumenti fondamentali per adattare gli 
SDGs alle specifi cità locali.

4. Piani strategici e Agende metropolitane
A livello locale, le Città Metropolitane sono chiamate a defi nire 
Agende metropolitane per lo sviluppo sostenibile, spesso integrate 
nei Piani Strategici Metropolitani (PSM), come previsto dalla legge 
n. 56/2014 e successivi indirizzi normativi (IFEL e ANCI, 2023).
Tali agende sono frutto di processi co-partecipati tra enti locali, cit-
tadini e stakeholder, con l’obiettivo di declinare in chiave territo-
riale le priorità della SNSvS e delle SRSS. Spesso queste agende 
sono sviluppate grazie a bandi e fi nanziamenti nazionali o europei 
(es. SNSvS e PON Governance). L’adozione è in carico ai Consigli 
metropolitani, mentre il coordinamento può essere condiviso con le 
Regioni e il MASE, spesso tramite tavoli tecnici e partenariati locali.

5. PNRR e altri strumenti integrativi (strumenti indiretti e poli-
tiche trasversali)
Sebbene il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) non 
sia formalmente una strategia per lo sviluppo sostenibile, esso ne 
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condiziona profondamente le traiettorie operative, anche attraverso 
l’allocazione di risorse e l’introduzione di milestone orientate agli 
SDGs. Il PNRR deriva dal Regolamento UE 2021/241 che istituisce 
il Recovery and Resilience Facility, e prevede obiettivi coerenti con 
l’Agenda 2030. Esso agisce come strumento trasversale in grado di 
condizionare fortemente le strategie territoriali, in considerazione 
anche del fatto che introduce un vincolo operativo di sostenibilità, 
infl uenzando progettazione, spesa e valutazione nelle PA. 
In parallelo, strumenti come la Strategia Nazionale per la Gioventù, 
la Strategia per l’Economia Circolare o le Linee guida per l’ammini-
strazione condivisa (2021) forniscono ulteriori riferimenti normativi 
e operativi rilevanti per progettualità che coniugano sostenibilità e 
partecipazione, in chiave di co-progettazione e co-creazione di va-
lore pubblico.

 2.3.2. Metodo di analisi e procedura adottata

La ricerca adotta un approccio qualitativo, fi nalizzato ad analizzare in 
che modo le istituzioni pubbliche coinvolgano gli stakeholder, in partico-
lare i giovani, nei processi di pianifi cazione strategica per lo sviluppo so-
stenibile.

È stata applicata l’analisi del contenuto, inizialmente sui documenti 
uffi ciali delle città metropolitane, per poi identifi care schemi ricorrenti e 
modalità di coinvolgimento. Questa tecnica, scelta per la sua fl essibilità e 
sistematicità, è adatta a una pluralità di fonti testuali e consente di ottenere 
una lettura oggettiva e affi dabile dei risultati (Krippendorff, 2018; Woo-
drum, 1984). Inoltre, permette l’integrazione tra componenti qualitative 
e quantitative, offrendo una visione più approfondita del fenomeno (Elo e 
Kyngäs, 2008).

L’indagine si è articolata in due fasi principali:

1. prima fase: 
• obiettivo: esaminare come ciascuna città metropolitana coinvolga gli 

stakeholder nella co-pianifi cazione per la sostenibilità permettendo di 
attivare processi di co-creazione di valore pubblico (rispondendo alle 
RQ2.1 e RQ2.3);

• passaggi: analisi dei Piani Strategici Metropolitani (PSM) e delle 
Agende metropolitane per lo Sviluppo Sostenibile (AmSs)2, ricer-
ca di dati integrativi sui portali ufficiali delle città e integrazione 

2 Le versioni più recenti dei PSM e AmSs approvati e pubblicati tra il 2020 e il 2024 (ul-
time versioni disponibili). 
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con i rapporti ASviS. La Fig. 8 illustra la procedura adottata per 
ciascuna unità campionaria, relativa a ogni categoria di stakehol-
der, al fine di produrre gli output della prima fase dell’analisi. La 
raccolta dei dati è stata sottoposta a costante aggiornamento fino a 
gennaio 2025.

 I dati sono stati raccolti in modo sistematico e organizzati all’interno di 
un database, in cui le informazioni relative al coinvolgimento degli sta-
keholder sono state classifi cate per città e modalità di engagement. Que-
sto passaggio ha consentito una lettura granulare delle strategie adottate 
da ciascuna area metropolitana e ha reso possibile un approccio struttura-
to per valutare e comparare le pratiche di co-pianifi cazione.

2. seconda fase: 
• obiettivo: confrontare le modalità di coinvolgimento emerse con i li-

velli teorici di co-progettazione, facendo riferimento ai modelli pre-
senti in letteratura (Tab. 2), comprendendo la misura/ampiezza con 
cui vengono attivati processi di co-creazione (rispondendo alle RQ2.1 
e RQ2.3).

• metodo: attraverso una revisione manuale, i dati raccolti nella prima 
fase sono stati incrociati con i livelli di coinvolgimento descritti nella 
Tab, 2, consentendo così di valutare in che misura le città metropo-
litane abbiano effettivamente adottato tali livelli di co-pianifi cazione 
nelle proprie strategie di sviluppo sostenibile. Gli attributi di ciascuna 
modalità sono stati messi in relazione con le dimensioni individuate 
dalla letteratura, al fi ne di valutarne l’adeguatezza e l’intensità nella 
promozione del valore pubblico tramite processi di co-creazione. 

I dati raccolti sono stati analizzati manualmente garantendo la massima 
precisione attraverso l’implementazione di un processo di doppia verifi ca 
volto a rafforzare l’affi dabilità dei risultati. Tale procedura ha previsto la 
revisione di ciascuna voce di dato per due volte, riducendo così la pro-
babilità di errori e incrementando la precisione interpretativa. Anche il 
confronto con la Tab. 2 è stato condotto manualmente, al fi ne di cogliere e 
categorizzare con accuratezza le specifi cità di ciascuna modalità di coin-
volgimento. 

Ogni criterio applicato nell’interpretazione dei dati è stato pensato per 
garantire l’allineamento tra i risultati empirici e i riferimenti teorici, così da 
permettere una piena mappatura degli esiti alle cornici concettuali del valore 
pubblico e dell’engagement degli stakeholder che costituiscono il fondamen-
to di questo studio. Questo approccio rigoroso ha permesso di formulare 
conclusioni in grado di rifl ettere con precisione la varietà delle pratiche os-
servate e le loro implicazioni rispetto ai processi di co-creazione del valore 
pubblico sostenibile nelle città metropolitane italiane.
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 2.4. Evidenze empiriche sui processi di co-creazione e 
partecipazione

Questo paragrafo presenta i risultati dell’indagine condotta sulle strategie 
di sostenibilità adottate dalle Città Metropolitane italiane, con l’obiettivo di 
approfondire le pratiche di co-creazione attivate dalle amministrazioni locali 
in ottica di sostenibilità e valore pubblico, rispettivamente il paragrafo 2.4.1 
restituisce i risultati della prima fase, mentre la sezione 2.4.2 presenta l’ou-
tput del secondo step. 

 2.4.1. Strategie e strumenti per il coinvolgimento degli stakeholder 

La prima fase risponde alla RQ2.1 e alla RQ2.3, esplorando in che 
modo le amministrazioni pubbliche coinvolgano gli stakeholder locali 
nei processi di co-creazione delle strategie di sviluppo sostenibile. I risul-
tati sono descritti nella Tab. 3, che riporta le modalità adottate dalle città 
metropolitane italiane nel coinvolgere ciascuna categoria di stakeholder 
nello sviluppo delle strategie locali di sostenibilità. Le modalità rilevate 
includono: attività informative, indagini/questionari, attività educative, 
tavoli di lavoro, fi nanziamenti alla ricerca (borse di studio) e accordi di 
partenariato.

Come illustrato nella legenda della Tab. 3: le X colorate indicano gli 
strumenti di co-pianifi cazione adottati dalle città metropolitane; verde: 
rappresentanti della società civile, blu: cittadini singoli (non rappresentan-
ti di organizzazioni), nero: giovani. Le X nere in grassetto indicano azioni 
dirette specifi camente rivolte ai giovani da parte delle città metropolitane; 
le X nere normali indicano iniziative generiche verso la società civile in 
cui è stato comunque rilevato il coinvolgimento dei giovani. Per le altre 
categorie: arancione: imprese (X), con asterisco (X*) per i loro rappre-
sentanti; rosso: università ed enti di ricerca; grigio: organizzazioni non 
profi t, con asterisco (X*) per i loro rappresentanti. Il simbolo “_” segnala 
l’assenza di informazioni documentate, che non implica necessariamente 
la mancanza di implementazione della modalità, ma solo l’assenza di dati 
nelle fonti utilizzate. 

Nel caso specifi co della Città Metropolitana di Catania, il processo è stato 
esternalizzato a un soggetto terzo, rendendo diffi cile reperire informazioni 
dettagliate.
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Di seguito la sintesi delle modalità individuate.

• Attività informative
Come illustrato nella Tab. 3, risulta evidente che ciascuna città metropoli-

tana integra, nel proprio processo di pianifi cazione strategica per lo sviluppo 
sostenibile, attività informative coerenti con i principi di trasparenza propri 
dell’amministrazione pubblica.

Tali attività sono realizzate prevalentemente attraverso i siti web istituzio-
nali e, in misura minore, tramite piattaforme dedicate ad attività formative, 
come seminari, corsi di aggiornamento e conferenze. È importante sottoli-
neare che queste attività informative sono condotte principalmente nelle fasi 
conclusive del processo di elaborazione delle strategie metropolitane per la 
sostenibilità, e sono rivolte a tutte e tre le categorie di stakeholder apparte-
nenti alla società civile.

Questa modalità è qualifi cabile come azione preparatoria per l’attivazione 
di livelli superiori di coinvolgimento (Chiper, Di Gerio e Fiorani, 2023). In 
riferimento specifi co alla categoria giovanile, emerge che circa il 36% delle 
città metropolitane ha progettato attività informative esplicitamente desti-
nate ai giovani, spesso integrate in iniziative educative dirette o nei tavoli di 
lavoro.

• Indagini/Questionari
I dati disponibili mostrano che il 79% del campione ha utilizzato survey 

o questionari per coinvolgere cittadini e stakeholder giovanili. Nella maggior 
parte dei casi, tali strumenti sono stati somministrati online, resi accessibili 
tramite i siti istituzionali, e strutturati in due sezioni principali: (i) la prima 
orientata a raccogliere bisogni e necessità del territorio, e (ii) la seconda 
mirata a raccogliere suggerimenti e proposte di miglioramento. La maggio-
ranza delle autorità metropolitane che hanno adottato questa modalità hanno 
reso pubbliche, all’interno dei documenti di pianifi cazione o negli allegati 
tecnici, informazioni sul campione dei rispondenti. Inoltre, nel 30% dei casi 
riferiti alla cittadinanza, le survey includevano sezioni dedicate alla raccolta 
di proposte progettuali collegate ad obiettivi specifi ci della strategia metro-
politana; proposte successivamente valutate da comitati specializzati.

Con riferimento agli stakeholder giovani, solo una città metropolitana ha 
impiegato specifi camente questa modalità per individuare aspettative, inte-
ressi, bisogni e disponibilità alla cooperazione dei giovani, rilevando anche il 
loro livello di conoscenza e opinioni sui temi della sostenibilità. Al contrario, 
nel 71% dei casi, i questionari rivolti alla società civile non erano pensate 
esplicitamente per la componente giovanile.

In aggiunta, il 29% del campione ha somministrato questionari specifi ci 
a imprese e organizzazioni non profi t, mentre il 21% li ha destinati alle uni-
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versità. I temi affrontati in questi strumenti erano di carattere specialistico: 
ad esempio, lo scenario produttivo locale nel caso di Cagliari, o la raccolta 
di buone pratiche nel caso di Genova. In altri casi (Reggio Calabria e Tori-
no), sono state condotte interviste rivolte a stakeholder qualifi cati nel proprio 
ambito.

Si segnala che nessuna delle modalità rilevate è stata utilizzata per coin-
volgere i rappresentanti delle categorie di stakeholder analizzate (es. porta-
voce di enti, associazioni, gruppi formalizzati).

• Attività educative
Le attività educative sono state realizzate dal 79% delle città metropolita-

ne per cittadini e giovani (solo il 14% tramite modalità dirette), dal 50% per 
imprese e organizzazioni non profi t, e dal 14% per le università.

Tali attività comprendono: workshop, focus group, lezioni frontali, 
classroom game, laboratori partecipativi e percorsi PCTO – Percorsi per le 
Competenze Trasversali e per l’Orientamento3, strettamente connessi alla 
formulazione dei documenti strategici metropolitani.

Esempi signifi cativi includono: (i) Bari, che ha attivato un’area digitale di 
apprendimento con contenuti scientifi ci, culturali e tematici aggiornati; (ii) 
Genova, che ha promosso iniziative di sensibilizzazione ambientale, econo-
mica e sociale, coinvolgendo la società civile nella costruzione dell’Agenda 
Metropolitana; (iii) Bologna e Milano, che hanno attivato laboratori fi naliz-
zati all’identifi cazione dei bisogni prioritari e alla raccolta di feedback sui 
contenuti del PSM.

Per quanto riguarda i giovani, alcune modalità dirette sono state imple-
mentate in: Torino, che ha attivato PCTO tematici in collaborazione con la 
Regione Piemonte, insieme a progetti formativi per amministratori locali un-
der 35; Roma Capitale, che ha proposto PCTO con lezioni frontali, classro-
om game ambientali e laboratori per stimolare la creatività giovanile e racco-
gliere idee progettuali sostenibili.

Inoltre, le attività educative rivolte a imprese e non profi t sono state re-
alizzate dal 50% delle città, mentre solo il 14% ha coinvolto le università.

In due casi, le università hanno partecipato congiuntamente a imprese e 
organizzazioni non profi t in forum, workshop e Living Labs (come i 6 eventi 
di co-progettazione organizzati da Cagliari per esplorare oltre 80 proposte 
strategiche).

3  I PCTO sono stati introdotti dal MIUR - Ministero dell’Istruzione e del Merito con 
l’articolo 1, comma 785, Legge 30 dicembre 2018, n. 145. I PCTO sono rivolti agli studenti 
delle scuole secondarie di secondo grado e sono strutturati nell’ambito della programmazione 
didattica con il contributo fondamentale del territorio (aziende, istituzioni culturali, centri 
di ricerca, ecc.) per sviluppare le competenze trasversali e la capacità di orientarsi nella vita 
personale e nella realtà sociale.
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Altri casi hanno incluso forum o pacchetti formativi su obiettivi specifi ci 
della sostenibilità.

• Tavoli di lavoro
I tavoli di lavoro rappresentano incontri strutturati organizzati dalle auto-

rità metropolitane per coinvolgere specifi che categorie di stakeholder nella 
discussione e nella defi nizione di azioni politiche. Tali sessioni offrono uno 
spazio di confronto volto alla costruzione condivisa di una visione di svi-
luppo sostenibile, percepita come valore trasversale e imprescindibile per 
affrontare le sfi de locali connesse a tematiche globali.

I tavoli si articolano in una serie di incontri, ciascuno dedicato a un 
macro-obiettivo o a una linea strategica del Piano Strategico Metropolita-
no (PSM). Generalmente si svolgono successivamente alla redazione di una 
prima bozza del piano. In diversi casi, le città metropolitane hanno messo a 
disposizione documenti informativi e materiali supplementari non accessi-
bili al pubblico, al fi ne di preparare i partecipanti al confronto (Chiper, Di 
Gerio e Fiorani, 2023).

La modalità di coinvolgimento basata sui tavoli di lavoro è stata adottata 
dal 29% del campione per quanto riguarda i cittadini.

Solamente tre città metropolitane hanno organizzato tavoli specifi camen-
te rivolti ai giovani: (i) Napoli, attraverso collaborazioni con il Forum dei 
Giovani (senza fornire dettagli operativi); (ii) Bari, con il Tavolo dei Talenti e 
delle Nuove Generazioni, e (iii) Roma, con i Tavoli delle Generazioni Future.

Questi ultimi due casi si distinguono per la strutturazione di gruppi di 
discussione corrispondenti alle priorità strategiche del PSM, con l’obiettivo 
di individuare proposte migliorative e possibili integrazioni ai programmi già 
delineati nelle fasi precedenti.

Questa modalità ha favorito una forma di coordinamento diretto tra go-
vernance metropolitana e componenti giovanili nella co-elaborazione dei do-
cumenti programmatici per lo sviluppo sostenibile.

Nell’86% dei casi, le città metropolitane coinvolgono i rappresentanti 
della società civile nei tavoli di lavoro, sia come destinatari diretti (es. Mila-
no con il Forum Metropolitano della Società Civile, o Firenze con il Tavolo 
di Coordinamento e Confronto sulle Politiche Sociali), sia come partecipanti 
insieme ad altri attori qualifi cati del territorio (es. imprese, università, enti di 
ricerca, istituzioni pubbliche).

Tutte le città metropolitane hanno coinvolto le categorie delle imprese, 
del non profi t e del sistema universitario e della ricerca.

Nel 78% dei casi, il coinvolgimento è avvenuto tramite rappresentanza; 
l’86% ha incluso esponenti della società civile.

Su 14 città, 11 hanno previsto Tavoli territoriali multi-stakeholder per im-
prese, università e non profi t; le restanti 3 (Bologna, Napoli e Reggio Cala-
bria) hanno strutturato gruppi di lavoro separati per ciascuna categoria.

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835184249



75

Inoltre, Bologna, Reggio Calabria e Milano hanno istituito appositi or-
gani consultivi o di lavoro destinati esclusivamente al mondo universitario.

In alcuni casi, per preparare i partecipanti, le città hanno messo a dispo-
sizione documentazione aggiuntiva non pubblica, utile a facilitare la discus-
sione e l’effi cacia del confronto.

• Finanziamento di borse di ricerca
Il fi nanziamento di progetti di ricerca destinati a giovani ricercatori rap-

presenta la modalità di coinvolgimento meno adottata tra quelle rilevate.
Questo strumento di co-progettazione è stato applicato esclusivamente 

nei confronti di stakeholder giovanili e, indirettamente, delle università, e 
riguarda il 14% del campione.

I progetti fi nanziati risultano fortemente interconnessi ai processi di pia-
nifi cazione territoriale, costituendo spesso passaggi preparatori alla redazio-
ne dei documenti strategici, in particolare in aree tematiche specifi che o in 
progetti pilota di rilevante interesse locale.

L’utilizzo di questa modalità sottolinea il valore attribuito alla ricerca 
come leva per l’innovazione sostenibile e riconosce il potenziale contributo 
della componente giovanile accademica alla costruzione di strategie pubbli-
che orientate alla sostenibilità.

• Accordi di partenariato
Il 50% delle città metropolitane ha stipulato accordi formali di collabo-

razione con imprese (29%), organizzazioni non profi t (21%), e università e 
centri di ricerca (43%). Gli oggetti principali degli accordi riguardano: (i) il 
supporto alla progettazione e alla redazione dei documenti strategici; (ii) il 
contributo tecnico-scientifi co nella defi nizione di obiettivi e azioni; (iii) il 
supporto nella mappatura e nel coinvolgimento degli stakeholder territoriali.

In un solo caso (Catania), l’intera redazione della strategia è stata affi data 
in outsourcing a una società privata, rendendo diffi cile accedere alle infor-
mazioni dettagliate sui processi partecipativi adottati.

Per quanto riguarda le imprese, si osserva una ampia varietà di contenuti 
negli accordi: Bari ha coinvolto soggetti privati nella progettazione; Catania 
nella stesura documentale; Firenze nel processo di coinvolgimento degli sta-
keholder; e Messina per il supporto tecnico-scientifi co.

Nel caso delle università, gli accordi si sono concentrati sulla fase di pro-
gettazione e redazione dei documenti; in Roma, anche sulle fasi di parteci-
pazione e consultazione.

Nei tre casi di accordi con organizzazioni non profi t, gli obiettivi com-
prendevano: (i) coinvolgimento stakeholder, (ii) supporto scientifi co, e (iii) 
co-progettazione strategica.
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 2.4.2. Approcci multilivello alla governance sostenibile: i livelli di 
partecipazione 

Come mostrato nella Tab. 4, l’analisi delle modalità di co-pianifi cazione 
adottate dalle 14 città metropolitane ha permesso di confrontarle con i livelli 
di coinvolgimento maggiormente trattati nella letteratura scientifi ca (Krick 
et al., 2005; IAP2, 2018; Bobbio, 2019). Questa seconda fase dell’indagine 
consente di rispondere in particolare alle RQ2.2 e RQ2.3.

L’output (Tab. 4) è frutto di un processo di interpretazione logica: le 
caratteristiche delle attività svolte dalle città metropolitane sono state incro-
ciate con le specifi che contenute nella Tab. 2, elaborata dalla letteratura, che 
sintetizza obiettivi, caratteristiche e tecniche di ciascun livello di coinvolgi-
mento (Chiper, Di Gerio e Fiorani, 2023).

Sulla base delle tecniche individuate, si possono evidenziare i seguenti 
elementi:

• le attività di informazione rientrano nel livello di coinvolgimento passivo, 
caratterizzato da una comunicazione unidirezionale dalla città metropoli-
tana alle categorie di stakeholder della società civile;

• il sondaggio/questionario appartiene al livello consultivo, in quanto le 
informazioni e i feedback sono ottenuti attraverso una comunicazione, 
seppur limitata;

• nel coinvolgimento diretto e attivo, i primi livelli di partecipazione bidi-
rezionale si manifestano nello sviluppo di attività formative, in grado non 
solo di avviare uno scambio di informazioni tra l’autorità metropolitana e 
le categorie di stakeholder della società, ma anche di garantire lo svilup-
po di reti relazionali volte a stimolare interazioni, anche a medio-lungo 
termine, tra i diversi attori;

• i tavoli di lavoro, invece, possono essere classifi cati secondo un approccio 
contributivo perché viene attuata una comunicazione multidirezionale in 
cui gli stakeholder collaborano e contribuiscono attivamente al persegui-
mento di un progetto condiviso; 

• fi nanziamento di borse di studio per la ricerca: le motivazioni sono simili 
al punto precedente, in quanto i giovani sono direttamente coinvolti in 
prima linea nel processo di elaborazione delle politiche;

• anche gli accordi di partenariato rientrano nel livello di collaborazione, in 
quanto si tratta appunto di accordi che realizzano una o più fasi relative 
allo sviluppo di politiche di sostenibilità territoriale (obiettivo condiviso) 
e alla condivisione e messa in comune di risorse.

Nonostante alcuni casi raggiungano il livello di collaborazione, la piena 
integrazione degli stakeholder nei processi di pianifi cazione strategica delle 
città metropolitane risulta ancora parziale.

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835184249



77

Tab. 4 – Confronto tra le modalità e i livelli di coinvolgimento

 Modalità di Attività Indagini/ Attività Tavoli di Finanzia- Accordi di
 coinvolgimento informative questionari educative lavoro mento borse partenariato
      di ricerca

 Informare
 (1)      

 Consultare
 (2)      

 Coinvolgere
 (3)      

 Collaborare
 (4)      

 Empowerment
 (5)      

Fonte: Elaborazione propria.

Il livello di empowerment, ovvero il grado più profondo di coinvolgimen-
to in cui gli stakeholder assumono un ruolo proattivo e formale nella gover-
nance, non risulta ancora attivato. Ciò è attribuibile anche ai vincoli della 
Legge 56/2014, che assegna la responsabilità ultima dei processi decisionali 
all’ente pubblico.

  2.5. Rifl essioni sul coinvolgimento degli stakeholder e dei giovani 
nei processi di co-creazione di valore pubblico sostenibile

Confermando la rilevanza della partecipazione degli stakeholder locali 
nei processi di co-creazione delle politiche per lo sviluppo sostenibile, si 
osserva un loro coinvolgimento attivo nei processi di co-pianifi cazione a li-
vello territoriale. In particolare, i documenti analizzati consentono di map-
pare i sistemi locali secondo il modello della Quintupla Elica, che distingue: 
il sistema sociale (suddiviso in cittadini, loro rappresentanti e giovani), il 
sistema economico (imprese e relativi rappresentanti), il sistema dell’istru-
zione e della ricerca (università e centri di ricerca), e il sistema ambientale 
(organizzazioni no-profi t e rappresentanze).

In riferimento alla prima domanda di ricerca (RQ2.1: Come le ammini-
strazioni pubbliche locali coinvolgono gli stakeholder nei processi di co-
creazione di strategie di sostenibilità, in una prospettiva di valore pubbli-
co?), l’output dell’analisi è rappresentabile grafi camente tramite il grafi co a 
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Radar4 (Fig. 9), che visualizza le modalità adottate dalle città metropolitane 
per il coinvolgimento delle varie categorie di stakeholder nella co-creazione 
di valore pubblico (policy per la sostenibilità).

Fig. 9 – Grafi co a radar delle modalità adottate dalle città metropolitane per coinvolge-re 
ciascuna categoria di stakeholder

Fonte: Elaborazione propria.

Tra le modalità osservate, la modalità 5 (Finanziamento di borse di ricer-
ca) riguarda esclusivamente la sottocategoria dei giovani e indirettamente le 
università. Sebbene risulti essere quella meno adottata (solo il 14% delle cit-
tà), rappresenta uno strumento effi cace per sensibilizzare i giovani sui temi 
della sostenibilità ambientale e sociale, contribuendo alla costruzione di una 
cultura sostenibile di lungo periodo ((Di Gerio, Fiorani e Paciullo, 2020). 
Inoltre, le borse sono state erogate tramite le università, coinvolte nel co-
fi nanziamento delle posizioni di ricerca.

La modalità 3 (Attività educative) è utilizzata in modo trasversale per tut-
te le categorie di stakeholder, ma trova applicazione prevalente nei confronti 

4  Il grafi co a Radar, noto anche come grafi co di Kiviat, è un metodo grafi co per la visualiz-
zazione di dati su più variabili sotto forma di un grafi co bidimensionale di tre o più variabili, 
rappresentate su assi con la stessa origine (Morris, 1974).
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di cittadini e giovani. Oltre a stimolare un maggiore senso di responsabilità 
individuale e collettiva, questa modalità favorisce la partecipazione attiva. I 
giovani informati tendono infatti a essere più propensi a partecipare a inizia-
tive di sostenibilità e a supportare politiche di sviluppo urbano responsabile 
(Chiper, Di Gerio e Fiorani, 2023). Trattandosi di una categoria non rappre-
sentata formalmente, le attività educative si rivolgono principalmente agli in-
dividui, mentre le altre categorie partecipano più spesso tramite associazioni, 
forum, gruppi di lavoro e conferenze.

La modalità 2 (Indagini/Questionari) è stata utilizzata da 11 su 14 città 
metropolitane italiane (pari al 79% del campione), coinvolgendo in parti-
colare i cittadini e i giovani. Il successo di questa modalità risiede nella sua 
capacità di attivare un dialogo diretto tra amministrazioni e società civile. Le 
consultazioni pubbliche consentono di raccogliere opinioni, bisogni e propo-
ste, contribuendo a sviluppare politiche maggiormente aderenti alle esigenze 
del territorio (Farinosi, 2019). Inoltre, anche le imprese e le organizzazioni 
non-profi t sono state coinvolte tramite questionari tematici o interviste indi-
viduali, in particolare nel caso delle università.

La modalità 1 (Attività informative) è risultata la più utilizzata in assoluto 
(100% del campione) e si confi gura come la forma basilare di coinvolgimen-
to. È impiegata per garantire trasparenza e comunicare i processi in corso 
all’intera comunità locale, soprattutto tramite i portali web istituzionali.

Infi ne, la modalità 4 (Tavoli di lavoro) è rivolta principalmente alle cate-
gorie rappresentative di cittadini, imprese, enti non-profi t e università. Questi 
strumenti rifl ettono una pluralità di aspettative e visioni, contribuendo a ga-
rantire un approccio realmente inclusivo (Fiorani, Chiper e Di Gerio, 2025). 
Il confronto tra diversi attori istituzionali e sociali consente di strutturare 
strategie più bilanciate e coerenti con i bisogni locali. Inoltre, le imprese, le 
organizzazioni non profi t, le università e gli istituti di ricerca sono più qualifi -
cati per discutere i temi affrontati nei tavoli di lavoro per varie ragioni, come 
l’attività che svolgono e/o le risorse disponibili per affrontare il problema.

Motivazioni simili possono essere evidenziate anche per la modalità 6 
(Accordi di partenariato), in quanto le città metropolitane hanno concluso 
accordi di collaborazione con stakeholder qualifi cati (in termini di know-
how, risorse ed esperienza) per supportare il processo di policy-making di 
cui avevano bisogno.

I risultati dell’analisi (par. 2.4.2), rielaborati nella Fig. 10, consentono 
di approfondire la domanda di ricerca RQ2.2: “In che misura le ammini-
strazioni locali adottano strumenti di co-progettazione per co-creare valore 
pubblico attraverso strategie di sostenibilità condivise?”.

Le città metropolitane italiane adottano, nella maggior parte dei casi, stru-
menti di co-creazione collocabili nei livelli più bassi della scala partecipati-
va, in particolare al Livello 1 (Informazione), come defi nito nella Tabella 2.
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Fig. 10 – Intensità delle modalità di coinvolgimento adottate dalle città metropolitane italiane

Fonte: Elaborazione propria.
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Tutte le unità analizzate ricorrono sistematicamente alle attività informative 
per ogni categoria di stakeholder. Ciò si spiega con la maggiore facilità di 
implementazione di tali strumenti, che permettono una comunicazione estesa 
con un impegno limitato in termini di risorse economiche, organizzative e 
temporali (Bobbio, 2019).

Il Livello 2 (Consultazione) è anch’esso largamente adottato, soprattutto 
in relazione a individui singoli (cittadini e giovani) piuttosto che a rappre-
sentanze o stakeholder qualifi cati (imprese, università, enti del terzo setto-
re). Questo approccio, come discusso in letteratura, consente di cogliere con 
maggiore dettaglio la variabilità individuale all’interno della categoria, of-
frendo risposte più articolate e analisi più fedeli alla pluralità delle opinioni 
(Ponto, 2015; Story e Tait, 2019).

Per quanto riguarda il Livello 3 (Coinvolgimento), si rileva l’adozione di 
attività educative mirate in particolare a cittadini e giovani. Queste pratiche 
intendono promuovere la consapevolezza individuale e la responsabilità ci-
vica (Gedera, Williams J. e Wright, 2015), senza necessariamente passare 
attraverso canali di rappresentanza formale.

Al Livello 4 (Collaborazione), le pubbliche amministrazioni preferiscono 
interfacciarsi con attori rappresentativi della società civile e stakeholder qua-
lifi cati (es. università, imprese, enti non-profi t), specialmente nei tavoli di la-
voro. Ciò consente una visione più articolata delle dinamiche di gruppo e una 
raccolta più sistematica delle istanze collettive (Then, Rankin e Ali, 2014). 
Tuttavia, questo metodo può comportare una perdita di diversità individuale 
e richiede un equilibrio tra rappresentatività e inclusività (Freeman, 2006). 
Anche gli accordi di partenariato, frequentemente stipulati con soggetti do-
tati di competenze tecniche e risorse, rientrano in questa logica collaborativa.

Un’eccezione interessante è costituita dalle borse di studio per giovani 
(modalità 5), che pur rientrando nel livello collaborativo, rappresentano un 
caso ibrido: uniscono educazione, coinvolgimento tematico e co-fi nanzia-
mento da parte delle università.

L’incapacità delle città metropolitane di raggiungere il livello più alto 
di empowerment è dovuta a diverse ragioni legate agli elementi costitutivi 
di questa fase di coinvolgimento e alle caratteristiche organizzative-norma-
tive degli enti in quanto parte della pubblica amministrazione. Per quanto 
riguarda i primi, bisogna considerare che questo livello comporta diffi coltà 
complesse e molteplici, tra cui la necessità di tutelare l’autonomia e la voce 
individuale, contenere gli interessi e gli squilibri di potere (Stenseke e Jones, 
2011), promuovere la ragione e l’imparzialità, coltivare l’apprendimento 
critico e l’azione collettiva (Hajdarowicz, 2022). Ulteriori criticità posso-
no essere dovute al ritiro dei partecipanti, che può infl uire sulla capacità di 
prendere decisioni signifi cative, piuttosto che alla mancanza di responsabi-
lità (Clark, Biggeri e Frediani, 2019), poiché l’attuazione pratica richiede 

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835184249



82

strutture trasparenti per il dialogo e la deliberazione, la nomina di ambascia-
tori all’interno delle organizzazioni e un coinvolgimento graduale (McVittie, 
Goodall e O’May, 2015). 

La complessità diventa ancora più elevata quando si fa riferimento alla 
pubblica amministrazione. Come accennato nella sezione precedente, con-
siderando che il livello di empowerment implica che gli stakeholder assu-
mano un ruolo proattivo e formale nella governance, la sua applicazione può 
richiedere tempo. Le città metropolitane devono mantenere il controllo del 
processo ai sensi della Legge 56 del 2014. Inoltre, riferendosi in generale 
alla pubblica amministrazione, l’articolo 4 del Decreto Legislativo n. 165 del 
2001 defi nisce come gli organi di governo esercitino le funzioni di indiriz-
zo politico-amministrativo, defi nendo gli obiettivi e i programmi da attuare, 
nonché verifi cando la rispondenza dei risultati dell’attività amministrativa 
e della gestione agli indirizzi impartiti; non è facile, quindi, delegare for-
malmente a stakeholder non statali parte del processo di policy-making di 
cui non possono considerarsi responsabili in modo uffi ciale. Pertanto, questa 
modalità di impegno richiederebbe una legislazione speciale per la sua attua-
zione (Fiorani, Chiper e Di Gerio, 2025).

Quindi, per quanto riguarda i livelli di co-creazione messi in atto dalle au-
torità pubbliche locali per coinvolgere la società civile nell’elaborazione delle 
politiche di sostenibilità, è possibile evidenziare come per singole unità, come 
i cittadini e i giovani, si prediliga l’adozione di strumenti con un livello di 
partecipazione più basso, a differenza delle rappresentanze della società civile 
e degli stakeholder qualifi cati (imprese, università e no-profi t), che vengono 
coinvolti prevalentemente a livelli più alti (collaborativi); ciò è dovuto a diversi 
fattori e motivazioni, coerenti, come sopra argomentato, con la letteratura.

In riferimento a maggiori dettagli riguardo la domanda di ricerca RQ2.3: 
“Come le amministrazioni pubbliche locali coinvolgono i giovani nei pro-
cessi di co-creazione per elaborare strategie di sostenibilità, in una prospet-
tiva di valore pubblico?”, l’analisi ha offerto importanti spunti di rifl essione. 
I risultati possono essere visualizzati anche attraverso una rappresentazione 
grafi ca bidimensionale (Fig. 11).

Le variabili considerate sono le modalità ponderate in base al loro livello 
di impegno e il numero di città metropolitane.

La curva blu, che rappresenta la frequenza dei livelli di coinvolgimento, 
evidenzia il numero di città metropolitane che adottano ciascuna modalità 
analizzata. Come spiegato in precedenza, questa mostra una distribuzione 
sbilanciata verso i livelli di coinvolgimento più bassi. Tale analisi dei risultati 
è già stata presentata nella prima parte del presente paragrafo. 

La curva rossa, invece, indica la maturità di coinvolgimento associata alle 
città metropolitane, in relazione al livello di impegno adottato da ciascuna 
nell’attività di coinvolgimento degli stakeholder giovani nello sviluppo di 
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strategie sostenibili locali. Ai livelli di maturità più bassi corrispondono ri-
spettivamente quelli minori di coinvolgimento; viceversa, una maturità più 
elevata corrisponde a gradi di engagement più profondo.

 
Fig. 11 – Valutazione del livello di engagement adottato dalle città metropolitane

Fonte: Elaborazione propria.

Dalla Figura 11 emerge un percorso evolutivo composto da quattro fasi:

• fase embrionale (14%): Catania e Reggio Calabria si trovano in una fase 
embrionale, avendo adottato in numero minore le modalità e rimanendo 
su un livello passivo di coinvolgimento (non attivando alcun canale di 
ascolto e dialogo con i propri giovani stakeholder);

• fase iniziale (43%): Cagliari, Firenze, Messina, Palermo, Venezia e Bolo-
gna perseguono una forma iniziale e unidirezionale di ascolto della cate-
goria giovanile.

• fase competente (29%): Genova, Torino, Milano e Napoli sono caratteriz-
zate da un approccio collaborativo;

• fase esperta (14%): Bari e Roma adottano una strategia fi nalizzata a in-
staurare una collaborazione profonda e di lungo periodo con i propri sta-
keholder giovanili, secondo una logica contributiva.

Si osserva che cinque delle sette città metropolitane del Sud e delle Iso-
le si concentrano sul primo livello di coinvolgimento o nella “fase inizia-
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le”, adottando quindi un impegno minore nell’integrazione dei giovani nella 
costruzione delle politiche di sostenibilità. Al contrario, le città dell’Italia 
settentrionale e Napoli (eccezione nel Sud) si collocano nella “fase compe-
tente”, puntando su attività che stabiliscono un primo dialogo bidirezionale 
con gli stakeholder giovanili.

La “fase esperta”, infi ne, comprende le città metropolitane che hanno im-
plementato tutte le modalità disponibili (fatta eccezione per l’empowerment, 
per le ragioni normative illustrate nella sezione precedente), dimostrando un 
impegno elevato in termini di risorse (organizzative e fi nanziarie) orientato 
a una visione unitaria e di lungo termine. È importante sottolineare che l’e-
lemento discriminante, come illustrato nella Tabella 3, è che questo cluster 
include le città che hanno messo in atto il maggior numero di modalità dirette 
di coinvolgimento giovanile.

 2.6. Il divario tra retorica istituzionale e pratiche partecipative 
locali

L’analisi empirica condotta nel Capitolo 2 evidenzia con chiarezza una 
discrepanza signifi cativa tra gli orientamenti strategici dichiarati a livello 
nazionale ed europeo in tema di partecipazione e le pratiche effettivamente 
implementate dalle città metropolitane italiane. Sebbene documenti come il 
Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, la Strategia Nazionale per lo Svi-
luppo Sostenibile e l’Agenda 2030 delle Nazioni Unite sottolineino il ruolo 
attivo della società civile e in particolare delle giovani generazioni nei pro-
cessi decisionali per la transizione sostenibile, le modalità adottate a livello 
locale appaiono spesso distanti da tali previsioni.

In particolare, il PNRR attribuisce alle giovani generazioni un ruolo chia-
ve nell’attuazione delle missioni trasversali legate alla transizione digitale, 
ambientale e sociale, prevedendo strumenti di ascolto e coinvolgimento con-
tinuativo. Analogamente, la SNSvS, nel suo quadro strategico, defi nisce la 
partecipazione come un elemento centrale della governance sostenibile, af-
fermando la necessità di costruire percorsi «strutturati, trasparenti e interge-
nerazionali» (SNSvS, 2017). Tuttavia, come mostrato nella Tabella 3 e nelle 
rappresentazioni grafi che del Capitolo 2, i livelli di coinvolgimento effettivo 
si attestano prevalentemente su pratiche di tipo informativo e consultivo, con 
una sostanziale assenza di strumenti di empowerment o co-decisione.

Questo scarto tra retorica istituzionale e attuazione concreta si traduce, 
sul piano operativo, in una partecipazione debolmente integrata nei cicli di 
policy. In molti casi, le attività partecipative si limitano a iniziative episo-
diche (questionari online, focus group, eventi divulgativi), senza un chia-
ro raccordo con le fasi strategiche di elaborazione, attuazione e valutazione 
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delle politiche. Tale frammentazione mina la credibilità e la continuità della 
partecipazione stessa, relegandola a uno strumento di legittimazione più che 
a un dispositivo effettivo di co-progettazione.

A ciò si aggiunge la mancanza di accountability nei processi partecipati-
vi. I documenti analizzati raramente riportano in modo trasparente: i criteri 
di selezione dei partecipanti, i metodi di raccolta e trattamento dei contributi 
ricevuti e le modalità di restituzione degli esiti e di loro integrazione nei 
documenti di policy.

La letteratura internazionale conferma che in assenza di strutture formali 
e standard metodologici, la partecipazione rischia di essere ridotta a «con-
sultazione senza conseguenze» (Clark, Biggeri e Frediani, 2019; Fischer e 
Radinger-Peer, 2024). È pertanto necessario, come sottolineato anche da 
Hajdarowicz (2022), dotarsi di dispositivi istituzionali che rendano visibile e 
tracciabile l’intero ciclo della partecipazione.

Queste considerazioni pongono le basi per la proposta progettuale che 
sviluppata nel Capitolo 4, in cui si cerca di rispondere al divario osservato 
attraverso un modello sperimentale in grado di stabilire meccanismi perma-
nenti e formalizzati di partecipazione, promuovere trasparenza e accounta-
bility nei processi di ascolto e garantire l’integrazione reale dei contributi 
giovanili nella defi nizione delle strategie di sostenibilità.

In questo senso, il divario osservato non rappresenta solo un limite, ma 
anche una leva progettuale. Colmare questa distanza tra retorica e pratica è 
ciò che giustifi ca, motiva e orienta l’intero impianto dell’opera.

  2.7. Implicazioni per la progettazione dei processi di co-creazione 
partecipativi

L’analisi condotta nel presente capitolo evidenzia come le pratiche par-
tecipative messe in atto dalle città metropolitane italiane, pur costituendo un 
importante passo verso una governance inclusiva, risultino ancora parziali, 
frammentate e non pienamente integrate nelle logiche strutturali di policy-
making. In particolare, l’approccio adottato per il coinvolgimento degli sta-
keholder locali e, soprattutto, dei giovani, si fonda su modalità prevalente-
mente informative e consultive, che non evolvono verso forme di effettiva 
corresponsabilità decisionale.

Come discusso nel paragrafo precedente, tale approccio rifl ette un divario 
sistemico tra quanto dichiarato nei quadri normativi nazionali e internaziona-
li e quanto effettivamente implementato dalle amministrazioni locali.

In linea con la cornice teorica delineata nel Capitolo 1, che ricono-
sce la sostenibilità come sfi da intergenerazionale e la partecipazione come 
leva per la creazione di valore pubblico (Fiorani e Chiper, 2024), i risultati 
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emersi mostrano che, nonostante un crescente riconoscimento istituzionale 
del ruolo dei giovani, le modalità di coinvolgimento restano ancora an-
corate a pratiche episodiche, non vincolanti e poco strutturate (Checko-
way, 2011; Chiper, Di Gerio e Fiorani, 2023). Le città analizzate sembrano 
privilegiare strumenti “leggeri”, come attività informative, questionari e 
iniziative educative, che, pur avendo un impatto in termini di sensibilizza-
zione e consapevolezza, raramente si traducono in processi effettivamente 
deliberativi.

Questa dinamica rispecchia uno dei limiti più evidenti del modello par-
tecipativo osservato: la tendenza a mantenere il coinvolgimento della citta-
dinanza, e dei giovani in particolare, su livelli bassi (informazione e con-
sultazione), evitando il passaggio a forme di collaborazione strutturata o 
empowerment. Le Figure 10 e 11 hanno evidenziato che anche le pratiche 
formalmente più avanzate non superano mai il livello di collaborazione, e 
che il livello massimo di partecipazione (empowerment) risulta comple-
tamente assente, confermando quanto sostenuto in letteratura (Stenseke e 
Jones, 2011; Hajdarowicz, 2022). Tali elementi rafforzano l’urgenza di un 
intervento che non si limiti a moltiplicare le occasioni partecipative, ma che 
ne ridefi nisca in profondità la funzione e l’effi cacia.

Queste osservazioni pongono l’attenzione su quattro criticità principali:

• una discontinuità verticale tra i livelli di governo (nazionale vs. locale), 
che ostacola la coerenza tra obiettivi e strumenti partecipativi;

• l’assenza di piattaforme permanenti per il coinvolgimento giovanile, che 
impedisce la strutturazione di percorsi stabili e continuativi;

• l’uso strumentale e occasionale degli strumenti partecipativi, spesso ri-
dotti a meri adempimenti formali;

• la mancanza di accountability nei processi decisionali, sia rispetto alla 
selezione degli attori coinvolti sia nella restituzione degli esiti.

A questi si aggiunge la diffi coltà, già discussa, di tradurre le indicazioni 
strategiche contenute in documenti come il PNRR o l’Agenda 2030 in prati-
che operative coerenti, per mancanza di dispositivi normativi e istituzionali 
adeguati.

Il coinvolgimento dei giovani, oggetto centrale della terza domanda di 
ricerca, emerge come particolarmente fragile. La loro partecipazione appa-
re eterogenea e fortemente infl uenzata dal contesto territoriale: le città del 
Sud e delle Isole si collocano prevalentemente in una “fase embrionale” o 
“iniziale”, mentre città come Bari e Roma mostrano un maggiore grado di 
maturità partecipativa, pur restando entro i confi ni della collaborazione e mai 
nell’empowerment. Le pratiche più avanzate (es. borse di studio, accordi di 
partenariato) rappresentano eccezioni e non elementi sistemici. Questo squi-
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librio evidenzia la mancanza di una visione strategica e condivisa sul ruolo 
dei giovani nel processo di transizione sostenibile.

L’analisi suggerisce quindi la necessità di affrontare il tema del coinvol-
gimento giovanile non solo come questione tecnica, ma come nodo politico 
e culturale da riconfi gurare.

Tali evidenze suggeriscono l’urgenza di ripensare i modelli di progetta-
zione dei processi partecipativi. In particolare, i risultati empirici mostrano 
che, in assenza di strutture istituzionalizzate e metodologie condivise, anche 
le pratiche formalmente partecipative rischiano di diventare simboliche o 
ineffi caci. È dunque necessario sviluppare un modello che (Decastri e Buo-
nocore, 2021):

• istituzionalizzi la partecipazione attraverso spazi permanenti e strutture 
dedicate;

• preveda meccanismi di trasparenza e restituzione, valorizzando l’ascolto 
attivo e il feedback;

• promuova la standardizzazione degli strumenti per facilitare comparabili-
tà, valutazione e replicabilità;

• garantisca una integrazione intersettoriale e intergenerazionale, valoriz-
zando il contributo specifi co dei giovani nella co-progettazione di politi-
che pubbliche.

Inoltre, l’assenza di empowerment rilevata nella totalità dei casi analizza-
ti si collega inoltre a un ulteriore limite di natura normativa e organizzativa. 
Come evidenziato nel paragrafo 2.6, la struttura della pubblica amministra-
zione italiana (es. Art. 4 D. Lgs. 165/2001, Legge 56/2014) non prevede un 
trasferimento effettivo di responsabilità decisionali ai cittadini, rendendo dif-
fi coltosa l’implementazione formale di pratiche decisionali partecipate. Tale 
vincolo istituzionale richiede un intervento regolatorio che consenta alle PA 
di sperimentare, in modo sicuro e regolato, forme di governance collabo-
rativa effettiva, in linea con quanto auspicato da letteratura internazionale 
(Torfi ng, Sørensen e Røiseland, 2019; Fischer e Radinger-Peer, 2024). 

Solo superando questa rigidità sarà possibile dare piena attuazione alle 
raccomandazioni contenute nei principali riferimenti normativi e istituzio-
nali.

In questa prospettiva, il Capitolo 2 assume un valore strategico all’interno 
dell’intero impianto del lavoro: oltre ad approfondire empiricamente il ruolo 
degli stakeholder nei processi di co-creazione, offre le basi analitiche e con-
cettuali per l’elaborazione del modello di governance collaborativa che sarà 
proposto nel Capitolo 4. Le evidenze emerse, infatti, non solo confermano 
le lacune teoriche identifi cate nel Capitolo 1, ma ne espandono la portata at-
traverso una lettura critica delle pratiche esistenti e una rifl essione sulle loro 
potenzialità di evoluzione.
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Il legame tra quadro teorico, dati empirici e risposta progettuale è quindi 
centrale per dare coerenza e solidità alla proposta fi nale.

In defi nitiva, le implicazioni che emergono da questo capitolo rimandano 
alla necessità di: (i) superare l’approccio episodico e marginale alla parteci-
pazione; (ii) promuovere una governance adattiva e rifl essiva; e (iii) valoriz-
zare la partecipazione giovanile come leva per l’innovazione democratica e 
la resilienza territoriale.

Il modello presentato nel Capitolo 4 risponde a questa sfi da, proponendo 
un framework operativo in grado di istituzionalizzare la co-creazione attra-
verso strumenti, spazi e percorsi che riconoscano nei giovani attori strategici 
della sostenibilità. In questo senso, il presente capitolo non è solo un momen-
to di sintesi analitica, ma un vero e proprio ponte progettuale verso l’architet-
tura di governance che la monografi a si propone di costruire.

Le rifl essioni proposte fi n qui mostrano come la partecipazione, se non 
accompagnata da un’infrastruttura solida di regole, spazi e responsabilità 
condivise, rischi di restare una promessa disattesa. Le città metropolitane 
si trovano di fronte a un bivio: continuare ad affi darsi a pratiche episodiche, 
oppure costruire meccanismi permanenti e trasformativi.

Il modello sperimentale proposto nel Capitolo 4 nasce da questa sfi da e 
intende offrire una risposta concreta, fl essibile e replicabile, capace di valo-
rizzare la partecipazione giovanile come componente strutturale, e non ac-
cessoria, della governance pubblica per la sostenibilità.
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 3. 
La partecipazione giovanile e le traiettorie

di co-creazione delle politiche pubbliche sostenibili

 3.1. Premessa: la partecipazione giovanile come leva per la co-
creazione di politiche pubbliche sostenibili

Questo capitolo si concentra sull’empowerment giovanile nei processi di 
co-creazione delle politiche sostenibili e sulle sue implicazioni per la pub-
blica amministrazione. Mentre i capitoli precedenti hanno indagato, da un 
lato, le basi teoriche della governance pubblica sostenibile improntata all’e-
quità intergenerazionale e alla co-creazione di valore pubblico (Capitolo 1) 
e, dall’altro, le dinamiche di coinvolgimento degli stakeholder territoriali, 
con particolare attenzione ai giovani, nelle iniziative locali di sostenibilità 
(Capitolo 2), nella presente sezione l’attenzione si sposta sulla comprensione 
dei meccanismi di partecipazione giovanile, della loro effi cacia e dei quadri 
istituzionali che ne favoriscono o ostacolano l’attuazione.

Nel contesto delle attuali sfi de legate alla sostenibilità e all’equità inter-
generazionale, risulta sempre più cruciale comprendere in che modo le po-
litiche pubbliche impattano sulle giovani generazioni e come queste ultime 
possano contribuire attivamente al raggiungimento degli obiettivi di sviluppo 
sostenibile (UNDP, 2016; Chiper, Di Gerio e Fiorani, 2023). I giovani assu-
mono, in tal senso, un ruolo chiave per la loro capacità di innovazione e per 
il potenziale di promozione della resilienza e dell’equità tra generazioni (Bo-
vaird, 2007; Fiorani e Chiper, 2024). Come discusso nei capitoli precedenti, 
essi sono riconosciuti come attori essenziali del cambiamento, in grado di 
affrontare le sfi de globali attraverso approcci creativi e adattivi (Hart, 2013; 
Bosco Ekka e Verma, 2022).

Come evidenziato in precedenza, la co-creazione, intesa come processo 
collaborativo che coinvolge i diversi stakeholder nella produzione di valo-
re pubblico, ha acquisito centralità nelle strategie di sostenibilità (Osborne, 
Radnor e Strokosch, 2016; Bryson et al., 2017). Questo approccio promuove 
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forme di partecipazione diretta e inclusiva, permettendo ai giovani di contri-
buire attivamente alla defi nizione delle politiche e degli interventi pubblici 
(Narksompong e Limjirakan, 2015; Chan, 2023). In ambito di sviluppo so-
stenibile, la co-creazione non solo accresce l’effi cacia delle strategie pub-
bliche, ma ne rafforza anche la legittimità e la sostenibilità di lungo termine 
(Bovaird e Loeffl er, 2012; Rodríguez-Hoyos, 2023). In questo contesto, il 
ruolo della PA è cruciale nel facilitare i processi di dialogo e partecipazione 
(Elías, 2024), attraverso la creazione di piattaforme, programmi e strumen-
ti capaci di far acquisire competenze, esprimere opinioni e incidere sulle 
decisioni strategiche da parte dei giovani (Moore, 1995; Quick e Feldman, 
2011). Iniziative di consultazione e percorsi educativi orientati alla soste-
nibilità possono favorire forme avanzate di cittadinanza attiva. In aggiun-
ta, interventi recenti come il programma Next Generation EU valorizzano il 
coinvolgimento dei giovani nell’accelerazione della transizione sostenibile, 
attraverso la loro integrazione in progetti verdi, riforme educative e pratiche 
di co-progettazione (Krzaklewska, Martelli e Pitti, 2023; Council of the Eu-
ropean Union, 2023b).

Nonostante la crescente attenzione istituzionale e scientifi ca, la lettera-
tura evidenzia lacune signifi cative. In primo luogo, i meccanismi di parte-
cipazione giovanile risultano spesso limitati o superfi ciali, riducendosi a 
iniziative simboliche prive di reale impatto nei processi decisionali (Mat-
tei, Santolamazza e Grandis, 2022; Zeadat, 2023). Questa mancanza di pro-
fondità si manifesta soprattutto a livello locale, dove i giovani incontrano 
barriere istituzionali e culturali che ne ostacolano il pieno coinvolgimento 
(Blanchet-Cohen, Manolson e Shaw, 2014; Marava, Alexopoulos e Stratigea, 
2020). Inoltre, si riscontra una conoscenza ancora insuffi ciente delle strate-
gie più effi caci per adattare la co-creazione ai diversi contesti socio-culturali. 
La letteratura tende a trattarla come un concetto universale, trascurando le 
specifi cità territoriali e le dinamiche locali che ne determinano il successo 
(Mejias e Banaji, 2019; Borojević et al., 2022). Ciò risulta particolarmente 
problematico nei contesti caratterizzati da disuguaglianze socio-economiche 
e pluralismo culturale, dove l’implementazione di processi co-creativi richie-
de approcci fl essibili e sensibili al contesto (Rodríguez-Hoyos et al., 2023; 
Chan, 2023). Infi ne, vi è una carenza di analisi interdisciplinari capaci di 
collegare in modo sistematico il ruolo dei giovani, la co-creazione e lo svi-
luppo sostenibile in un’ottica di policy pubblica (Banjac, 2017; Hajam, John 
e Dilli, 2024), limitando lo sviluppo di quadri teorici e operativi a supporto 
dell’azione amministrativa.

Alla luce di queste rifl essioni, il capitolo affronta le lacune evidenziate 
nella letteratura, esplorando le dinamiche della partecipazione giovanile nei 
processi di co-creazione orientati allo sviluppo sostenibile. In particolare, si 
concentra sulla comprensione di come le amministrazioni pubbliche possa-
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no progettare e implementare strategie mirate per coinvolgere effi cacemente 
gruppi giovanili eterogenei, promuovendo contributi signifi cativi alla defi ni-
zione delle politiche pubbliche.

La ricerca intende indagare i fattori che infl uenzano il coinvolgimento 
dei giovani, analizzare i diversi profi li partecipativi ed elaborare raccoman-
dazioni operative utili per le amministrazioni pubbliche al fi ne di rafforzare 
l’inclusività e la sostenibilità nelle proprie pratiche. A tal fi ne, lo studio si 
articola attorno alle seguenti domande:

•  RQ3.1 – Quali fattori infl uenzano la partecipazione giovanile nei proces-
si di co-creazione delle politiche di sviluppo sostenibile?

• RQ3.21 – In che modo differiscono i profi li giovanili in termini di atteg-
giamenti, priorità e livelli di coinvolgimento?

• RQ3.31 – Quali strategie possono adottare le amministrazioni pubbliche 
per garantire una partecipazione giovanile effi cace e inclusiva nei diversi 
contesti socio-demografi ci?

Per raggiungere tali obiettivi, lo studio ha condotto un’analisi appro-
fondita dei dati raccolti attraverso un’indagine quantitativa somministrata a 
giovani di età compresa tra i 15 e i 34 anni. Il questionario ha esplorato la 
conoscenza degli SDGs, le priorità percepite per le strategie locali e la di-
sponibilità a collaborare con la pubblica amministrazione. Mediante metodi 
statistici la ricerca ha identifi cato profi li giovanili distinti, caratterizzati da 
atteggiamenti e livelli di coinvolgimento differenti. I risultati ottenuti forni-
scono indicazioni operative utili per progettare approcci differenziati e sensi-
bili al contesto, in grado di favorire una partecipazione giovanile più effi cace.

 3.2. Cornice teorica: partecipazione giovanile e co-creazione di 
valore sostenibile

Come anticipato nel Capitolo 1, lo sviluppo sostenibile si confi gura sem-
pre più come una sfi da intergenerazionale che richiede il coinvolgimento atti-
vo dei giovani nella governance pubblica. In questo contesto, la co-creazione 
rappresenta un paradigma emergente nel management pubblico, capace di 
integrare diversi attori sociali nei processi decisionali e nella produzione di 
valore pubblico (Moore, 1995; Bryson et al., 2017).

Questa cornice teorica si fonda sull’interrelazione tra tre dimensioni 
principali: la co-creazione come approccio collaborativo, lo sviluppo so-
stenibile come obiettivo sistemico, e l’engagement giovanile come leva di 
trasformazione democratica. Analizzare come queste componenti si intrec-
ciano nei contesti locali consente di approfondire il grado di istituzionaliz-
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zazione della partecipazione e di identifi care le condizioni che favoriscono 
o ostacolano un’effettiva corresponsabilità tra pubblica amministrazione e 
giovani.

Lo scopo del presente capitolo è quindi quello di indagare le condizioni 
strutturali, culturali e istituzionali che infl uenzano la partecipazione giovani-
le nelle politiche di sostenibilità, fornendo un’analisi teorica di riferimento 
utile a interpretare i dati emersi dall’indagine empirica. Nei paragrafi  succes-
sivi, sono esaminate due prospettive complementari: da un lato, le motivazio-
ni e i vincoli che determinano il passaggio dalla consapevolezza alla parteci-
pazione; dall’altro, il ruolo delle amministrazioni pubbliche nel promuovere 
modelli di co-creazione effi caci e inclusivi.

  3.2.1. Dalla consapevolezza all’azione: perché l’interesse giovanile 
per la sostenibilità non si traduce sempre in partecipazione

L’interesse crescente dei giovani per la sostenibilità è ampiamente rico-
nosciuto, come dimostrano numerosi studi che sottolineano il loro forte im-
pegno nei confronti della giustizia ambientale e sociale (Fiorani, Chiper e Di 
Gerio, 2025; Wahyuningsih, 2020; OECD, 2021; United Nations, 2023b). Le 
indagini internazionali indicano costantemente che questi costituiscono uno 
dei gruppi demografi ci più attivi nelle pratiche legate all’attivismo climatico, 
al consumo etico e ai comportamenti orientati alla sostenibilità (Bøhlerengen 
e Wiium, 2022).

Tuttavia, nonostante tale livello elevato di consapevolezza e attenzione, 
la traduzione dell’interesse giovanile in una partecipazione duratura nei pro-
cessi formali di governance rappresenta ancora una sfi da signifi cativa (Slo-
am, Pickard e Henn, 2022). Comprendere il divario tra interesse e azione 
richiede un’analisi approfondita dei fattori psicologici, sociali e strutturali 
che infl uenzano le decisioni dei giovani in merito alla partecipazione alla 
sostenibilità (Jaufar, 2021). Sempre più spesso, tematiche economiche e so-
ciali come la salute mentale, il costo dell’abitare e la precarietà lavorativa 
riducono il coinvolgimento dei giovani nella politica della transizione soste-
nibile (Sloam, Pickard e Henn, 2022). Un ulteriore ostacolo è rappresentato 
dalla percezione diffusa che le strutture tradizionali della governance siano 
poco reattive alle istanze giovanili e manchino di canali di partecipazione 
realmente signifi cativi (UNP, 2023).

Questo senso di sfi ducia è aggravato dalla percezione di scarsa traspa-
renza e accountability nei processi decisionali, che porta molti giovani a 
considerare il coinvolgimento formale come ineffi cace o meramente sim-
bolico (Hoşgör, Güngördü e Hoşgör, 2023). Inoltre, la distanza tra le rap-
presentazioni giovanili e le istituzioni può scoraggiare la partecipazione, 
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nonostante la consapevolezza diretta degli effetti del cambiamento clima-
tico nella vita quotidiana (Knappe e Renn, 2022). Le forme di cittadinanza 
attiva giovanile più critiche, ludiche o dissidenti vengono spesso margi-
nalizzate a favore di approcci più normativi e istituzionalizzati. Di conse-
guenza, molti giovani preferiscono orientare le proprie energie verso forme 
alternative di attivismo, come i movimenti di base, le campagne sui social 
media e le azioni dirette, ritenute più incisive e coerenti con i propri valori 
(Mejias e Banaji, 2019).

I media e le narrazioni politiche, inoltre, faticano a rappresentare in 
modo sfumato le prospettive dei giovani e degli attivisti, contribuendo ulte-
riormente alla loro marginalizzazione (Tang, 2021). Spesso le giovani ge-
nerazioni vengono rappresentati più come consumatori che come cittadini 
politici attivi, minando il loro potenziale contributo alle politiche di soste-
nibilità (Knappe e Renn, 2022). Anche la mancanza di risultati immediati e 
tangibili derivanti dalla partecipazione può generare disillusione, facendo 
percepire lo sforzo come poco riconosciuto o privo di reale impatto (UNP, 
2023).

È dunque fondamentale che le amministrazioni pubbliche comprendano 
le priorità e le aspettative dei giovani, sviluppando canali di comunicazione 
efficaci per informarli sulle politiche che li riguardano (UN-DESA, 2023). 

Dunque, numerose sono le barriere che ostacolano una partecipazione 
giovanile attiva nei processi pubblici per la sostenibilità (Knappe e Renn, 
2022), riconducibili a tre grandi categorie:

• barriere istituzionali (UNP, 2023): (i) l’inerzia burocratica che ostacola 
il cambiamento e l’integrazione dei giovani nei processi decisionali; (ii) 
l’assenza di meccanismi formali stabili, poiché la partecipazione giovani-
le si limita spesso a forum temporanei privi di un reale impegno istituzio-
nale;

• barriere sociali e culturali: (i) la presunzione da parte dei decisori che i 
giovani non possiedano le competenze per contribuire in modo signifi -
cativo (O’Connor, 2013; OECD, 2018); (ii) la limitata comprensione dei 
processi di governance da parte dei giovani stessi, che ostacola il loro 
coinvolgimento (Sloam, Pickard e Henn, 2022);

• barriere economiche e tecnologiche: (i) la carenza di fondi, che compro-
mette la sostenibilità di molte iniziative giovanili (Stoneman, 2002; Aden, 
2023); (ii) il divario digitale, che impedisce una partecipazione online 
equa e inclusiva per tutti i giovani (UNP, 2023).

Alla luce di tali criticità, è necessario un impegno deciso da parte delle 
amministrazioni pubbliche per garantire il coinvolgimento effettivo dei gio-
vani nei processi di transizione sostenibile (Secretary-General, 2023).

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835184249



94

 3.2.2. Pubbliche Amministrazioni e istituzionalizzazione della co-
creazione giovanile per la sostenibilità

Le istituzioni pubbliche si trovano ad affrontare numerose sfi de nel pro-
muovere la partecipazione giovanile alla governance pubblica. Tra queste 
si annoverano la scarsa consapevolezza, il limitato accesso all’informazio-
ne, la carenza di competenze adeguate, l’assenza di incentivi e, soprattutto, 
una profonda mancanza di fi ducia nei confronti delle istituzioni governative 
(UN-DESA, 2023). Superare tali ostacoli richiede una trasformazione radi-
cale nel modo in cui le amministrazioni pubbliche interagiscono con i giova-
ni e ne valorizzano il potenziale.

Affi nché i giovani possano essere effettivamente coinvolti nei processi de-
cisionali relativi alla sostenibilità, è necessario che le istituzioni trasformino i 
propri meccanismi di interazione ed empowerment (UNP, 2023). L’istituzio-
nalizzazione della co-creazione giovanile implica la creazione di piattaforme 
formali e meccanismi strutturati che consentano ai giovani di partecipare 
attivamente alla progettazione, implementazione e valutazione delle politi-
che pubbliche. Tali meccanismi devono essere pensati per assicurare che le 
loro voci non solo vengano ascoltate, ma anche integrate nel cuore stesso 
del processo decisionale. Ciò comporta una transizione verso approcci più 
collaborativi e partecipativi, nei quali i giovani siano considerati partner alla 
pari nella defi nizione delle politiche per la sostenibilità (Zurba et al., 2020).

Questo cambiamento può essere perseguito attraverso diverse strategie 
mirate, tra cui l’ampliamento della rappresentatività e diversità delle piatta-
forme di partecipazione, la loro maggiore reattività alle questioni emergenti 
e la fornitura di risorse adeguate al fi ne di permettere ai giovani di contribuire 
effi cacemente ai processi decisionali (Secretary-General, 2023). Garantire 
che tali piattaforme siano inclusive, fl essibili e capaci di infl uenzare concre-
tamente le politiche pubbliche è fondamentale per rafforzare la fi ducia nelle 
istituzioni (Garcia, 2019).

Un ulteriore ambito strategico è rappresentato dalla promozione della al-
fabetizzazione digitale e delle competenze trasversali, quali il pensiero criti-
co e la capacità di risoluzione dei problemi (Orban, Strand Larsen e Lindahl, 
2021). In parallelo, l’istruzione riveste un ruolo chiave nel preparare i gio-
vani a partecipare in modo consapevole e proattivo ai processi di transizione 
sostenibile. Ciò richiede l’integrazione dei principi di sostenibilità nei curri-
coli scolastici, la promozione della consapevolezza ambientale e il sostegno 
a progetti giovanili legati allo sviluppo sostenibile (Finnegan, 2023).

L’educazione può, infatti, fornire ai giovani le conoscenze e le compe-
tenze necessarie per comprendere la complessità delle sfi de ambientali con-
temporanee e contribuire con soluzioni innovative (Sengupta, Blessinger e 
Yamin, 2020). In tal modo, integrando la sostenibilità nei sistemi educati-
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vi, si favorisce la formazione di cittadini informati, attivi e impegnati nella 
costruzione di un futuro sostenibile (Secretary-General, 2023; Stoneman, 
2002; UNP, 2023).

Un altro elemento imprescindibile è rappresentato dalla collaborazione 
tra le amministrazioni pubbliche e gli altri attori del territorio, per coinvol-
gere i giovani in modo strutturato e tenere conto delle loro necessità nella 
defi nizione delle politiche (Secretary-General, 2023; Singh, Kazi e Patankar, 
2019). La co-creazione per lo sviluppo sostenibile richiede partnership mul-
tistakeholder che coinvolgano governi, imprese, organizzazioni della società 
civile e gruppi giovanili (Swist e Collin, 2020). Queste alleanze permettono 
la condivisione di conoscenze, risorse e buone pratiche, facilitando la costru-
zione di consenso intorno agli obiettivi comuni di sostenibilità (Singh, Kazi 
e Patankar, 2019).

Attraverso queste collaborazioni è possibile promuovere l’elaborazione 
congiunta di politiche maggiormente inclusive, fondate su bisogni reali e 
orientate al miglioramento continuo. Tali politiche risultano quindi più ef-
fi caci, adattive e capaci di rispondere in maniera dinamica alle sfi de della 
transizione sostenibile (Tang, 2021).

Ne consegue che il coinvolgimento attivo dei giovani nei meccanismi 
della governance non rappresenta solo un’opportunità, ma una condizione 
essenziale per garantire lo sviluppo positivo delle nuove generazioni e l’ef-
fi cacia delle strategie pubbliche (Singh, Kazi e Patankar, 2019). A tal fi ne, 
è fondamentale istituire canali di comunicazione effi caci che permettano di 
informarli sulle politiche che infl uenzano direttamente le loro vite e di ac-
crescere la loro consapevolezza rispetto al ruolo attivo che possono svolgere 
(UNP, 2023).

Considerando che i giovani costituiscono circa il 30% della popolazione 
mondiale, il loro coinvolgimento nella governance appare imprescindibile 
per promuovere una crescita sostenibile e inclusiva (Singh, Kazi e Patankar, 
2019). Le amministrazioni pubbliche devono, dunque, impegnarsi nella cre-
azione di opportunità signifi cative di partecipazione, sostenere le iniziative 
guidate dai giovani e riconoscere il loro contributo alla realizzazione degli 
obiettivi di sviluppo sostenibile (Secretary-General, 2023).

  3.3. Approccio metodologico

  3.3.1. Contesto di analisi e raccolta dati

Al fi ne di rispondere alla necessità di affronta il divario conoscitivo rela-
tivo alla comprensione di come i giovani possano partecipare in modo effi -
cace ai processi di co-produzione nella progettazione di politiche di sviluppo 
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sostenibile, la ricerca si focalizza sulla progettazione, somministrazione e 
analisi di un questionario rivolto ai giovani. L’indagine intitolata “Nuove 
Generazioni e Agenda 2030” è stata sviluppata per coinvolgere i giovani del-
la Città metropolitana di Roma Capitale (CmRC) nelle tematiche legate allo 
sviluppo sostenibile.

Il questionario rientra in un più ampio insieme di attività derivanti da 
un Accordo di Collaborazione siglato a settembre 2021 tra la CmRC (nello 
specifi co, il Dipartimento IV “Pianifi cazione, Sviluppo e Governo del Terri-
torio”) e il Dipartimento di Management e Diritto dell’Università degli Studi 
di Roma Tor Vergata. Tale accordo si inserisce all’interno di un Protocollo 
Quadro sottoscritto nel maggio 2021, fi nalizzato alla promozione di iniziati-
ve di ricerca-azione orientate alla partecipazione e condivisione della cono-
scenza tra diversi attori, con particolare attenzione alle giovani generazioni.

L’obiettivo specifi co del questionario era raccogliere aspettative, interessi 
e bisogni dei giovani, nonché valutare la loro disponibilità a collaborare con 
la CmRC sui temi della sostenibilità. L’indagine è stata altresì pensata per 
identifi care possibili partecipanti ai futuri “gruppi di lavoro delle Generazio-
ni Future”, destinati a contribuire alla redazione e attuazione delle strategie 
metropolitane di sviluppo sostenibile. Inoltre, il questionario ha inteso mi-
surare il grado di volontà dei giovani di contribuire attivamente, attraverso 
processi partecipativi, alla defi nizione delle politiche pubbliche.

Rivolto a individui di età compresa tra i 15 e i 34 anni, così come de-
fi niti dall’ISTAT, il questionario mira a fornire una panoramica delle opi-
nioni giovanili su sostenibilità e innovazione sociale. Considerata la natura 
intergenerazionale di molte sfi de ambientali e socio-economiche, i giovani 
sono sempre più riconosciuti come attori chiave nello sviluppo sostenibile. 
Per tale ragione, l’indagine ha incentivato il coinvolgimento giovanile nei 
processi decisionali legati al Piano Strategico Metropolitano e all’Agenda 
Metropolitana per lo Sviluppo Sostenibile.

In sintesi, il questionario è stato concepito come strumento ponte tra le 
iniziative istituzionali locali e le aspirazioni delle giovani generazioni, al fi ne 
di assicurarne un coinvolgimento effettivo e duraturo nella pianifi cazione 
strategica.

La scelta metodologica del questionario si basa sulla sua effi cienza e pra-
ticità nel raccogliere un grande volume di dati in tempi contenuti (Groves 
et al., 2011). Considerata la natura eterogenea e diffusa del target (i giovani 
della CmRC), tale strumento si è rivelato ideale per raggiungere un pubblico 
ampio garantendo al contempo omogeneità e comparabilità nelle risposte.

I vantaggi principali del questionario includono la possibilità per i rispon-
denti di completarlo in autonomia e secondo le proprie tempistiche (Bryman, 
2016), aumentando così il tasso di risposta. Inoltre, la combinazione di do-
mande chiuse e aperte consente sia un’analisi quantitativa agevole che una 
raccolta di elementi qualitativi ricchi e signifi cativi (Fowler, 2013).
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Tuttavia, la letteratura segnala anche limiti potenziali, tra cui il rischio 
di risposte superfi ciali, soprattutto quando si trattano tematiche complesse 
come la sostenibilità (Dillman, Smyth e Christian, 2014). Per ovviare a tale 
rischio, il questionario è stato progettato con particolare attenzione all’equi-
librio tra chiarezza e profondità, formulando domande coinvolgenti e perti-
nenti rispetto al target.

Nel complesso, il questionario ha offerto uno strumento effi cace per 
raccogliere prospettive giovanili sullo sviluppo sostenibile, coerente con 
gli obiettivi della ricerca, permettendo di rilevare sia tendenze generali che 
spunti individuali signifi cativi.

La struttura del questionario “Nuove Generazioni e Agenda 2030” si 
componeva di 21 domande, suddivise in tre sezioni principali.

La prima sezione comprendeva domande chiuse volte a raccogliere infor-
mazioni socio-demografi che, quali residenza, genere, età, titolo di studio e 
occupazione attuale.

La seconda sezione, composta da domande su scala Likert e da quesi-
ti aperti, aveva lo scopo di misurare conoscenza, interesse e disponibilità 
all’impegno nelle tematiche di sviluppo sostenibile:

• Conoscenza dell’Agenda 2030: valutata tramite scala Likert a quattro 
punti (da “Non la conosco” a “La conosco molto bene”).

• Interesse ad approfondire gli SDGs: sempre tramite scala Likert, da “Per 
nulla interessato” a “Molto interessato”.

• Priorità strategiche locali: selezione multipla di strategie coerenti con 
l’Agenda 2030 (es. digitalizzazione, transizione ecologica, innovazione 
sociale).

• Percezione dell’importanza del coinvolgimento giovanile: valutata trami-
te scala Likert rispetto ai temi sociali, ambientali e culturali.

• Disponibilità a partecipare a gruppi di lavoro con la PA: su aree tematiche 
quali energia, mobilità, digitalizzazione, patrimonio culturale.

• Contatti per follow-up: i partecipanti potevano, su base volontaria, fornire 
recapiti per ulteriori coinvolgimenti.

La terza sezione indagava le abitudini comportamentali in tema di soste-
nibilità e competenze digitali, tramite domande di autovalutazione su pra-
tiche quotidiane (es. cambiamenti climatici, alimentazione sostenibile, uso 
consapevole degli strumenti digitali).

Il questionario ha quindi previsto un bilanciamento metodologico tra do-
mande chiuse, scale Likert e quesiti aperti, garantendo una visione ampia e 
articolata, in grado di supportare sia l’analisi quantitativa che l’interpretazio-
ne qualitativa.
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La diffusione dell’indagine è avvenuta attraverso molteplici canali, al fi ne 
di massimizzare la copertura all’interno del territorio della Città metropolita-
na di Roma Capitale. Hanno contribuito attivamente: siti web e social media, 
associazioni studentesche, biblioteche, altre università del territorio, coordi-
natori dei piani di zona dei servizi sociali, centri di informazione giovanile e 
servizi per l’impiego, Forum del Terzo Settore, e scuole superiori.

Il questionario ha raccolto 1.008 risposte, rappresentando un campione 
ampio e diversifi cato di giovani tra i 15 e i 34 anni. Questa strategia di distri-
buzione ha permesso di raggiungere un’elevata eterogeneità del campione, 
essenziale per un’analisi rappresentativa delle visioni giovanili su sostenibi-
lità e innovazione sociale.

Il questionario ha utilizzato una strategia di campionamento non proba-
bilistico basata sulla risposta volontaria per convenienza. Ciò signifi ca che il 
questionario è stato reso accessibile pubblicamente e che chiunque, all’inter-
no del gruppo target, lo abbia intercettato attraverso i canali sopra menzionati 
ha potuto liberamente decidere di partecipare. Sebbene le risposte non siano 
state raccolte attraverso un processo di selezione randomizzata, e pertanto 
non risultino statisticamente rappresentative dell’intera popolazione giova-
nile, l’ampia diffusione multicanale ha consentito di includere un campione 
numeroso e diversifi cato di giovani partecipanti. Questo approccio ha pri-
vilegiato l’accessibilità, l’inclusione e una prospettiva esplorativa, piuttosto 
che la generalizzabilità formale, in coerenza con gli obiettivi partecipativi e 
applicativi della ricerca.

La costruzione dello strumento di indagine è avvenuta attraverso un pro-
cesso collaborativo tra il team di ricerca e i referenti istituzionali della Città 
metropolitana di Roma Capitale. La defi nizione del questionario ha tenuto 
conto della letteratura esistente in materia di partecipazione giovanile, citta-
dinanza attiva e sviluppo sostenibile, ma è stata anche adattata per rispondere 
alle priorità e ai bisogni operativi emersi all’interno del progetto “Nuove 
Generazioni e Agenda 2030”, promosso dalla CmRC. Pur non essendo con-
cepito come uno strumento psicometrico, il questionario è stato strutturato 
logicamente in blocchi tematici interni coerenti, ed è stato oggetto di revisio-
ne al fi ne di garantirne la chiarezza concettuale e la coerenza contenutistica. 
Inoltre, lo sviluppo del questionario ha previsto cicli interni di validazione 
e confronto iterativo con gli stakeholder del progetto. A seguito della prima 
somministrazione, i risultati preliminari sono stati esaminati per verifi care la 
coerenza delle risposte e la logica dello strumento, portando a piccoli aggiu-
stamenti nei protocolli di interpretazione dei dati.

 3.3.2. Metodo di ricerca e trattamento dei dati

La fase di preparazione dei dati ha comportato la codifi ca manuale delle 
risposte al questionario, con l’obiettivo di trasformare le risposte grezze in 
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formati strutturati idonei per l’analisi statistica. Questo passaggio si è rive-
lato fondamentale per preservare l’integrità del dataset e garantire l’applica-
zione rigorosa delle tecniche di analisi quantitativa.

La codifi ca ha seguito un approccio chiaro e sistematico, distinguendo le 
variabili in base alla loro natura:

1. Variabili binarie: per le domande con risposta dicotomica (es. “Risedi nel 
Comune di Roma?”), è stata applicata la codifi ca dummy:
• 1: Sì (risposta positiva)
• 0: No (risposta negativa)

2. Variabili ordinali: le risposte su scala Likert che misurano livelli di impor-
tanza, attenzione o valutazione (es. “Come valuteresti le tue competenze 
digitali?”) sono state codifi cate preservando l’ordine delle categorie:
• 1: Per nulla attento/Valutazione negativa
• 2: Poco attento
• 3: Attento
• 4: Molto attento/Valutazione positiva

3. Variabili categoriali: per domande a scelta multipla con categorie distinte 
ma prive di ordine gerarchico (es. “A quale fascia d’età appartieni?”), si è 
adottata una codifi ca nominale.

4. Domande a risposta multipla: per le domande che consentivano di sele-
zionare più opzioni (es. “Quali strategie ritieni più importanti per attuare 
l’Agenda 2030?”), ciascuna opzione è stata trattata come una variabile 
distinta e codifi cata come segue:
• 1: Opzione selezionata
• 0: Opzione non selezionata

Per una panoramica completa delle variabili, degli schemi di codifi ca e 
delle domande del questionario, si rimanda all’Appendice.

Il dataset risultante è stato organizzato sotto forma di matrice numerica, 
in cui ogni riga rappresenta un rispondente e ogni colonna una variabile co-
difi cata, per un totale di 35 variabili. Questo formato ha reso possibile l’ela-
borazione di analisi univariate, bivariate e di clustering.

L’approccio analitico adottato nella presente ricerca ha avuto come obiet-
tivo l’estrazione di evidenze signifi cative a partire dai dati raccolti con l’in-
dagine “Nuove Generazioni e Agenda 2030”. Sono stati applicati metodi 
statistici per esplorare le relazioni tra le variabili, identifi care pattern ricor-
renti e segmentare i rispondenti in gruppi interpretabili. L’ambiente software 
utilizzato è stato R (versione RStudio 4.4.0), noto per la sua fl essibilità, ri-
producibilità e vasto ecosistema di pacchetti open-source, che ne fanno uno 
strumento cardine nella ricerca accademica (R Core Team, 2023).
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La scelta di R si fonda sulla sua capacità di garantire un’analisi rigorosa 
e trasparente dei dati, integrando strumenti avanzati per la modellizzazione 
statistica e la visualizzazione grafi ca. Sono stati impiegati, in particolare, i 
pacchetti ggplot2 per la visualizzazione (Wickham e Wickham, 2016) e caret 
per le tecniche di machine learning (Kuhn e Johnson, 2020), offrendo un 
approccio personalizzabile e coerente con gli obiettivi della ricerca.

La prima fase analitica ha previsto un’analisi univariata, considerata fon-
damentale per descrivere e sintetizzare ciascuna variabile. L’attenzione è 
stata posta sulla distribuzione di frequenze e sulle tendenze centrali delle 
variabili categoriali, visualizzate attraverso grafi ci a barre. Questa fase ha 
permesso di delineare il profi lo dei rispondenti, il livello di conoscenza degli 
SDGs, e le preferenze rispetto alle strategie di sviluppo sostenibile.

Tale approccio ha offerto una comprensione dettagliata delle distribuzio-
ni di frequenza, delle misure di tendenza centrale e di dispersione, renden-
do possibile l’identifi cazione di pattern e anomalie (Montgomery e Runger, 
2010; Agresti, 2010). Per i dati categoriali, sono state calcolate le tabelle di 
frequenza e le frequenze relative, rappresentate grafi camente con l’ausilio 
del pacchetto ggplot2, scelto per l’elevata qualità grafi ca e la chiarezza visiva 
(Wickham e Wickham, 2016). Questa fase descrittiva ha rappresentato un 
primo passo esplorativo essenziale (Bryman, 2016; Fowler, 2013), utile per 
predisporre successive analisi più complesse. L’analisi univariata ha infatti 
consentito di costruire una base conoscitiva solida, garantendo che le elabo-
razioni successive poggiassero su una rappresentazione chiara e coerente dei 
dati (Montgomery e Runger, 2013; Moore, McCabe e Craig, 2017).

Successivamente, si è proceduto con un’analisi bivariata, volta ad appro-
fondire le relazioni tra coppie di variabili attraverso misure di associazione. 
In particolare, è stato impiegato l’indice V di Cramér per valutare la forza 
delle relazioni tra variabili categoriali, e i test del Chi-quadro per verifi carne 
la signifi catività statistica, con soglia convenzionale fi ssata a p ≤ 0.05 (Agre-
sti, 2010). Tali metodi sono stati implementati tramite il pacchetto vcd per 
il calcolo di Cramér V, mentre per i test del Chi-quadro si sono utilizzate le 
funzioni base di R (Meyer et al., 2024).

Questa fase ha permesso di individuare eventuali interdipendenze tra le 
variabili, fondamentali per comprendere le dinamiche sottostanti del dataset 
(Agresti, 2010). Un esempio signifi cativo riguarda l’analisi della relazione tra 
titolo di studio e disponibilità a partecipare a iniziative di sostenibilità, offrendo 
spunti utili per l’elaborazione di strategie mirate (Babbie, 2020; Bryman, 2016).

Infi ne, è stata eseguita un’analisi di clustering, fi nalizzata a segmentare i 
rispondenti in sottogruppi omogenei, evidenziando pattern comportamentali 
e attitudinali distinti. Tale approccio è particolarmente effi cace per analizzare 
strutture latenti all’interno di dataset complessi e per trarne indicazioni ope-
rative (Everitt et al., 2011).
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Nel presente studio si è scelto l’algoritmo K-means, noto per la sua ef-
fi cienza nel partizionare i dati in gruppi non sovrapposti, ottimizzando al 
tempo stesso l’omogeneità interna e la dissimilarità tra gruppi (Jain, 2010). 
Il numero di cluster ottimale, K = 4, è stato determinato tramite lo pseudo-F 
statistic (Caliński e Harabasz, 1974), che considera il rapporto tra varianza 
intra-cluster e inter-cluster, individuando il primo massimo locale come cri-
terio per la scelta del K più adatto.

L’analisi è stata condotta con il pacchetto stats di R, mentre i risultati sono 
stati visualizzati tramite ggplot2, per facilitare l’interpretazione dei cluster 
individuati. L’utilizzo del clustering K-means si giustifi ca con l’elevata effi -
cienza computazionale e l’idoneità all’elaborazione di grandi insiemi di dati 
(Jain, 2010). Nel contesto specifi co dello studio, tale tecnica ha permesso di 
delineare profi li distinti tra i partecipanti, consentendo strategie di coinvolgi-
mento differenziate per la partecipazione giovanile alle politiche di sosteni-
bilità. La scelta di K = 4 ha risposto all’obiettivo di ottenere segmentazioni 
dettagliate ma facilmente interpretabili, funzionali a interventi mirati.

L’interpretazione dei risultati è stata guidata dalle domande di ricerca de-
lineate nella sezione 3.1. Ciascun metodo statistico impiegato ha contribuito 
a fornire risposte a una o più di queste domande, permettendo una lettura 
articolata e approfondita dei fattori che infl uenzano la partecipazione giova-
nile, delle differenze attitudinali tra i diversi gruppi e delle implicazioni per 
la progettazione di strategie pubbliche inclusive di coinvolgimento civico.

 3.4. Evidenze empiriche sulla partecipazione giovanile alla co-
creazione delle politiche di sostenibilità

In questo paragrafo vengono presentati i principali risultati emersi dall’a-
nalisi del questionario “Nuove Generazioni e Agenda 2030”. Come descritto 
nel paragrafo metodologico (3.3.2), l’analisi si articola in tre fasi: univariata, 
bivariata e cluster analysis, al fi ne di fornire una lettura multilivello dei dati 
raccolti.

  3.4.1. Conoscenze, priorità e disponibilità al coinvolgimento: analisi 
descrittiva generale 

La sezione seguente presenta l’analisi univariata dei dati derivanti dal que-
stionario, con particolare attenzione alla relazione tra i giovani e lo sviluppo 
sostenibile, nonché al loro coinvolgimento con la pubblica amministrazione 
nella promozione della sostenibilità. L’analisi si basa sulle frequenze relative 
dei dati raccolti, evidenziando la distribuzione delle risposte rispetto alle di-
verse variabili considerate (Fig. 12).
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Per quanto riguarda la residenza (variabile 1 – A1), il 72,51% dei rispon-
denti risiede nel Comune di Roma, mentre il 27,49% non vi risiede. La di-
stribuzione per genere (variabile 2 – A2) risulta relativamente bilanciata: il 
51,46% si identifi ca come donna, mentre il 48,54% come uomo. La variabile 
relativa all’età (variabile 3 – A3) evidenzia che la maggior parte dei rispon-
denti (57,31%) ha un’età media di 22 anni, seguita dal 28,65% con un’età 
media di 27 anni; quote inferiori presentano un’età media di 17 e 32 anni 
(entrambe pari al 7,02%).

In relazione al livello di istruzione (variabile 4 – A4), il gruppo più nu-
meroso (37,43%) è costituito da soggetti in possesso di un diploma di scuo-
la secondaria superiore, seguito da coloro che hanno conseguito una laurea 
triennale (26,36%), una laurea magistrale (18,71%) e, in misura minore, tito-
li post-laurea come master di specializzazione (12,87%) o un dottorato di ri-
cerca (1,17%). Relativamente alla situazione occupazionale attuale (variabili 
5 e 6 – A5), il 77,19% dei rispondenti dichiara di essere studente, mentre il 
45,03% afferma di essere anche occupato, indicando che una parte rilevante 
(25,15%) combina studio e lavoro. Il 2,93% dei partecipanti riferisce di non 
studiare né lavorare.

In merito alla conoscenza degli SDGs dell’Agenda 2030 (variabile 7 – 
B2), il 37,43% dei rispondenti dichiara di possedere una conoscenza mode-
rata, mentre il 29,24% è in qualche modo familiare con essi. Una percentuale 
inferiore (16,96%) afferma di conoscerli bene, mentre il 16,37% si dichia-
ra non familiare. Tuttavia, l’interesse ad approfondire la conoscenza degli 
SDGs (variabile 8 – B3) risulta elevato: il 56,73% manifesta un interesse 
moderato, mentre il 29,24% esprime un interesse signifi cativo.

Riguardo le strategie per l’attuazione dell’Agenda 2030 a livello locale 
(variabili dalla 9 alla 21 – B4), sono emerse diverse priorità. Il 52,63% dei 
rispondenti considera fondamentale la promozione della produzione e del 
consumo responsabili, con particolare attenzione alla transizione ecologica 
e alla neutralità carbonica. Seguono la promozione della mobilità sostenibile 
(49,12%) e quella della ricerca e dell’innovazione (38,01%). Al contrario, 
altre strategie, come il riconoscimento delle pratiche di innovazione sociale 
(11,70%) e il miglioramento dell’accesso all’istruzione (23,98%), hanno ri-
cevuto un minor livello di sostegno, suggerendo un’attenzione più marcata 
verso le dimensioni ambientali e tecnologiche. È interessante notare che la 
digitalizzazione della pubblica amministrazione è stata considerata cruciale 
solo dal 24,56% dei partecipanti, indicando che altre aree della sostenibilità 
potrebbero essere percepite come prioritarie.

Alla domanda sull’importanza del coinvolgimento dei giovani nel rag-
giungimento di specifi ci obiettivi a livello locale (variabili dalla 22 alla 24 
– B5), il 63,16% considera fondamentale la partecipazione giovanile agli 
obiettivi sociali, mentre il 69,01% ritiene cruciale il coinvolgimento dei gio-
vani negli obiettivi ambientali. 
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Analogamente, il 57,89% sottolinea l’importanza del contributo giovanile 
nelle iniziative culturali, suggerendo un forte sostegno all’engagement gio-
vanile in più ambiti. Degno di nota è che lo 0% dei rispondenti ha valutato 
come “non importante” il coinvolgimento giovanile, mentre solo una quota 
minima (1,75% per gli obiettivi sociali, 2,34% per quelli ambientali e cultu-
rali) lo ha considerato “poco importante”. Questo sostegno diffuso evidenzia 
un riconoscimento quasi unanime, tra i partecipanti, del ruolo essenziale che 
i giovani rivestono nell’affrontare le sfi de sociali, ambientali e culturali delle 
comunità locali.

Nel tentativo di identifi care buone pratiche giovanili locali (variabile 25 – 
B6), solo il 15,20% dei rispondenti ha saputo fornire esempi di associazioni, 
start-up o altre iniziative attive nei settori sociale, ambientale, culturale o 
digitale. Questa percentuale relativamente bassa indica un possibile gap di 
consapevolezza o coinvolgimento nelle attività locali legate alla sostenibilità. 
Nonostante ciò, l’interesse a partecipare a gruppi di lavoro focalizzati sullo 
sviluppo sostenibile (variabili dalla 26 alla 28 – B7) risulta signifi cativo: 
il 41,52% esprime il desiderio di essere coinvolto in ambiti quali energia, 
trasporti e clima. Al contrario, solo il 14,62% manifesta interesse verso le at-
tività di digitalizzazione, mentre il 22,81% si dichiara interessato a iniziative 
inerenti il patrimonio culturale e ambientale. È però importante evidenziare 
che il 21,05% dei rispondenti non è interessato a partecipare ad alcun gruppo 
di lavoro. Questo dato suggerisce che, sebbene una parte rilevante dei gio-
vani sia motivata a partecipare a iniziative legate allo sviluppo sostenibile, 
rimane una porzione signifi cativa che è disinteressata o, forse, priva degli 
incentivi, delle informazioni o della fi ducia necessaria per un coinvolgimen-
to attivo. Tale disinteresse potrebbe derivare da diversi fattori, tra cui una 
percezione di distanza tra amministrazione pubblica e giovani, una carenza 
di informazioni sulle opportunità concrete di partecipazione, oppure dubbi 
sull’impatto effettivo di tali iniziative.

Considerata l’esplicita importanza attribuita al coinvolgimento giovanile 
in altre sezioni dell’indagine (come dimostrato dallo 0% che ha valutato tale 
partecipazione come “non importante” nella variabile B5), questi risultati 
sollevano interrogativi critici su come la pubblica amministrazione e gli altri 
stakeholder possano migliorare le modalità di coinvolgimento dei giovani 
attualmente non attivi.

In merito alla disponibilità a fornire informazioni di contatto per una 
partecipazione futura nei gruppi di lavoro (variabile 29 – B8), i rispondenti 
risultano quasi equamente divisi. Una lieve maggioranza del 51,46% si è 
dichiarata disponibile a condividere i propri dati per partecipare in modo più 
concreto a iniziative per lo sviluppo sostenibile nella propria comunità, men-
tre il 48,54% ha scelto di non fornire alcuna informazione. Questo equilibrio 
evidenzia un elemento critico dell’engagement giovanile: sebbene molti si-
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ano propensi a compiere ulteriori passi verso la partecipazione attiva, quasi 
la metà resta esitante. Tale riluttanza potrebbe essere legata a diversi fatto-
ri, come timori relativi all’impegno richiesto, incertezza sui risultati di tale 
coinvolgimento o una generale diffi denza verso i processi amministrativi.

Nella sezione dedicata all’autovalutazione delle abitudini sostenibili e 
delle competenze digitali (variabili dalla 30 alla 35 – B9), la maggioranza 
dei rispondenti ha dimostrato un buon livello di consapevolezza e senso di 
responsabilità. Ad esempio, il 63,16% si considera attento ai cambiamenti 
climatici (variabile 30 – B9) e il 57,89% dichiara di adottare abitudini ali-
mentari sostenibili (variabile 31 – B9). Tuttavia, in relazione alle competenze 
digitali, sebbene il 53,80% si defi nisca “attento”, una quota signifi cativa del 
18,71% ha espresso una scarsa fi ducia nelle proprie capacità, valutandosi 
come “poco attento” (variabile 32 – B9). Inoltre, le competenze digitali nel 
proprio contesto sociale immediato (amici, familiari) sono ritenute carenti 
dal 49,12% dei rispondenti (variabile 34 – B9), suggerendo una percezione 
diffusa di carenza di alfabetizzazione digitale a livello locale. In modo ana-
logo, una percentuale rilevante (58,48%) ha valutato come “poco attento” 
il livello di digitalizzazione della pubblica amministrazione (variabile 33 – 
B9), e questa tendenza si conferma anche riguardo alla percezione del livello 
di innovazione della PA (variabile 35 – B9).

 3.4.2. Legami tra conoscenze, valori e comportamenti: analisi delle 
relazioni tra variabili

Tale sezione presenta l’analisi bivariata dei dati raccolti attraverso il que-
stionario relativo al coinvolgimento giovanile nello sviluppo sostenibile. 
L’analisi è stata condotta tramite il calcolo del valore di Cramér’s V e dei 
relativi valori p, al fi ne di garantire la robustezza statistica delle relazioni 
individuate. È stata utilizzata una soglia di signifi catività pari a p ≤ 0,05 per 
stabilire la rilevanza statistica dei risultati. La Fig. 13 rappresenta grafi ca-
mente i risultati dell’analisi bivariata attraverso un Bubble Plot che mostra i 
valori di Cramér’s V.

La variabile 2 (A2_Sesso_Femmina) risulta signifi cativamente correlata 
con la variabile 17 (B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030 [Pro-
muovere le politiche per le pari opportunità]), con un valore di Cramér’s V 
pari a 0,305 e un valore p di 0,00007, indicando che le donne tendono a dare 
maggiore priorità alle politiche orientate all’uguaglianza di genere nelle stra-
tegie di sviluppo sostenibile.

Come prevedibile, la variabile 3 (A3_Età_Media) mostra una correlazio-
ne signifi cativa con la variabile 4 (A4_Istruzione), con un Cramér’s V di 
0,721 e un valore p di 0,000, indicando che gli individui più anziani tendono 
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ad avere un livello di istruzione più elevato. Inoltre, la variabile 3 risulta 
signifi cativamente correlata con la variabile 13 (B4_Strategia_Importan-
te_Territorio_Agenda2030 [Promuovere e sostenere ricerca e innovazione]), 
con un Cramér’s V pari a 0,202 e un valore p di 0,00815, suggerendo che 
l’età infl uisce sulla priorità attribuita alle strategie di ricerca e innovazione.

Fig. 13 – Bubble Plot - V di Cramer

Fonte: Elaborazione propria tramite software R.

Per quanto riguarda la variabile 4 (A4_Istruzione: Livello di istruzione), 
essa è associata alla variabile 7 (B2_Conoscenza_Agenda2030: Conoscenza 
dell’Agenda 2030) con un Cramér’s V di 0,275 e un valore p di 0,00072, 
evidenziando che chi possiede un livello di istruzione più alto dimostra una 
maggiore conoscenza dell’Agenda 2030. Inoltre, la variabile 5 (A5_Attua-
le_Occupazione_Studio) presenta la relazione più forte con la variabile 4, 
con un Cramér’s V di 0,721 e p-value 0,0000, confermando che chi studia 
attualmente ha spesso un livello di istruzione più elevato.

La variabile 4 presenta anche una relazione moderata con la variabile 14 
(B4 [Riconoscere e promuovere le pratiche di innovazione sociale]), con un 
Cramér’s V di 0,2879 e p-value di 0,01451, suggerendo che le persone con 
un’istruzione più alta attribuiscono maggiore importanza a queste pratiche. 
Analogamente, si osservano relazioni con la variabile 26 (B7 [Energia, Tra-
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sporti, Clima]), Cramér’s V di 0,2818 e p-value di 0,01848, e la variabile 
27 (B7 [Digitalizzazione]), Cramér’s V di 0,2806 e p-value di 0,01935: ciò 
implica che il livello d’istruzione infl uisce signifi cativamente sulla disponi-
bilità dei giovani a partecipare a tavoli di lavoro sui temi energetici, climatici 
e digitali.

La variabile 6 (A5_Attuale_Occupazione_Lavoro) mostra una correla-
zione signifi cativa con la variabile 11 (B4 [Ridurre la fame]), con Cramér’s 
V di 0,205 e p-value di 0,0072, indicando che chi è attivamente occupato 
tende a dare priorità alla lotta contro la fame. Una relazione marginalmente 
signifi cativa è emersa anche con la variabile 13 (Ricerca e innovazione), con 
un Cramér’s V di 0,127 e un p-value di 0,0952. Inoltre, è signifi cativa la re-
lazione con la variabile 28 (Tutela del Patrimonio Culturale e Ambientale), 
con Cramér’s V di 0,2118 e p-value di 0,00561, suggerendo che chi lavora 
tende a essere più disposto a partecipare a tavoli sulla tutela del patrimonio.

La variabile 7 (Conoscenza dell’Agenda 2030) è moderatamente legata 
anche alla variabile 2 (Sesso – Femmina), con Cramér’s V di 0,205 e p-value 
0,06517, evidenziando una relazione di media entità ma non statisticamente 
signifi cativa. Si suggerisce, però, una leggera tendenza delle donne ad avere 
maggiore conoscenza degli SDGs.

La variabile 8 (Interesse ad approfondire gli SDGs) presenta una relazione 
signifi cativa con la variabile 7 (Conoscenza dell’Agenda 2030) (Cramér’s V 
0,203, p-value 0,01194) e con la variabile 22 (Importanza del coinvolgimen-
to dei giovani negli obiettivi sociali) (Cramér’s V 0,274, p-value 0,00025), 
indicando che chi mostra interesse per gli SDGs tende anche a ritenere im-
portante l’impegno giovanile in ambito sociale.

La variabile 9 (Spinta alla digitalizzazione della PA) è signifi cativamente 
correlata alla variabile 27 (Volontà di partecipare ai tavoli sulla digitaliz-
zazione), con Cramér’s V 0,2253 e p-value 0,00321, evidenziando che chi 
considera prioritaria la digitalizzazione è anche disposto a impegnarsi diret-
tamente in questo ambito.

La variabile 11 (Ridurre la fame) è legata alla variabile 2 (Sesso – Fem-
mina) (Cramér’s V 0,1891, p-value 0,0134) e alla variabile 19 (Inclusione so-
ciale) (Cramér’s V 0,2877, p-value 0,00017), confermando che l’attenzione 
alla fame è spesso accompagnata da una visione più ampia legata all’equità 
sociale.

La variabile 12 (Mobilità sostenibile) è signifi cativamente collegata alla 
variabile 21 (Riorganizzare il territorio metropolitano), Cramér’s V 0,196, p-
value 0,01029, indicando che le persone favorevoli alla mobilità sostenibile 
sostengono anche la riorganizzazione territoriale.

La variabile 13 (Ricerca e innovazione) è associata alla variabile 14 (In-
novazione sociale) (Cramér’s V 0,2023, p-value 0,00815), suggerendo che 
chi sostiene la ricerca tende anche a valorizzare pratiche innovative sociali.
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La variabile 15 (Accesso allo studio) è moderatamente legata alla va-
riabile 24 (Importanza del coinvolgimento giovanile in obiettivi culturali), 
Cramér’s V 0,2805, p-value 0,0012, indicando una forte connessione tra 
istruzione e cultura.

Analogamente, la variabile 19 (Inclusione sociale) è correlata alla va-
riabile 24 (Coinvolgimento culturale dei giovani) con Cramér’s V 0,2331, 
p-value 0,00958.

Le variabili 22, 23 e 24 (coinvolgimento giovanile in obiettivi sociali, 
ambientali e culturali) mostrano correlazioni elevate tra loro (Cramér’s V > 
0,3, p-value 0,00), confermando l’interconnessione dei tre ambiti nella per-
cezione dei giovani.

Inoltre, la variabile 22 è signifi cativamente legata alla variabile 30 (Abi-
tudini legate al cambiamento climatico), Cramér’s V 0,3453, p-value 0,00, 
indicando che chi considera importante il coinvolgimento giovanile negli 
aspetti sociali mostra anche comportamenti virtuosi sul clima.

La variabile 23 (coinvolgimento giovanile ambientale) è correlata sia alla 
variabile 30 (cambiamento climatico), Cramér’s V 0,2438, p-value 0,00242, 
sia alla variabile 31 (abitudini alimentari sostenibili), con Cramér’s V 0,3646, 
p-value 0,00.

Le variabili 26, 27 e 28 (partecipazione a tavoli su energia, digitalizzazio-
ne, patrimonio) mostrano correlazioni signifi cative tra loro, com’era preve-
dibile dato il formato della domanda.

La variabile 29 (disponibilità a lasciare i contatti) è signifi cativamente cor-
relata con la variabile 4 (istruzione) (Cramér’s V 0,2889, p-value 0,01398), la 
variabile 26 (energia, trasporti, clima) (Cramér’s V 0,2721, p-value 0,00037) 
e la variabile 27 (digitalizzazione) (Cramér’s V 0,1700, p-value 0,02617). 
Questo risultato indica che l’istruzione e l’interesse per i temi più tecnici 
aumentano la propensione a un coinvolgimento concreto.

Infi ne, le variabili 30 (comportamenti legati al cambiamento climatico) 
e 31 (abitudini alimentari sostenibili) sono signifi cativamente correlate tra 
loro (Cramér’s V 0,2665, p-value 0,00003), evidenziando che chi si mostra 
attento al clima tende anche a fare scelte alimentari sostenibili.

 3.4.3. Tipologie giovanili e livelli di partecipazione: un’analisi per 
cluster 

L’algoritmo di clustering K-means è stato impiegato per segmentare i 
rispondenti in quattro gruppi distinti, sulla base delle loro caratteristiche so-
cio-demografi che, del livello di conoscenza degli SDGs, delle preferenze nei 
confronti di varie strategie, e della loro disponibilità a impegnarsi in inizia-
tive legate allo sviluppo sostenibile. Questo metodo consente di individuare 
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cluster che presentano modelli distinti di comportamento e atteggiamento, 
facilitando una comprensione più approfondita delle diverse prospettive 
espresse dai partecipanti.

Di seguito è riportata un’analisi dettagliata dei quattro cluster identifi cati, 
seguita da un confronto dei principali fattori distintivi tra di essi.

Cluster 1 – Engaged Innovators
Il Cluster 1, che rappresenta il 25,73% del campione, è caratterizzato da 

una consistente proporzione di partecipanti residenti al di fuori del Comune 
di Roma, con solo il 18,18% che vive nella città. La maggior parte dei rispon-
denti in questo cluster è composta da donne (54,55%). Per quanto riguarda 
l’età, l’86,36% dei partecipanti ha 22 anni, mentre una percentuale minore 
(9,09%) ha 27 anni. In merito al titolo di studio, il 52,27% possiede una lau-
rea triennale, il 34,09% ha completato una laurea magistrale e l’11,36% ha 
conseguito un dottorato di ricerca.

Per quanto riguarda la condizione occupazionale, la maggioranza dei par-
tecipanti è costituita da studenti, con il 97,73% attualmente impegnato in 
attività di studio. Solo il 29,55% è attualmente occupato, dato coerente con 
l’elevata percentuale di studenti. Relativamente alla conoscenza dell’Agenda 
2030, il 36,36% dei rispondenti afferma di conoscere gli SDGs, mentre il 
61,36% manifesta un forte interesse ad approfondirne la conoscenza.

Alla domanda sulle strategie ritenute importanti per l’attuazione dell’A-
genda 2030, il 95,45% sostiene la digitalizzazione della pubblica ammi-
nistrazione, mentre il 79,55% ritiene fondamentale promuovere processi 
produttivi sostenibili. Inoltre, l’86,36% dei rispondenti ritiene importante 
promuovere l’innovazione sociale e il 70,45% sostiene iniziative a favore 
della ricerca e dell’innovazione.

Per quanto riguarda il coinvolgimento giovanile, il 43,18% dei parteci-
panti a questo cluster ritiene che l’impegno dei giovani sia molto importante 
per il raggiungimento di obiettivi sociali, mentre una percentuale signifi ca-
tiva (77,27%) considera fondamentale il coinvolgimento dei giovani per gli 
obiettivi ambientali. Il 52,27% dei rispondenti considera rilevante anche il 
coinvolgimento giovanile in ambiti culturali. In termini di disponibilità a par-
tecipare ai tavoli di lavoro sullo sviluppo sostenibile, il 68,18% esprime in-
teresse, con il 31,82% specifi camente interessato ai tavoli dedicati a Energia, 
Trasporti e Clima, e il 27,27% orientato verso i tavoli sulla Digitalizzazione. 
Inoltre, il 27,27% dei rispondenti ha fornito i propri contatti per essere coin-
volto in future iniziative.

Infi ne, relativamente alle abitudini personali, il 31,82% dei rispondenti 
del Cluster 1 dichiara di prestare molta attenzione al cambiamento climatico, 
mentre il 72,73% afferma di essere fortemente impegnato nello sviluppo di 
competenze digitali e nella pratica della sostenibilità.
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Cluster 2 – Social Progress Seekers
Il Cluster 2, che raccoglie il 22,81% del campione, è composto per il 

25,64% da rispondenti residenti nel Comune di Roma, mentre la maggio-
ranza (74,36%) vive al di fuori della città. Questo cluster è prevalentemente 
femminile, con il 69,23% dei partecipanti che si identifi ca come donna. La 
maggior parte dei partecipanti ha 22 anni, rappresentando il 58,97% del clu-
ster, mentre il 15,38% ha 27 anni. In termini di titolo di studio, il 41,03% dei 
rispondenti possiede una laurea triennale, mentre il 33,33% ha una laurea 
magistrale.

Una larga parte dei rispondenti in questo cluster è costituita da studenti, 
con l’89,74% attualmente impegnato in percorsi di studio. Solo il 10,26% 
risulta occupato. Per quanto riguarda la conoscenza dell’Agenda 2030, il 
43,59% dei partecipanti riferisce di avere una certa familiarità con gli SDGs, 
mentre il 58,97% esprime un forte interesse ad approfondire gli obiettivi.

In merito alle strategie, l’87,18% dei partecipanti al Cluster 2 conside-
ra prioritaria la digitalizzazione della pubblica amministrazione. Inoltre, il 
76,92% ritiene che migliorare l’accesso all’istruzione sia cruciale, e il 100% 
sostiene la promozione della ricerca e dell’innovazione.

Il coinvolgimento dei giovani è altamente valorizzato in questo cluster: 
il 71,79% considera di primaria importanza la partecipazione giovanile agli 
obiettivi ambientali, mentre il 58,97% attribuisce priorità al coinvolgimen-
to dei giovani nelle questioni sociali. Il 33,33% dei rispondenti vede anche 
l’impegno giovanile negli obiettivi culturali come rilevante. Per quanto 
riguarda la partecipazione ai tavoli di lavoro sullo sviluppo sostenibile, il 
61,54% dei rispondenti si dichiara disponibile a partecipare. In particolare, 
il 25,64% è interessato ai tavoli focalizzati su Energia, Trasporti e Clima, 
mentre il 38,46% manifesta interesse per i tavoli incentrati sulla Digitalizza-
zione. Tuttavia, solo il 38,46% dei rispondenti ha fornito i propri contatti per 
un coinvolgimento successivo.

Per quanto concerne le abitudini personali, il 43,59% dei partecipanti al 
Cluster 2 dichiara di essere molto attento alle problematiche legate al cam-
biamento climatico, e il 56,41% afferma di essere fortemente impegnato in 
pratiche alimentari sostenibili, come la riduzione dello spreco di cibo.

Cluster 3 – Environmental Stewards 
Il Cluster 3, che comprende il 24,56% dei rispondenti, si caratterizza per 

una maggioranza di partecipanti residenti fuori dal Comune di Roma, con il 
69,05% che vive al di fuori della città e solo il 30,95% residente nella capi-
tale. Una lieve maggioranza dei rispondenti in questo cluster è costituita da 
donne (54,76%). In termini di età, il 73,81% dei partecipanti ha 27 anni, ren-
dendo questo gruppo anagrafi camente più maturo rispetto agli altri cluster. 
Per quanto riguarda il titolo di studio, il 52,38% possiede una laurea triennale 
e il 33,33% ha completato una laurea magistrale.
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Una quota signifi cativa dei rispondenti in questo cluster è composta da 
studenti, con l’80,95% attualmente impegnato in percorsi di studio, mentre 
il 14,29% è anche occupato. In relazione alla conoscenza dell’Agenda 2030, 
il 78,57% dei rispondenti del Cluster 3 si dichiara familiare con gli Obiettivi 
di Sviluppo Sostenibile (SDGs) e il 45,24% è interessato ad approfondire 
ulteriormente i temi dell’agenda.

Per quanto riguarda le strategie, l’83,33% dei rispondenti sostiene la di-
gitalizzazione della pubblica amministrazione e il 66,67% è favorevole alla 
promozione dell’innovazione sociale. Inoltre, il 90,48% dei partecipanti con-
sidera il miglioramento dell’accesso all’istruzione una priorità chiave.

In termini di coinvolgimento giovanile, il 71,43% dei partecipanti ritiene 
molto importante l’impegno dei giovani negli obiettivi culturali, mentre il 
76,19% sottolinea l’importanza del coinvolgimento giovanile nelle questioni 
ambientali. Tuttavia, solo il 50% dei rispondenti del Cluster 3 si dichiara 
disponibile a partecipare ai tavoli di lavoro sullo sviluppo sostenibile, con il 
14,29% interessato ai tavoli relativi a Energia, Trasporti e Clima, e il 50% 
ai tavoli sulla Digitalizzazione. Il 50% dei partecipanti ha inoltre fornito i 
propri contatti per un coinvolgimento futuro.

Infi ne, per quanto riguarda le abitudini personali, l’85,71% dei risponden-
ti riferisce di essere molto attento ai cambiamenti climatici, mentre il 71,43% 
dichiara un forte impegno rispetto alle competenze digitali e alle pratiche 
sostenibili.

Cluster 4 – Sustainability Leaders
Il Cluster 4, che rappresenta il 26,90% del campione, mostra una distribu-

zione equilibrata tra residenti nel Comune di Roma (34,78%) e non residenti 
(65,22%). Anche questo cluster è prevalentemente femminile, con il 52,17% 
dei partecipanti che si identifi ca come donna. Per quanto riguarda l’età, il 
73,91% dei rispondenti ha 22 anni, rendendola la fascia anagrafi ca più rap-
presentata nel cluster. In termini di istruzione, il 52,17% possiede una laurea 
triennale e il 30,43% una laurea magistrale.

Dal punto di vista occupazionale, il 91,30% dei rispondenti è attualmente 
studente, e una percentuale relativamente elevata (52,17%) è anche occupata. 
Relativamente alla conoscenza dell’Agenda 2030, il 39,13% dichiara una 
certa familiarità con gli SDGs, mentre il 76,09% esprime un forte interesse 
ad approfondirne i contenuti.

Per quanto riguarda le strategie ritenute prioritarie, l’80,43% dei rispon-
denti sostiene la digitalizzazione della pubblica amministrazione, mentre il 
69,57% enfatizza l’importanza di promuovere processi produttivi sostenibili. 
Inoltre, il 95,65% considera la promozione della ricerca e dell’innovazione 
come una strategia chiave.

In relazione al coinvolgimento dei giovani, l’82,61% dei partecipanti 
in questo cluster ritiene molto importante la partecipazione giovanile agli 
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obiettivi ambientali, mentre il 65,22% sottolinea il ruolo dei giovani nelle 
iniziative culturali. Il 56,52% dei rispondenti considera rilevante anche il 
coinvolgimento giovanile negli obiettivi sociali. Rispetto alla disponibilità a 
partecipare ai tavoli di lavoro sullo sviluppo sostenibile, il 56,52% si dichiara 
favorevole. In particolare, il 34,78% è interessato ai tavoli su Energia, Tra-
sporti e Clima, il 43,48% ai tavoli sulla Digitalizzazione e il 21,74% ai tavoli 
relativi alla Tutela del Patrimonio Culturale e Ambientale.

Il 56,52% dei rispondenti in questo cluster ha fornito i propri contatti per 
essere coinvolto in iniziative future. Infi ne, relativamente alle abitudini per-
sonali, il 97,83% dei partecipanti dichiara un’alta attenzione ai cambiamenti 
climatici, e il 65,22% mostra una forte propensione verso le competenze 
digitali e l’innovazione nelle attività economiche locali.

Confronto tra i cluster
La seguente sezione mette in evidenza le principali differenze tra i quat-

tro cluster individuati, considerando le seguenti dimensioni: caratteristiche 
socio-demografi che, conoscenza e interesse per l’Agenda 2030, preferenze 
strategiche, rilevanza attribuita al coinvolgimento giovanile, disponibilità 
alla partecipazione ai tavoli di lavoro, disponibilità a fornire i propri contatti 
e comportamenti sostenibili:

• Caratteristiche socio-demografi che: Il Cluster 1 si distingue per una mag-
gioranza di partecipanti residenti al di fuori di Roma e una signifi cativa 
presenza di studenti, la maggior parte dei quali ha 22 anni. Il Cluster 4 
presenta anch’esso un’alta incidenza di rispondenti di 22 anni, ma si ca-
ratterizza per una percentuale relativamente più alta di studenti che sono 
anche occupati. Il Cluster 2 si segnala per avere la maggiore presenza 
femminile, mentre il Cluster 3 è dominato da partecipanti di 27 anni.

• Conoscenza e interesse per l’Agenda 2030: Il Cluster 3 presenta il 
più alto livello di familiarità con gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile 
(SDGs), con quasi l’80% dei rispondenti che conosce l’Agenda 2030. 
Al contrario, il Cluster 4 si distingue per la percentuale più elevata di 
partecipanti (76,09%) che manifesta un forte interesse ad approfondire 
i contenuti dell’Agenda, suggerendo un potenziale elevato di coinvolgi-
mento futuro.

• Preferenze strategiche: Tutti i cluster mostrano un ampio sostegno alla di-
gitalizzazione della pubblica amministrazione, con percentuali che vanno 
dall’80,43% del Cluster 4 al 95,45% del Cluster 1. Tuttavia, il Cluster 4 
pone una particolare enfasi sulla promozione della ricerca e dell’innova-
zione (95,65%). Il Cluster 2, invece, attribuisce maggiore importanza al 
miglioramento dell’accesso all’istruzione e alla riduzione delle disugua-
glianze sociali (76,92% e 58,97% rispettivamente).
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• Importanza attribuita al coinvolgimento giovanile: Gli obiettivi ambienta-
li sono una priorità in tutti i cluster, in particolare nei Cluster 3 e 4, dove 
oltre il 76% dei rispondenti ne sottolinea l’importanza. I partecipanti dei 
Cluster 1 e 4 attribuiscono maggiore rilevanza anche agli obiettivi sociali, 
rispettivamente con il 43,18% e il 56,52%. Gli obiettivi culturali risultano 
meno prioritari nel Cluster 2, ma mantengono un ruolo signifi cativo nei 
Cluster 3 (71,43%) e 4 (65,22%).

• Disponibilità a partecipare ai tavoli di lavoro: Il Cluster 1 mostra la mag-
giore propensione a partecipare ai tavoli di lavoro, con il 68,18% dei ri-
spondenti che esprime interesse. Al contrario, il Cluster 3 registra il livello 
più basso di disponibilità (50%). Nel Cluster 2, il 38,46% mostra interes-
se verso i tavoli sulla Digitalizzazione, mentre il 25,64% verso quelli su 
Energia, Trasporti e Clima. Il Cluster 4, invece, esprime un interesse più 
ampio, con il 43,48% che preferisce i tavoli sulla Digitalizzazione e il 
34,78% quelli su Energia, Trasporti e Clima.

• Fornitura dei contatti per future iniziative: Il Cluster 4 è in testa anche per 
quanto riguarda la disponibilità a fornire i propri contatti (56,52%), se-
guito dal Cluster 3 (50%). Il Cluster 1 mostra il livello più basso di coin-
volgimento su questo aspetto (27,27%), nonostante la forte disponibilità 
dichiarata a partecipare ai tavoli di lavoro.

• Abitudini sostenibili e attenzione personale: I partecipanti del Cluster 4 
si distinguono per i livelli più alti di attenzione ai cambiamenti climatici 
e alle pratiche sostenibili, con il 97,83% che dichiara un alto livello di 
consapevolezza. Il Cluster 3 segue con l’85,71%. Al contrario, i Cluster 1 
e 2 mostrano livelli più bassi di coinvolgimento, specialmente per quanto 
riguarda le competenze digitali e le pratiche sostenibili.

In particolare, l’analisi della disponibilità a partecipare ai tavoli di lavoro 
emerge come un indicatore fondamentale del livello di impegno e parteci-
pazione concreta dei vari cluster alle iniziative per lo sviluppo sostenibile, 
come rappresentato nella heatmap (Fig. 14). 

 Il Cluster 1, “Engaged Innovators”, si conferma il gruppo più incline 
alla partecipazione (68,18%), con un focus specifi co sui tavoli riguardanti 
Energia, Trasporti e Clima (31,82%) e Digitalizzazione (27,27%). Il Clu-
ster 4, “Sustainability Leaders”, mostra anch’esso un’elevata propensione 
(56,52%), con un ampio interesse per diversi ambiti, tra cui Digitalizzazione 
(43,48%), Energia/Trasporti/Clima (34,78%) e Tutela del Patrimonio Cultu-
rale e Ambientale (21,74%).

Al contrario, il Cluster 3, “Environmental Stewards”, presenta una dispo-
nibilità inferiore (50%), focalizzata prevalentemente sul tema della Digitaliz-
zazione (50%), suggerendo un campo d’intervento più ristretto. Similmente, 
il Cluster 2, “Social Progress Seekers”, mostra un coinvolgimento moderato 
(61,54%), ma solo il 38,46% fornisce i propri contatti, indicando un divario 
tra l’interesse espresso e l’impegno concreto.
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Fig. 14 – HeatMap dell’analisi dei cluster

Fonte: Elaborazione propria tramite software R.

Infi ne, le differenze osservate nella propensione a fornire i contatti rap-
presentano un aspetto cruciale. Il Cluster 4 guida con il 56,52%, a testimo-
nianza di un intento forte verso un coinvolgimento futuro. Al contrario, il 
Cluster 1, pur mostrando una elevata disponibilità a partecipare, presenta 
il valore più basso di contatti forniti. Ciò suggerisce che questo gruppo po-
trebbe necessitare di maggiore rassicurazione o di percorsi più chiari per un 
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impegno continuativo. Strategie comunicative mirate a valorizzare i benefi ci 
di una partecipazione costante e a chiarire i passaggi successivi potrebbero 
contribuire a colmare questo divario. Per il Cluster 3, la disponibilità limitata 
(50%) combinata con l’interesse specifi co per la Digitalizzazione suggerisce 
l’opportunità di attivare canali più tecnici e mirati. L’integrazione di questo 
gruppo nei percorsi di innovazione tecnologica per la sostenibilità potrebbe 
aumentare il loro coinvolgimento concreto, trasformando la loro attenzione 
ambientale in partecipazione attiva.

Questa analisi comparativa evidenzia le caratteristiche distintive dei clu-
ster, rivelando pattern differenti nei fattori socio-demografi ci, nella cono-
scenza dello sviluppo sostenibile e nelle preferenze strategiche. 

Tali differenze offrono spunti preziosi su come i giovani si rapportano alle 
iniziative di sostenibilità e sui diversi livelli di interesse e coinvolgimento.

 3.5. Rifl essioni dal dato alla strategia: analisi critica e implicazioni 
per la partecipazione giovanile 

Questa sezione affronta le domande di ricerca interpretando i risultati 
emersi dall’analisi e collocandoli all’interno del più ampio dibattito accade-
mico sull’engagement giovanile, la co-creazione e lo sviluppo sostenibile, 
oggetto dell’indagine di questo studio. Il coinvolgimento e l’empowerment 
dei giovani rappresentano processi complessi, infl uenzati da percezioni indi-
viduali, risorse comunitarie e strutture socio-politiche più ampie (Chang et 
al., 2022; Wood et al., 2020).

Tale fase dello studio ha individuato diversi fattori socio-demografi ci e 
contestuali che infl uenzano la partecipazione giovanile ai processi di co-cre-
azione, al fi ne di rispondere alla prima domanda di ricerca (RQ3.1: “Quali 
sono i principali fattori che infl uenzano la partecipazione giovanile nei pro-
cessi di co-creazione delle politiche per lo sviluppo sostenibile?”).

Il livello di istruzione è emerso come un determinante cruciale: i soggetti 
con livelli di istruzione più elevati hanno mostrato una maggiore familiarità 
con gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile e una più spiccata propensione a 
partecipare ad iniziative di tipo partecipativo (Al-Kuwari, Du e Koç, 2021). 
Tale risultato è coerente con la letteratura che evidenzia il ruolo dell’e-
ducazione nel promuovere il pensiero critico, la consapevolezza civica e 
atteggiamenti orientati alla sostenibilità (OECD, 2024). Inoltre, lo studio 
ha messo in luce differenze signifi cative nei livelli di partecipazione tra i 
diversi gruppi di età, suggerendo che i soggetti più giovani possano neces-
sitare di strategie e risorse mirate per favorire il loro coinvolgimento attivo 
(Syvertsen et al., 2011).

Anche le dinamiche di genere hanno avuto un ruolo rilevante: le rispon-
denti di sesso femminile hanno attribuito costantemente maggiore priorità 
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alla giustizia sociale e alla sostenibilità ambientale rispetto ai loro omologhi 
maschi, rispecchiando quanto rilevato da precedenti studi che evidenziano 
come le donne siano più propense ad adottare comportamenti pro-ambientali 
e a farsi promotrici del benessere collettivo (Rexhepi, Filiposka e Trajkovik, 
2018; Miao e Cagle, 2020).

L’analisi ha inoltre evidenziato come il coinvolgimento dei giovani nelle 
iniziative per la sostenibilità non sia omogeneo, ma piuttosto infl uenzato da 
una pluralità di fattori socio-demografi ci, attitudinali e istituzionali. Uno dei 
risultati più signifi cativi è rappresentato dalla correlazione tra le abitudini 
sostenibili individuali e una maggiore disponibilità a partecipare ad attività 
di governance. I giovani che mettono in pratica comportamenti sostenibili, 
come la riduzione degli sprechi, il consumo etico o la partecipazione a movi-
menti per il clima, risultano signifi cativamente più inclini a prendere parte a 
processi di co-creazione e di discussione delle politiche pubbliche.

Un altro fattore rilevante è stato il livello di fi ducia nelle istituzioni. I ri-
spondenti che hanno espresso maggiore fi ducia nell’amministrazione pubbli-
ca si sono mostrati più disposti a partecipare a processi di co-creazione, con-
fermando quanto emerso dalla letteratura in merito alla relazione tra fi ducia 
istituzionale e partecipazione civica (Quick e Feldman, 2011). Tuttavia, bar-
riere istituzionali, quali mancanza di trasparenza o percezioni di ineffi cienza, 
continuano a scoraggiare parte dei giovani dal coinvolgimento attivo (Mattei, 
Santolamazza e Grandis, 2022; Zeadat, 2023). I risultati sottolineano quindi 
l’importanza di comprendere le richieste e le priorità dei giovani, attraverso 
canali comunicativi effi caci che li informino in maniera chiara e accessibile 
rispetto alle politiche pubbliche che li riguardano (UN-DESA, 2023).

Per superare tali ostacoli, è essenziale promuovere la fi ducia mediante 
processi decisionali trasparenti e piattaforme inclusive. Evidenze derivanti 
da studi di caso sulla governance partecipativa suggeriscono che risultati tan-
gibili e una comunicazione costante con i giovani possano contribuire signi-
fi cativamente ad accrescerne il livello di coinvolgimento (Blanchet-Cohen, 
Manolson e Shaw, 2014; Krzaklewska, Martelli e Pitti, 2023).

Per rispondere alla seconda domanda di ricerca (RQ3.2: “In che modo 
differiscono i profi li dei gruppi giovanili in termini di atteggiamenti, priorità 
e livelli di coinvolgimento?”) è stata condotta un’analisi di clustering. Tale 
analisi ha portato all’identifi cazione di quattro profi li distinti tra i giovani 
rispondenti: Engaged Innovators, Social Progress Seekers, Environmental 
Stewards e Sustainability Leaders. Questi profi li evidenziano l’eterogeneità 
dell’engagement giovanile e la necessità di approcci differenziati. L’identifi -
cazione di profi li giovanili distinti, basati su valori, motivazioni e preferenze 
partecipative, ha implicazioni signifi cative per la defi nizione delle politiche 
(Bøhlerengen e Wiium, 2022). Ogni gruppo ha manifestato caratteristiche, 
motivazioni e atteggiamenti peculiari nei confronti dello sviluppo sostenibile.

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835184249



120

Gli Engaged Innovators hanno mostrato una forte inclinazione verso 
l’innovazione digitale e le soluzioni tecnologiche, in linea con le tenden-
ze globali relative all’attivismo digitale giovanile (Sloam, Pickard e Henn, 
2022). Questo gruppo si collega alla letteratura che sottolinea il potenziale 
trasformativo delle piattaforme digitali nel ridurre le distanze tra cittadinan-
za e istituzioni (Mejias e Banaji, 2018). Tuttavia, sebbene tali piattaforme 
aumentino l’accessibilità, non si traducono necessariamente in un’infl uenza 
diretta nei processi decisionali, sollevando interrogativi su come l’attivismo 
digitale possa essere integrato effi cacemente nelle strutture formali di gover-
nance (De Paoli e Forbes, 2020).

I Social Progress Seekers privilegiano l’equità e l’inclusione, in particola-
re nei settori dell’istruzione e del welfare. Ciò rifl ette una crescente domanda 
di politiche socialmente giuste da parte delle nuove generazioni, come do-
cumentato dagli studi sull’attivismo giovanile per la riforma educativa (Ja-
matia, 2023). Il loro coinvolgimento indica che la governance della sosteni-
bilità deve andare oltre le sole tematiche ambientali, includendo la giustizia 
intergenerazionale e lo sviluppo socio-economico (El-Taliawi, Nair e Van 
der Wal, 2021). Tuttavia, i risultati suggeriscono che, sebbene questi soggetti 
siano fortemente motivati ideologicamente, la loro partecipazione effettiva 
ai processi istituzionali rimane moderata, rivelando un divario tra aspirazioni 
politiche e ostacoli strutturali.

Una osservazione rilevante riguarda il paradosso tra consapevolezza 
ambientale e partecipazione effettiva. Gli Environmental Stewards hanno 
mostrato una spiccata sensibilità verso le tematiche ecologiche, ma livel-
li inferiori di coinvolgimento nei tavoli di lavoro. Ciò è coerente con studi 
sulla disconnessione psicologica rispetto all’attivismo ambientale, secondo i 
quali molti giovani si sentono sopraffatti dalla portata delle sfi de ambientali 
e dubitano dell’effi cacia delle azioni individuali o dei piccoli gruppi (Hen-
derson, 2023). Questa forma di disingaggio sottolinea l’urgenza di politiche 
che enfatizzino l’impatto sistemico e colleghino il coinvolgimento giovanile 
a risultati tangibili nel campo della governance ambientale.

I Sustainability Leaders hanno mostrato un approccio bilanciato tra pri-
orità ambientali, sociali ed economiche, dimostrando l’atteggiamento più 
proattivo nei confronti delle iniziative di sviluppo sostenibile a livello metro-
politano. La loro capacità di integrare dimensioni diverse evidenzia l’impor-
tanza dell’inclusione della leadership giovanile nei modelli di governance 
(Rodríguez-Hoyos et al., 2023). Tuttavia, per mantenere il loro coinvolgi-
mento, sono necessari supporti istituzionali continui, quali la rappresentanza 
giovanile negli organi decisionali, l’accesso a risorse fi nanziarie e program-
mi di mentoring (Chamisa e Shava, 2016).

Nel complesso, i risultati evidenziano la necessità di interventi politici 
differenziati. Gli Engaged Innovators potrebbero benefi ciare di strumenti di 
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democrazia digitale che consentano contributi in tempo reale ai processi de-
cisionali; i Social Progress Seekers necessitano di meccanismi istituzionali 
più solidi per l’advocacy e la rappresentanza; gli Environmental Stewards 
richiedono incentivi mirati e strategie orientate all’impatto sistemico; infi ne, 
i Sustainability Leaders dovrebbero essere pienamente integrati in ruoli di 
leadership e consulenza giovanile all’interno delle strutture di governance. 
L’allineamento delle strategie partecipative alle caratteristiche specifi che dei 
diversi gruppi giovanili può favorire un coinvolgimento più signifi cativo, in-
clusivo e sostenibile nella governance per lo sviluppo sostenibile.

Infi ne, per rispondere alla terza domanda di ricerca (RQ3.3: “Quali stra-
tegie possono adottare le amministrazioni pubbliche per garantire una par-
tecipazione giovanile effi cace e inclusiva nei diversi contesti socio-culturali 
e demografi ci?”), possono essere suggerite alcune linee di intervento emerse 
dai risultati:

• Rafforzare l’accessibilità istituzionale: È fondamentale garantire che i 
meccanismi di partecipazione giovanile siano accessibili a giovani pro-
venienti da tutti i contesti socio-economici. Numerose iniziative parte-
cipative risultano ancora irraggiungibili per gruppi svantaggiati a cau-
sa di barriere come l’esclusione digitale, la sfi ducia nelle istituzioni o 
la complessità burocratica (Mejias e Banaji, 2018; Rodríguez-Hoyos et 
al., 2023). Le amministrazioni dovrebbero sviluppare modalità di accesso 
semplifi cate, modelli di coinvolgimento ibrido (online e offl ine) e pro-
grammi di sensibilizzazione rivolti a comunità marginalizzate (Banjac, 
2017). Inoltre, workshop formativi e programmi di mentoring orientati 
alla leadership e alla sostenibilità possono rappresentare strumenti chiave 
(Blanchet-Cohen et al., 2014). L’Educazione allo Sviluppo Sostenibile 
si confi gura come elemento essenziale per formare i giovani sul tema e 
rafforzarne la volontà di contribuire alla transizione sostenibile (Singh e 
Panackal, 2016; Chaskin, McGregor e Brady, 2018).

• Espandere i canali di partecipazione digitali e ibridi: Sebbene l’engage-
ment digitale offra una maggiore accessibilità, esso deve essere integrato 
con strumenti di partecipazione comunitari offl ine per garantire l’inclusi-
vità. Le piattaforme di governance digitale, tra cui e-democracy, portali 
consultivi e social media, devono essere affi ancate da forum deliberativi 
locali, assemblee cittadine e programmi di mentoring, per non escludere 
chi ha minori competenze digitali (De Paoli e Forbes, 2020). I deciso-
ri politici dovrebbero promuovere la co-progettazione di tali strumenti 
insieme ai rappresentanti giovanili, garantendo soluzioni centrate sugli 
utenti (Chan, 2023).

• Istituzionalizzare la rappresentanza giovanile nei processi decisionali: 
Oltre alle consultazioni, è necessario garantire una rappresentanza effet-
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tiva dei giovani negli organismi decisionali, al fi ne di radicare la giustizia 
intergenerazionale nella governance. Attualmente molte iniziative preve-
dono solo un coinvolgimento consultivo, senza reale potere decisionale 
(González-Ricoy e Rey, 2019). È opportuno, pertanto, introdurre quote 
giovanili nei consigli politici, unità di policy guidate da giovani e strutture 
co-governative che prevedano ruoli di leadership giovanile nella pianifi -
cazione sostenibile (Chamisa e Shava, 2016). Inoltre, è cruciale adattare 
le strategie partecipative alla diversità socio-culturale, utilizzando lin-
guaggi e metodi comunicativi culturalmente rilevanti per includere anche 
le voci emarginate (Rodríguez-Hoyos et al., 2023; Chan, 2023).

• Costruire partenariati intergenerazionali per la sostenibilità: Una gover-
nance effi cace richiede la collaborazione tra generazioni, in cui giovani 
e decisori esperti co-progettano soluzioni. I modelli partecipativi attuali 
non sempre riescono a colmare i divari generazionali, sfociando in un 
coinvolgimento simbolico privo di trasferimento di conoscenze (Fritsch 
e Newig, 2021). Attraverso programmi di mentoring, spazi deliberativi 
intergenerazionali e laboratori co-progettati, le istituzioni possono inte-
grare prospettive diverse, rafforzando la continuità delle politiche e il loro 
impatto nel tempo (Hajer e Pelzer, 2018).

Queste strategie si allineano alla letteratura che promuove modelli di go-
vernance partecipativi e inclusivi, riconoscendo i giovani come attori fonda-
mentali nei processi di sviluppo sostenibile (UN, 2015; Bryson et al., 2017).

  3.6. Un divario da colmare: retorica istituzionale e partecipazione 
giovanile effettiva

Nonostante la crescente centralità della partecipazione giovanile nei do-
cumenti di policy internazionali e nazionali, i risultati dell’indagine mostra-
no un chiaro scarto tra la retorica istituzionale e le forme concrete di coinvol-
gimento. L’Agenda 2030 e gli orientamenti strategici europei promuovono 
l’empowerment dei giovani come leva chiave per la sostenibilità e la giusti-
zia intergenerazionale. Tuttavia, tale visione si scontra con una realtà ancora 
caratterizzata da meccanismi partecipativi frammentati, discontinui o poco 
incisivi (UN-DESA, 2023; Chamisa e Shava, 2016).

I cluster emersi dall’analisi quantitativa offrono una lente empirica su 
questa disconnessione. Da un lato, vi è un ampio riconoscimento del valore 
della partecipazione: in tutti i profi li identifi cati, dagli Engaged Innovators ai 
Sustainability Leaders, oltre il 60% dei partecipanti ritiene fondamentale il 
coinvolgimento giovanile per il raggiungimento degli obiettivi ambientali e 
sociali. Dall’altro, l’effettiva disponibilità a impegnarsi in percorsi struttura-
ti, come i tavoli di lavoro sullo sviluppo sostenibile, rimane limitata.
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Questa discrepanza segnala una tensione tra disponibilità e fi ducia. La let-
teratura ha ampiamente evidenziato che la fi ducia nelle istituzioni è un prere-
quisito fondamentale per l’engagement giovanile (Quick e Feldman, 2011), e 
i risultati lo confermano: i partecipanti che dichiarano maggiore fi ducia nella 
pubblica amministrazione sono anche i più inclini a partecipare. Tuttavia, 
barriere percettive, come la mancanza di trasparenza, l’ineffi cacia dei pro-
cessi decisionali o l’assenza di risposte visibili, contribuiscono a mantenere 
la partecipazione su un piano astratto o simbolico (Mattei, Santolamazza e 
Grandis, 2022; Zeadat, 2023).

L’analisi suggerisce che le istituzioni continuano a operare prevalente-
mente su una logica top-down, che prevede la consultazione occasionale dei 
giovani senza renderli attori strutturali dei processi decisionali. Ciò è eviden-
te nel profi lo degli Environmental Stewards, il cui alto livello di sensibilità 
ambientale non si traduce in una partecipazione proporzionata ai tavoli te-
matici, spesso per un senso di ineffi cacia individuale o mancanza di canali 
adeguati (Henderson, 2023).

Anche sul piano degli strumenti, la digitalizzazione, largamente soste-
nuta da tutti i cluster (oltre l’80%), non è ancora sfruttata pienamente come 
leva per una partecipazione democratica effettiva. Le piattaforme esistenti 
non sempre consentono un’interazione continua e signifi cativa, confermando 
quanto sostenuto da De Paoli e Forbes (2020): la tecnologia, se non progetta-
ta in modo partecipato, rischia di rafforzare dinamiche escludenti.

La retorica istituzionale, infi ne, tende a enfatizzare l’aspetto motivaziona-
le della partecipazione giovanile, trascurando le condizioni strutturali che la 
rendono possibile: accesso all’informazione, alfabetizzazione civica, ricono-
scimento simbolico e opportunità concrete di impatto. Come evidenziato dal 
Cluster 4, i Sustainability Leaders, solo quando queste condizioni si combi-
nano (istruzione, motivazione, opportunità) la partecipazione si traduce in un 
impegno effettivo e continuativo (Rodríguez-Hoyos et al., 2023).

In sintesi, il divario tra dichiarazioni e pratiche rappresenta una sfi da 
cruciale per la governance partecipativa. Colmare questo scarto richiede un 
cambiamento strutturale nei dispositivi di coinvolgimento, affi nché la parte-
cipazione non sia solo un atto consultivo, ma diventi co-decisione autentica 
e trasformativa.

 3.7. Verso una governance partecipativa giovanile multilivello

I risultati dell’indagine quantitativa, articolati attraverso l’analisi univa-
riata, bivariata e dei cluster, mostrano come l’impegno giovanile verso lo 
sviluppo sostenibile non possa più essere interpretato come fenomeno omo-
geneo o marginale, ma debba essere inquadrato in una più ampia rifl essione 
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sulla trasformazione delle pratiche di governance pubblica. I profi li emersi 
(Engaged Innovators, Social Progress Seekers, Environmental Stewards, Su-
stainability Leaders) segnalano l’esistenza di segmenti giovanili portatori di 
priorità, linguaggi e risorse differenti, che richiedono dispositivi istituzionali 
specifi ci, multilivello e fl essibili. Da qui la necessità di pensare a una gover-
nance collaborativa capace di operare simultaneamente su più piani, locale, 
metropolitano, nazionale ed europeo, e di far interagire strutture formali e 
processi collaborativi orizzontali.

L’idea di una governance giovanile multilivello non è nuova nel dibat-
tito internazionale. Documenti strategici quali il Youth Action Plan in EU 
External Action 2022-2027 della Commissione Europea o le World Youth 
Reports delle Nazioni Unite sottolineano la necessità di coinvolgere i giova-
ni non solo come destinatari, ma come co-autori delle politiche pubbliche, 
specialmente in ambiti connessi alla sostenibilità, alla digitalizzazione e alla 
giustizia sociale (UN-DESA, 2023). Tuttavia, il rischio di una partecipazione 
“performativa” o simbolica rimane elevato, soprattutto quando le istituzioni 
promuovono canali partecipativi senza modifi carne davvero le logiche di ac-
cesso e impatto (González-Ricoy e Rey, 2019; Fritsch e Newig, 2021).

Le evidenze emerse dalla cluster analysis rafforzano questo punto: men-
tre i Sustainability Leaders mostrano una capacità di sintesi tra istanze am-
bientali, sociali ed economiche e una disponibilità concreta all’impegno, 
altri gruppi come gli Environmental Stewards, pur mostrando forte sensibi-
lità ecologica, rivelano livelli più bassi di partecipazione concreta. Questo 
divario tra valori e pratiche suggerisce che l’engagement giovanile richiede 
condizioni abilitanti: fi ducia istituzionale, strutture di coinvolgimento traspa-
renti, e feedback tangibili.

In questo senso, la costruzione di una governance multilivello dovrebbe 
rispondere a tre priorità strategiche:

• Accessibilità equa e personalizzazione territoriale: l’attivazione dei gio-
vani non può prescindere dalla riduzione delle barriere strutturali (digital 
divide, marginalizzazione territoriale, complessità burocratiche). Politi-
che partecipative devono essere disegnate tenendo conto delle diversità 
locali. L’esperienza del Youth Budget di Lisbona o delle Citizens’ Assem-
blies di Barcellona rappresenta esempi virtuosi di come i governi locali 
possano innovare le forme di deliberazione con il contributo diretto dei 
giovani (Rodríguez-Hoyos et al., 2023).

• Legittimazione istituzionale e strumenti di co-regolamentazione: per su-
perare l’effetto “consultivo senza impatto”, è necessario istituzionalizza-
re forme di rappresentanza giovanile nei consigli comunali, nei comitati 
strategici metropolitani e negli organismi di pianifi cazione urbana. In Ita-
lia, il caso del Forum Nazionale dei Giovani evidenzia una potenziali-
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tà ancora sotto-utilizzata, specie a livello sub-nazionale, per integrare la 
voce giovanile in processi decisionali strutturati (Mattei, Santolamazza e 
Grandis, 2022).

• Orizzontalità e co-progettazione intergenerazionale: il riconoscimento 
delle competenze giovanili non può prescindere da spazi reali di collabo-
razione tra generazioni. Programmi come il Youth Empowerment Partner-
ship Programme (YEPP) europeo o i laboratori deliberativi intergenera-
zionali in Austria dimostrano che una governance ibrida, in cui giovani e 
senior policy-makers co-progettano strumenti e visioni, è più resiliente e 
innovativa (Hajer e Pelzer, 2018).

Infi ne, è necessario ricordare che la governance multilivello non riguarda 
soltanto il “dove” si partecipa, ma anche il “come”. Le piattaforme digitali, 
seppur diffuse e accessibili, non possono sostituire relazioni di fi ducia e pro-
cessi deliberativi condivisi. L’adozione di e-democracy tools co-progettati 
con i giovani (come nel caso di Decidim a Barcellona) rappresenta una pra-
tica avanzata, ma deve essere accompagnata da spazi fi sici e ibridi dove si 
possa apprendere, confrontarsi e decidere collettivamente (De Paoli e For-
bes, 2020; Chan, 2023).

In sintesi, il passaggio verso una governance giovanile multilivello richie-
de impegno istituzionale e intelligenza collettiva. Occorre non solo moltipli-
care i canali di coinvolgimento, ma trasformarli in strumenti di correspon-
sabilità, capaci di produrre valore pubblico, fi ducia e innovazione sociale. 
Solo così la partecipazione giovanile potrà diventare parte strutturale, e non 
contingente, della transizione verso società più giuste, inclusive e sostenibili.

 

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835184249



Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835184249



127

 4. 
Il modello di Public Governance collaborativa: 

struttura e sperimentazione.
Dalla teoria alla pratica

  4.1. Premessa: verso un modello sperimentale di governance 
pubblica collaborativa per la sostenibilità

L’avanzamento verso lo sviluppo sostenibile richiede una riconfi gurazio-
ne strutturale delle modalità di governance, capace di rispondere alla cre-
scente complessità delle sfi de ambientali, economiche e sociali (Langnel e 
Pathranarakul, 2021). I modelli tradizionali, basati su approcci gerarchici e 
su una limitata inclusione degli attori, si sono dimostrati inadeguati a rispon-
dere alla natura multidimensionale della sostenibilità (Kiss et al., 2022). Di 
fronte a tale scenario, è emersa con forza l’urgenza di approcci collaborativi 
e partecipativi, che coinvolgano istituzioni pubbliche, società civile, settore 
privato, mondo della ricerca e nuove generazioni nella co-creazione di po-
litiche sostenibili (Ansell e Gash, 2008; Aswin Ariesmansyah e Indrianie, 
2022).

In questo contesto di governance reticolare, la Pubblica Amministrazione 
assume un duplice ruolo: da un lato, come coordinatrice dei processi deci-
sionali e garante della coerenza tra gli attori coinvolti; dall’altro, come pro-
motrice di processi di co-creazione in grado di abilitare la partecipazione, 
in particolare dei giovani (Cepiku e Giordano, 2014; Ongaro, Gong e Jing, 
2021; Fiorani e Chiper, 2024). Un elemento centrale in questa prospettiva 
è rappresentato dall’equità intergenerazionale, che richiede scelte pubbli-
che orientate al benessere delle generazioni future (Rodríguez-Hoyos et al., 
2023; Roy e Ayalon, 2024).

Come discusso nel Capitolo 1, la partecipazione giovanile nelle strutture 
di governance è ancora spesso simbolica, marginalizzata da pratiche consul-
tive poco incisive (González-Ricoy e Rey, 2019; Zurba et al., 2020; Borojević 
et al., 2023). Il Capitolo 2 evidenzia invece come i meccanismi collaborativi 
a livello locale possano rafforzare l’effi cacia e la legittimità delle politiche, 
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suggerendo l’importanza di istituzionalizzare la partecipazione giovanile nei 
quadri della governance sostenibile (Fritsch e Newig, 2021; Lorenz, 2023). 
Inoltre, il Capitolo 3 presenta l’eterogeneità della partecipazione dei giova-
ni, evidenziando profi li diversifi cati per attitudini, conoscenze e motivazioni 
(Singh, Kazi e Patankar, 2019), sottolineando la necessità di strategie dif-
ferenziate in grado di valorizzare tale pluralismo (Rodríguez-Hoyos et al., 
2023; Secretary-General, 2023).

Tuttavia, nonostante il crescente riconoscimento teorico e istituzionale di 
questi aspetti, restano ancora carenti modelli concreti di governance pubbli-
ca capaci di integrare sistematicamente le prospettive giovanili nei processi 
di transizione sostenibile (Zurba et al., 2020; Barraclough et al., 2021). Le 
strutture esistenti faticano a consolidare meccanismi stabili di co-creazione, 
e le politiche di sostenibilità risultano spesso fondate su logiche di parteci-
pazione episodica e non strutturata (Fung, 2015; Geels et al., 2019; Gelles, 
Kern e Clark 2023; Kersting, 2021). Inoltre, pur riconoscendo il ruolo centra-
le dell’educazione, le istituzioni pubbliche faticano a includere stabilmente il 
sistema formativo come partner strategico della governance sostenibile (Bec-
chetti e Cermelli, 2021; Filho et al., 2023; Akinsemolu e Onyeaka, 2024).

Per rispondere a questi limiti, il presente capitolo introduce e sperimenta 
un modello innovativo di governance pubblica collaborativa per lo sviluppo 
sostenibile, con l’obiettivo di dare risposta alla seguente domanda di ricerca: 
RQ4.  “Come può essere strutturato e sperimentato un modello di governance 
pubblica collaborativa in grado di rafforzare la partecipazione giovanile 
nelle politiche di sviluppo sostenibile?”. In particolare, questo mira a:

1. Rafforzare la governance collaborativa attraverso partenariati multi-attore 
stabili e istituzionalizzati.

2. Garantire l’inclusione strutturale delle giovani generazioni nei processi 
decisionali.

3. Rendere operativa la co-creazione attraverso un impianto metodologico 
replicabile.

4. Integrare la dimensione educativa quale leva strategica della governance 
sostenibile.

Il modello è coerente con gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, in parti-
colare con l’Obiettivo 17 – Partnership per gli obiettivi, che sottolinea l’im-
portanza della collaborazione tra più attori, e con l’Obiettivo 4 – Istruzione 
di qualità, che evidenzia il ruolo della conoscenza e dello sviluppo di compe-
tenze nella promozione di società sostenibili. Esso si fonda sulle teorie della 
Collaborative Public Governance, che promuovono approcci partecipativi 
e co-creati nella formulazione delle politiche pubbliche, nonché sul Model-
lo della Quintuplice Elica (Carayannis e Campbell, 2012), secondo cui le 
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transizioni verso la sostenibilità richiedono la cooperazione tra istituzioni 
pubbliche, mondo accademico, settore produttivo, società civile e ambiente 
naturale.

Sebbene negli ultimi anni si siano registrati progressi teorici signifi cativi 
nell’ambito della governance pubblica collaborativa, la ricerca empirica su 
come tali modelli funzionino concretamente nei processi di transizione so-
stenibile è ancora limitata (Vazquez-Brust et al., 2020; Ulibarrí et al., 2023; 
Geels, Kern e Clark, 2023; Krogh e Triantafi llou, 2024). Per questo motivo, 
il presente studio adotta un approccio esplicativo e sperimentale al fi ne di 
testare la fattibilità e l’effi cacia del modello di governance proposto, appli-
candolo a un’iniziativa reale di sostenibilità su scala metropolitana.

Difatti, il modello è stato applicato nell’ambito del progetto “O.S.A.! 
Young” promosso dalla Città metropolitana di Roma Capitale (CmRC). La 
sperimentazione ha consentito di valutare la capacità del modello di: (i) af-
forzare il coinvolgimento degli stakeholder nei processi di transizione soste-
nibile; (ii) offrire meccanismi istituzionali per la co-creazione e il policy-ma-
king partecipativo; e (iii) potenziare il coinvolgimento giovanile nei processi 
decisionali di governance.

Integrando i principi della governance pubblica, della co-creazione e del-
la sperimentazione delle politiche all’interno del contesto metropolitano, la 
ricerca si inserisce nelle recenti istanze che richiedono una maggiore adatta-
bilità istituzionale per affrontare le sfi de della governance della sostenibilità 
(Florini e Pauli, 2018; Bhatia et al., 2024). Lo studio mira a offrire un con-
tributo sia teorico sia operativo, dimostrando come strutture collaborative 
possano favorire processi decisionali pubblici inclusivi, sostenibili e orientati 
al lungo periodo (Zurba et al., 2020; Ulibarrí et al., 2023).

Combinando l’impianto teorico con l’analisi empirica e la sperimentazio-
ne, il capitolo intende contribuire al dibattito sulla governance collaborativa, 
l’equità intergenerazionale e la partecipazione giovanile nei processi di tran-
sizione sostenibile. I risultati offrono raccomandazioni basate su evidenze a 
benefi cio di decisori pubblici, amministratori e operatori della sostenibilità, 
orientando lo sviluppo di modelli di governance più inclusivi, partecipativi e 
capaci di adattarsi alle sfi de contemporanee della sostenibilità.

 4.2. Approccio metodologico e costruzione del modello

La presente sezione illustra l’approccio metodologico adottato per la 
progettazione e la sperimentazione del modello di governance pubblica col-
laborativa, fi nalizzato a supportare le transizioni verso la sostenibilità, con 
particolare attenzione al coinvolgimento giovanile. A differenza dei capito-
li precedenti, che hanno delineato la cornice teorica (Capitolo 1), analizza-
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to criticamente strategie locali e modelli di governance (Capitolo 2) e ap-
profondito l’engagement giovanile attraverso l’analisi quantitativa dei dati 
(Capitolo 3), questa fase integra tali contributi per sviluppare un framework 
operativo in grado di tradurre in pratica i principi della governance pubblica 
collaborativa nel contesto delle politiche di sostenibilità.

Sulla base delle evidenze teoriche ed empiriche emerse in precedenza, 
lo studio adotta un disegno metodologico di tipo esplicativo, fi nalizzato alla 
concettualizzazione, applicazione e validazione del modello proposto. Tale 
approccio si articola in due fasi principali:

• Concettualizzazione del modello di governance: sintesi dei fondamenti 
teorici e strutturazione di un framework collaborativo applicabile alla go-
vernance sostenibile.

• Applicazione del modello e simulazione di policy: test di fattibilità me-
diante analisi di allineamento politico-istituzionale e simulazione del mo-
dello nel contesto della Città metropolitana di Roma Capitale.

Combinando la modellizzazione teorica con una sperimentazione empi-
rica sul campo, l’approccio proposto consente di colmare il divario tra teoria 
della governance e pratiche operative, fornendo indicazioni utili per l’attua-
zione di modelli inclusivi e adattivi in ambito pubblico.

  4.2.1. Dal dato empirico al modello concettuale

Come anticipato, l’approccio adottato in questo lavoro è di natura qualita-
tiva, volto a esplorare le fondamenta e la struttura organizzativa del modello 
proposto attraverso tecniche di ricerca esplicativa. Tale metodo è stato scelto 
poiché consente di andare oltre la mera descrizione dei fenomeni o l’indivi-
duazione di correlazioni, focalizzandosi invece sulla spiegazione dei feno-
meni attraverso la documentazione delle relazioni causali tra variabili e attori 
(Næss, 2020), nonché sull’identifi cazione delle condizioni che determinano 
il verifi carsi o meno di determinati esiti (Bowen,  Rose e Pilkington, 2017).

L’approccio esplicativo consente una comprensione più approfondita 
dell’oggetto di studio (Cantwell, 2020), contribuendo allo sviluppo di mo-
delli teorici fondati sull’integrazione tra analisi concettuale ed evidenza em-
pirica (Damonte, 2023). Tale metodo consente anche di testare ipotesi attra-
verso l’esecuzione controllata o l’esplorazione in situazioni reali o simulate, 
al fi ne di valutarne l’effi cacia, la pertinenza e l’appropriatezza (Bowen, Rose 
e Pilkington, 2017).

Questo tipo di approccio risulta particolarmente adeguato allo studio del-
la governance pubblica, in quanto consente: (i) la costruzione di un model-
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lo concettuale orientato teoricamente, che integra elementi derivanti dalla 
Collaborative Public Governance, dal Modello della Quintuplice Elica e 
dall’inclusione giovanile; (ii) la validazione empirica mediante un’analisi di 
allineamento delle politiche, che garantisce la concreta applicabilità del mo-
dello nel contesto della governance per la sostenibilità. Il modello sviluppato 
si basa su:

• i quadri teorici relativi alla sostenibilità, con particolare riferimento al 
SDG 17 (Partnership per gli obiettivi) e al SDG 4 (Istruzione di qualità) 
dell’Agenda 2030;

• i principi dell’amministrazione pubblica orientati alla collaborazione e al 
coinvolgimento multi-attoriale;

• i meccanismi istituzionali per la partecipazione giovanile, che connettono 
le strutture di governance ai principi di equità intergenerazionale e co-
creazione delle politiche.

L’obiettivo principale è quello di istituzionalizzare un framework parteci-
pativo che valorizzi i giovani non soltanto come soggetti consultati, ma come 
attori attivi nei processi di governance.

Tuttavia, la sola concettualizzazione non è suffi ciente; per questa ragione, 
il modello è stato testato attraverso una simulazione di policy e un’analisi di 
allineamento, fi nalizzate a verifi carne la coerenza rispetto agli obiettivi di 
sostenibilità e alla capacità di attivare processi partecipativi signifi cativi per 
le giovani generazioni.

Il processo di concettualizzazione si è articolato in tre fasi principali:

1. revisione critica della letteratura e dei modelli esistenti in tema di gover-
nance pubblica collaborativa e sostenibilità, con particolare attenzione ai 
concetti di co-creazione e partecipazione giovanile (cfr. Cap. 1 e 2);

2. analisi empirica dei dati raccolti attraverso survey (cfr. Cap. 3), che ha 
permesso di individuare profi li differenziati di giovani rispetto a cono-
scenze, attitudini e propensioni alla partecipazione, informando così le 
scelte progettuali del modello;

3. progettazione e modellizzazione concettuale, basata sull’integrazione 
tra le evidenze teoriche ed empiriche, con l’obiettivo di costruire un fra-
mework applicabile e adattabile a contesti territoriali reali.

Il modello risultante si confi gura quindi come uno strumento teorico-pra-
tico, in grado di orientare le amministrazioni pubbliche nel disegno di poli-
tiche inclusive, fondate su processi di governance collaborativa e co-respon-
sabilità intergenerazionale. Inoltre, mira a rafforzare le condizioni strutturali 
per l’empowerment giovanile, integrando strumenti normativi, educativi e 
tecnologici.
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La fase successiva, descritta nella sezione 4.3, prevede la sperimenta-
zione del modello attraverso un progetto territoriale di sviluppo sostenibi-
le, applicando tecniche di simulazione e valutazione ex ante per analizzare 
la sua effi cacia e l’allineamento rispetto ai bisogni rilevati tra i giovani 
stakeholder.

 4.2.2. Test del modello: simulazione e allineamento delle policy

Per valutare la fattibilità del modello di governance, è stata condotta un’a-
nalisi di allineamento delle politiche. Questa ha previsto:

• una revisione delle politiche nazionali, metropolitane e regionali in ma-
teria di sostenibilità, per verifi carne la compatibilità con i principi del-
la governance collaborativa e l’esigenza, emersa nel Capitolo 1, che la 
Pubblica Amministrazione coinvolga attivamente i giovani nei processi 
decisionali legati allo sviluppo sostenibile;

• un confronto con studi di caso riguardanti iniziative di sostenibilità guida-
te da giovani o fondate sull’attivazione degli stakeholder, al fi ne di trarre 
insegnamenti utili all’affi namento del modello (Capitolo 2);

• l’identifi cazione di ostacoli e fattori abilitanti di natura istituzionale, in 
grado di condizionare l’effi cacia delle strutture di governance partecipati-
va giovanile (Capitolo 3).

Questo processo di validazione ha permesso di affi nare il modello concet-
tuale, evidenziando sfi de di governance reali e lacune nelle policy attuali, e 
garantendo così che il framework possa essere adattato e applicato in diversi 
contesti di governance della sostenibilità.

Inoltre, è stata realizzata una simulazione di policy presso la Città metro-
politana di Roma Capitale, selezionata come contesto sperimentale per la sua 
rilevanza nelle politiche di sostenibilità e nelle iniziative di coinvolgimento 
giovanile. La fase di test ha previsto:

1. la mappatura delle strutture di governance esistenti, per valutare in che 
modo la partecipazione giovanile è attualmente integrata nelle politiche 
di sostenibilità;

2. l’applicazione del modello all’interno del contesto di governance locale, 
esaminando le adattamenti istituzionali necessari alla sua implementazio-
ne;

3. la valutazione della fattibilità del modello, in particolare rispetto al coor-
dinamento tra gli attori coinvolti, all’effi cacia dei processi decisionali e 
alla coerenza delle politiche.
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La scelta della Città metropolitana di Roma Capitale come caso applica-
tivo è motivata da diversi fattori:

• il coinvolgimento attivo della città nelle politiche di sostenibilità, in par-
ticolare nell’ambito delle Agende Metropolitane per lo Sviluppo Sosteni-
bile (AmSS) e dei Piani Strategici Metropolitani (PSM);

• la presenza di meccanismi istituzionali di coinvolgimento giovanile, che 
ha offerto l’opportunità di testare come la governance collaborativa possa 
essere rafforzata attraverso processi strutturati di co-creazione;

• il ruolo della Pubblica Amministrazione locale nella gestione delle transi-
zioni sostenibili, che rende il caso particolarmente rilevante per la speri-
mentazione del modello di governance.

Attraverso l’allineamento del modello con i quadri politici esistenti e la 
sua sperimentazione in un contesto reale, lo studio fornisce spunti applica-
tivi concreti sul ruolo della Pubblica Amministrazione nel facilitare forme 
strutturate di partecipazione giovanile per la transizione sostenibile e l’equità 
intergenerazionale.

Nelle sezioni seguenti, il modello di governance viene presentato in det-
taglio (par. 4.3), seguito dalla sua applicazione empirica e dai risultati della 
fase di test (par. 4.4).

 4.3. Il modello teorico di governance pubblica collaborativa per la 
partecipazione giovanile

 4.3.1. Fondamenti teorici e ancoraggio concettuale del modello

La transizione verso lo sviluppo sostenibile richiede un modello di go-
vernance in grado non solo di garantire resilienza ambientale, economica e 
sociale di lungo periodo, ma anche di promuovere equità intergenerazionale 
e partecipazione inclusiva (UNDP, 2016; Chiper, Di Gerio e Fiorani, 2023). 
La governance pubblica deve evolvere da strutture decisionali gerarchiche a 
modelli collaborativi e reticolari, in cui attori eterogenei, inclusi i giovani, 
siano coinvolti attivamente nella defi nizione delle politiche di sostenibilità 
(Sørensen e Torfi ng, 2024).

Come evidenziato nei Capitolo 1 e 2, le sfi de della governance contem-
poranea impongono un superamento dei modelli tradizionali e gerarchici 
a favore di approcci più collaborativi e adattivi, basati sul coordinamento 
multi-attore e sull’apprendimento interistituzionale. Il modello presentato 
in questo capitolo rifl ette tali fondamenti teorici e concettuali, già introdotti 
nei capitoli precedenti, in particolare quelli relativi alla governance colla-
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borativa, alla co-creazione tra stakeholder e all’innovazione promossa dai 
giovani.

Una delle principali criticità nella governance della sostenibilità è l’e-
sclusione sistemica delle giovani generazioni dai processi decisionali stra-
tegici (Rodríguez-Hoyos et al., 2023). Considerando che le scelte attuali 
condizionano direttamente il benessere delle generazioni future, è necessario 
istituzionalizzare il coinvolgimento giovanile, integrando prospettive inter-
generazionali nella progettazione, attuazione e valutazione delle politiche 
pubbliche (Becchetti e Bellucci, 2021). Inoltre, la crescente complessità e 
interdipendenza delle sfi de legate alla sostenibilità impone l’adozione di un 
modello di governance collaborativo, adattivo e capace di integrare una plu-
ralità di attori nei processi decisionali (Sørensen e Torfi ng, 2024).

Questo approccio si ispira concettualmente al paradigma della public go-
vernance collaborativa (Ansell e Gash, 2008; Emerson et al., 2012), in cui 
la costruzione di fi ducia, la proprietà condivisa e i processi deliberativi rap-
presentano pilastri della defi nizione delle politiche. La co-creazione è intesa 
non come slogan, ma come principio progettuale che implica il passaggio 
dalla consultazione alla produzione congiunta di valore pubblico (Voorberg, 
Bekkers e Tummers, 2015). Collegata a questa visione è la teoria del valore 
pubblico (Moore, 1995; Benington e Moore, 2011), secondo cui le istituzioni 
pubbliche non devono solo erogare servizi, ma abilitare la generazione con-
divisa di valore con, e non solo per, i cittadini. Di conseguenza, il modello 
adotta una prospettiva di valore pubblico, riconoscendo che la legittimità 
nella governance deriva dalla capacità di defi nire e generare collettivamente 
esiti signifi cativi per la società (Bryson, Crosby e Bloomberg, 2014). Tale 
logica è particolarmente rilevante nel contesto metropolitano, dove le dina-
miche socio-territoriali richiedono meccanismi di governance multilivello, 
adattivi e rifl essivi.

In questa prospettiva, la governance pubblica non è solo il contesto in cui 
si inserisce il modello, ma rappresenta il fondamento ontologico dello stes-
so. Come sottolineato da Osborne (2010) e Sørensen (2020), la governance 
pubblica collaborativa rappresenta un cambiamento paradigmatico: dal con-
trollo burocratico alla risoluzione interattiva dei problemi, in cui il valore 
non è più generato esclusivamente dallo Stato, ma co-costruito all’interno 
di reti tra attori. L’amministrazione pubblica viene quindi ripensata come 
facilitatore di interazione, piattaforma di negoziazione e regista di capacità 
interistituzionali. Il modello qui proposto traduce questi concetti in pratica 
strutturando la collaborazione non come processo episodico, ma come prassi 
radicata, attraverso arene di governance, hub intersettoriali e processi di nor-
mazione multi-attore.

La co-creazione e il valore pubblico non sono qui intesi come semplici 
ideali normativi, ma come logiche epistemiche per la progettazione delle 
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politiche e il rinnovamento istituzionale. Come affermato da Bryson et al. 
(2017), la co-creazione implica una dipendenza reciproca tra attori e l’ab-
battimento delle barriere tra produttori e fruitori di valore pubblico. In tale 
modello, la co-creazione diventa il principio operativo attraverso cui si ride-
fi niscono legittimità, rilevanza e accountability alla luce dei bisogni interge-
nerazionali. Il valore pubblico, a sua volta, non si riduce all’effi cienza dei 
servizi, ma rifl ette risultati collettivi generati tramite deliberazione condivi-
sa, apprendimento democratico e rafforzamento della fi ducia istituzionale 
(Benington e Moore, 2011; Nabatchi, 2018).

Radicando il modello in queste logiche, l’obiettivo è riallineare l’azione 
amministrativa agli obiettivi sistemici di sostenibilità, equità e giustizia in-
tergenerazionale. La co-creazione, quindi, non è solo una metodologia par-
tecipativa, ma un ethos di governance che consente ai giovani di essere non 
semplici destinatari, bensì agenti attivi nella produzione ricorsiva di valore 
pubblico orientato al futuro.

Gli ancoraggi concettuali del modello trovano dunque fondamento nei 
contributi teorici ed empirici dei Capitoli 1, 2 e 3. Il Capitolo 1, attraverso 
una revisione della letteratura, ha evidenziato la frammentazione dei contri-
buti sul coinvolgimento giovanile e la scarsa integrazione con il discorso am-
ministrativo, sottolineando l’assenza di modelli che colleghino governance 
istituzionale e giovani come generatori di valore intergenerazionale (Bian-
cardi, Colasante e D’Adamo, 2023; Chan, 2023). Il Capitolo 2 ha esplorato 
gli ecosistemi degli stakeholder e le potenzialità della co-governance, mo-
strando, mediante analisi di casi, come i processi partecipativi siano spesso 
privi di continuità intergenerazionale e scarsamente istituzionalizzati (Fio-
rani, Chiper e Di Gerio, 2025). Il Capitolo 3 ha presentato evidenze empi-
riche emerse da un’indagine rivolta ai giovani, che ha confermato una forte 
consapevolezza ma un basso coinvolgimento effettivo, giustifi cando così la 
progettazione di meccanismi strutturati in grado di trasformare il potenziale 
civico in pratica istituzionalizzata (Chiper, Di Gerio e Fiorani, 2023).

Questi capitoli sostengono il passaggio da una consultazione simbolica 
alla co-creazione attiva (Bryson et al., 2017), in cui i giovani vengono rico-
nosciuti come innovatori civici e co-progettisti di soluzioni politiche (Bes-
sant, 2004; Checkoway e Gutiérrez, 2006; Checkoway, 2011). Tale approc-
cio è particolarmente rilevante in contesti come la Città Metropolitana di 
Roma, dove l’innovazione pubblica e la mobilitazione giovanile si collocano 
spesso tra governance formale e informale.

In continuità con i capitoli precedenti, questa sezione introduce un mo-
dello di governance pubblica collaborativa che istituzionalizza la partecipa-
zione giovanile attraverso partenariati multi-attore fondati sull’educazione, 
richiamando, come evidenziato in precedenza gli SDG 4 (Istruzione di qua-
lità) e SDG 17 (Partnership per gli obiettivi).
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In questo modello, l’istruzione non è solo trasmissione di conoscenze, ma 
leva per l’attivazione civica, abilitando la co-creazione di percorsi politici 
coerenti con i principi di sussidiarietà ed equità. L’integrazione tra consulte 
giovanili, istituzioni locali, reti scolastiche e istituzioni metropolitane rap-
presenta una ricomposizione strategica delle arene di governance in grado di 
sostenere trasformazioni di lungo periodo. Il ruolo degli attori educativi, in 
particolare delle università, viene incardinato nel concetto di attori di gover-
nance basati sulla conoscenza (Carayannis e Campbell, 2012), intesi come 
abilitatori di ecosistemi di innovazione e sperimentazione istituzionale.

L’attuazione territoriale della Strategia Nazionale per lo Sviluppo Soste-
nibile (SNSvS) e del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) co-
stituisce un quadro operativo entro cui integrare le giovani generazioni nella 
governance della sostenibilità. Tuttavia, nonostante gli sforzi istituzionali, 
permane l’assenza di approcci sistematici per incorporare le prospettive gio-
vanili nei processi decisionali. Il modello proposto in questo lavoro mira a 
colmare tale lacuna, utilizzando l’educazione come meccanismo per la par-
tecipazione, l’innovazione politica e lo sviluppo sostenibile.

Questa architettura di governance si ancora, inoltre, alla teoria degli sta-
keholder (Freeman, 1984) e alla logica degli ecosistemi educativi come piat-
taforme per la democrazia deliberativa (Biesta, 2011; Cuconato, 2020). Va 
oltre i formati consultivi, abilitando processi continui di co-creazione e re-
sponsabilità distribuita tra generazioni e attori istituzionali. Inoltre, si allinea 
alla governance adattiva e sperimentale (Sabel e Zeitlin, 2012), privilegiando 
l’apprendimento continuo e il feedback rispetto alla pianifi cazione statica. Il 
modello rifl ette anche la logica degli ecosistemi partecipativi di innovazione 
(Tõnurist et al., 2017), dove le istituzioni facilitano l’intelligenza distribuita 
e sostengono la sperimentazione politica dal basso. In particolare, incorpora 
i Micro-Poli di Innovazione e Sostenibilità come dispositivi concreti di co-
creazione decentrata, che mettono in pratica questi principi attraverso strut-
ture distribuite. L’intero sistema enfatizza l’importanza del disegno iterativo 
e dell’apprendimento adattivo nella costruzione di politiche pubbliche com-
plesse.

Il modello è inoltre informato dalle teorie della governance multilivello 
e reticolare (Hooghe e Marks, 2003), particolarmente rilevanti nel contesto 
metropolitano italiano analizzato nel Capitolo 2. Tali prospettive sostengono 
la creazione di alleanze trasversali e meccanismi di amministrazione condi-
visa (Arena e Bombardelli, 2020), legittimando un’azione pubblica co-pro-
dotta tra istituzioni, scuole, giovani e società civile.

Pertanto, facendo leva sulle basi analitiche delineate nei Capitoli 1, 2, 3 e, 
il modello di governance proposto è fondato su una molteplicità di approcci 
teorici complementari. Inoltre, prima della sua sperimentazione è stato pre-
sentato per la prima volta durante il Seminario Tecnico “Verso una cultura 
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della sostenibilità: educazione e formazione come leve del cambiamento” 
(settembre 2021), organizzato da MASE (già MiTE). Il confronto ha eviden-
ziato la necessità di rilanciare l’educazione come motore della sostenibilità 
e come strumento chiave per promuovere equità intergenerazionale e empo-
werment civico.

Le sezioni successive presentano le componenti strutturali del modello di 
governance, descrivendone il quadro istituzionale, i meccanismi operativi e i 
ruoli degli attori coinvolti.

 4.3.2. Struttura istituzionale e framework del modello 

Il modello si inserisce in continuità con le attuali architetture di governan-
ce multilivello, in particolare quelle che supportano l’attuazione territoriale 
delle politiche di sostenibilità a livello metropolitano.

Esso si fonda sull’assunto che, affi nché le agende locali per la sostenibili-
tà (quali le Strategie Regionali per lo Sviluppo Sostenibile, i Piani Strategici 
Metropolitani e le Agende Metropolitane per la Sostenibilità, analizzate nel 
Capitolo 2) possano risultare realmente effi caci, sia necessario riconoscere 
i giovani come co-creatori delle soluzioni politiche, e non semplicemente 
come benefi ciari passivi. Ciò implica un riposizionamento strutturale della 
governance, che integri le istituzioni educative come centri di innovazione 
politica e rafforzi il ruolo collaborativo dell’amministrazione pubblica in 
qualità di facilitatore dei processi partecipativi.

All’interno di tale quadro, le città metropolitane agiscono come coordina-
tori istituzionali; le università si confi gurano come hub della conoscenza per 
la sostenibilità; mentre la società civile e il settore privato assumono il ruolo 
di promotori dell’impegno dal basso. Il modello di governance si articola 
lungo tre dimensioni istituzionali fondamentali:

1. Progettazione e coordinamento delle politiche: affi data alle istituzioni 
pubbliche, in particolare alle città metropolitane, incaricate di facilitare la 
cooperazione tra i vari livelli amministrativi (nazionale, regionale, locale) 
e di garantire l’allineamento delle politiche di sostenibilità con le direttive 
europee, le strategie nazionali e gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile.

2. Produzione e diffusione della conoscenza: condotta da università e cen-
tri di ricerca, responsabili della traduzione delle politiche di sostenibilità 
in strumenti operativi, della progettazione di percorsi di capacity buil-
ding, e della realizzazione di studi e ricerche a supporto delle decisioni 
pubbliche.

3. Partecipazione comunitaria e attuazione: coinvolge giovani e loro orga-
nizzazioni, enti del terzo settore, società civile e attori privati nella co-
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creazione di iniziative per la sostenibilità, garantendo una governance 
partecipativa e promuovendo l’innovazione sociale.

Il processo di territorializzazione della Strategia Nazionale per lo Svilup-
po Sostenibile (SNSvS), attuato attraverso Accordi di Collaborazione tra il 
MASE, le Regioni e le Amministrazioni Metropolitane, fornisce un quadro 
istituzionale favorevole a tale modello di governance, attraverso:

• la defi nizione di strategie regionali e metropolitane per la sostenibilità che 
integrano modelli di partecipazione basati sull’istruzione;

• l’utilizzo dei fondi nazionali ed europei (ad es. PNRR, Next Generation 
EU) per sostenere iniziative di sostenibilità promosse dai giovani;

• la creazione di meccanismi formali di coinvolgimento, che istituzionaliz-
zino la rappresentanza giovanile nelle strutture di governance.

Questo impianto istituzionale fornisce l’infrastruttura portante del model-
lo di governance, assicurandone la scalabilità, l’adattabilità a diversi contesti 
socio-politici e la coerenza con le politiche di sostenibilità promosse a livello 
nazionale ed europeo.

 4.3.3. Meccanismi collaborativi, strumenti di governance e ruolo de-
gli attori chiave

La governance collaborativa richiede meccanismi strutturati in grado di 
facilitare l’interazione tra gli stakeholder, la condivisione della conoscenza e 
la presa di decisioni congiunta. Il modello proposto integra quattro strumenti 
chiave di governance:

1. Partenariati multi-attoriali (SDG 17): La collaborazione è istituzionaliz-
zata attraverso partenariati che coinvolgono enti pubblici, imprese, istitu-
zioni di ricerca e società civile. Tali partenariati:
• favoriscono la condivisione di risorse e la diffusione dell’innovazione 

nell’ambito della governance per la sostenibilità;
• rafforzano l’integrazione delle iniziative giovanili nei quadri delle po-

litiche pubbliche;
• garantiscono un impegno istituzionale di lungo periodo verso modelli 

di governance partecipativa.
2. Approcci di co-creazione: Il modello attribuisce centralità operativa alla 

co-creazione, assicurando che la progettazione, l’attuazione e la valuta-
zione delle politiche siano condotte collettivamente da attori eterogenei 
(Osborne, Radnor e Strokosch, 2016). Questo principio si traduce in:
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• piattaforme di co-governance, in cui i giovani e le università partecipa-
no ai processi decisionali;

• hub di innovazione per la sostenibilità, ospitati da università, che favo-
riscono la collaborazione interdisciplinare su sfi de locali;

• consultazione giovanile, che permettono un coinvolgimento civico di-
retto nella pianifi cazione per la sostenibilità.

3. Governance basata sulla conoscenza ed Educazione alla Sostenibilità 
(SDG 4): Il modello incorpora i principi dell’Educazione allo Sviluppo 
Sostenibile (ESD), assicurando che i processi di governance integrino 
programmi educativi e formativi orientati a dotare i giovani di compe-
tenze per la sostenibilità. Le università svolgono il ruolo di facilitatori 
strategici, collegando soluzioni politiche basate sulla ricerca con strategie 
attuative a livello comunitario.

4. Micro-poli di innovazione e sostenibilità: Una delle principali innova-
zioni del modello è la proposta di istituire Micro-poli di Innovazione e 
Sostenibilità, concepiti come hub locali per la governance collaborativa, 
la sperimentazione politica e l’innovazione sostenibile (cfr. Figura 15). 
Queste piattaforme multi-attoriali sono pensate per:
• risolvere problematiche locali in modo contestualizzato, adattando le 

strutture di governance alle specifi che sfi de territoriali;
• integrare la collaborazione cross-settoriale, riunendo attori pubblici, 

privati, scientifi ci e civici;
• rafforzare la leadership giovanile nella governance, assicurando la 

partecipazione attiva nei processi di co-creazione delle politiche;
• fungere da incubatori di sperimentazione politica, consentendo alle 

istituzioni di testare e perfezionare le politiche di sostenibilità prima 
dell’implementazione su larga scala;

• sfruttare strumenti di governance digitale, integrando e-partecipazio-
ne, innovazione politica partecipativa e processi decisionali basati sui 
dati.

 I Micro-poli di Innovazione e Sostenibilità operano come unità di gover-
nance decentralizzate, garantendo che le politiche per la sostenibilità sia-
no adattive, reattive e guidate dalle comunità. Tale approccio contribuisce 
a migliorare la reattività delle politiche pubbliche, l’adattabilità istituzio-
nale e la fi ducia civica, valorizzando al contempo il ruolo dell’educazione 
nella promozione della leadership per la sostenibilità e dell’equità inter-
generazionale.

A ciò si aggiunge la necessità di una defi nizione chiara dei ruoli dei 
principali attori coinvolti nel processo di transizione sostenibile. Come il-
lustrato nella Fig. 15, il modello prevede l’integrazione di cinque soggetti 
chiave:
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Fig. 15 – Modello teorico del PG collaborativa

Fonte: Elaborazione propria.

1. Amministrazione pubblica come facilitatore della governance per la soste-
nibilità: La PA svolge una funzione centrale nella strutturazione dei mec-
canismi collaborativi di governance, agendo da coordinatore, promotore e 
autorità regolatrice (Meijer, 2016). Le sue responsabilità includono:
• fornire supporto legale, istituzionale e fi nanziario alle iniziative di so-

stenibilità;
• garantire la coerenza normativa tra politiche nazionali, regionali e lo-

cali;
• facilitare la collaborazione multisettoriale, coinvolgendo società civi-

le, imprese e istituzioni accademiche;
• sviluppare piattaforme di governance digitale per promuovere la par-

tecipazione civica, la trasparenza delle politiche e la governance par-
tecipativa (Fung, 2015);

• implementare partenariati pubblico-privati per mobilitare risorse e fa-
vorire l’innovazione sostenibile (Greve e Hodge, 2010).

2. Università e istituti di ricerca come hub della conoscenza: Il sistema edu-
cativo riveste un ruolo fondamentale nella promozione della literacy sulla 
sostenibilità e dell’innovazione politica (Carayannis e Campbell, 2012). 
Le università contribuiscono mediante:
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• l’elaborazione di politiche per la sostenibilità basate su evidenze 
scientifi che;

• la realizzazione di programmi formativi e di capacity building rivolti 
a decisori pubblici e stakeholder;

• l’intermediazione tra istituzioni pubbliche, imprese e comunità locali, 
affi nché le conoscenze scientifi che guidino i processi decisionali (Bel-
landi Donati e Cataneo, 2021).

3. Imprese e settore privato come motori dell’innovazione: Il settore privato 
ha un ruolo determinante nel fi nanziamento, nell’innovazione tecnologica 
e nella promozione di pratiche green, contribuendo a:
• sviluppare soluzioni di mercato per le sfi de della sostenibilità;
• collaborare con le istituzioni pubbliche in progetti di sostenibilità e 

PPP;
• promuovere una governance aziendale responsabile, in linea con gli 

SDGs (Afand, Suwondo e Kismartini, 2022).
4. Società civile e organizzazioni comunitarie come garanti dell’etica e della 

giustizia sociale: Le organizzazioni non governative e i movimenti dal 
basso operano come garanti della trasparenza, dell’inclusione e dell’equi-
tà dei processi decisionali, attraverso:
• il monitoraggio delle politiche pubbliche e degli impegni del settore 

privato;
• la mobilitazione delle comunità locali per iniziative di sostenibilità;
• la promozione della giustizia ambientale e sociale nei processi di go-

vernance.
5. Giovani come agenti del cambiamento nella governance sostenibile: Il 

coinvolgimento dei giovani è essenziale per garantire transizioni sosteni-
bili di lungo periodo (Rodríguez-Hoyos et al., 2023). I giovani contribui-
scono:
• partecipando a piattaforme di co-creazione politica e cittadinanza atti-

va;
• promuovendo innovazione attraverso attivismo digitale, advocacy cli-

matica e imprenditoria sociale;
• agendo da catalizzatori del cambiamento comportamentale, infl uen-

zando le norme sociali legate alla sostenibilità (Zurba et al., 2020).

 4.3.4. Attività per il coinvolgimento giovanile e collaborazione multi-
stakeholder

L’effi cacia della governance per la sostenibilità dipende non solo dal-
le strutture istituzionali, ma anche dai meccanismi attraverso cui i giovani 
vengono coinvolti nei processi decisionali. Il modello proposto integra la 
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partecipazione giovanile attraverso meccanismi di ingaggio multilivello, ga-
rantendo che i diversi profi li giovanili (individuati nel Capitolo 3) possano 
trovare spazio all’interno delle iniziative per lo sviluppo sostenibile.

Come evidenziato nel Capitolo 2, le strategie locali, regionali e metro-
politane di sostenibilità sottolineano l’importanza del coinvolgimento degli 
stakeholder, ma spesso risultano carenti in termini di strutture formalizzate 
che istituzionalizzino la partecipazione giovanile. Il modello di governance 
affronta tale lacuna proponendo approcci differenziati di ingaggio, calibrati 
su interessi, motivazioni e capacità dei giovani.

Sulla scorta del contributo di Narksompong e Limjirakan (2015), è pos-
sibile classifi care la partecipazione giovanile in differenti livelli, che vanno 
dalla semplice informazione alla co-creazione attiva:

• ricerca di informazioni: i giovani acquisiscono conoscenze e formano 
opinioni su tematiche legate alla sostenibilità;

• partecipazione: coinvolgimento in attività che promuovono consapevo-
lezza e impegno in iniziative sostenibili;

• consultazione: vengono informati e consultati nei processi decisionali;
• iniziativa: promozione autonoma di progetti e proposte in materia di go-

vernance sostenibile;
• analisi: valutazione delle politiche, monitoraggio degli impatti e parteci-

pazione alla revisione dei processi decisionali.

Tali livelli di partecipazione si rifl ettono nelle strategie di coinvolgimento 
implementate nella sperimentazione con la Città metropolitana di Roma Ca-
pitale (CmRC), illustrato nella Sezione 4.4.

Per garantire un modello di governance olistico e inclusivo, i giovani col-
laborano con altri attori chiave attraverso:

• gruppi di lavoro tematici multi-attoriali: rappresentanti giovanili si con-
frontano con autorità locali, imprese, università e ONG su temi strategici 
(es. azione climatica, transizione digitale, rigenerazione urbana);

• accordi di co-creazione e partenariati pubblico-privati: collaborazioni 
strutturate tra università, pubblica amministrazione e settore privato 
per progettare, finanziare e implementare iniziative guidate dai 
giovani;

• assemblee partecipative e civiche: strumenti attraverso cui i giovani in-
cidono sulle decisioni relative a bilanci pubblici, pianifi cazione urbana e 
programmi di sostenibilità;

• progetti di sostenibilità basati sulle comunità: iniziative co-sviluppate con 
imprese e organizzazioni della società civile, che forniscono risorse fi nan-
ziarie, competenze tecniche e capacità operative.
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Tali meccanismi favoriscono il dialogo intergenerazionale e la risoluzione 
collaborativa dei problemi, assicurando che la governance per la sostenibilità 
sia inclusiva, orientata al futuro e adattabile ai contesti locali.

Come illustrato nel Capitolo 3, l’ingaggio giovanile nella sostenibilità 
non è uniforme, e ciascun profi lo identifi cato richiede strategie di coinvolgi-
mento specifi che per massimizzare la partecipazione:

1. Engaged Innovators (alto interesse per soluzioni digitali e innovazione 
politica): inseriti in laboratori di simulazione politica e piattaforme di go-
vernance digitale per lo sviluppo di soluzioni data-driven;

2. Social Progress Seekers (orientati all’equità e alla giustizia sociale): 
coinvolti in incubatori di innovazione sociale e ambientale partecipa-
tivi che permettono di infl uenzare le politiche in materia di equità e 
sostenibilità;

3. Environmental Stewards (forte consapevolezza ecologica, minore coin-
volgimento politico): coinvolti in progetti comunitari hands-on che tra-
sformano la consapevolezza ambientale in azione concreta;

4. Sustainability Leaders (attivi in advocacy e co-creazione): assegnati a 
piattaforme di governance multi-attoriale dove assumono ruoli guida nei 
processi di co-creazione.

Il modello di governance incorpora meccanismi strutturati di ingaggio 
coerenti con i profi li giovanili sopra descritti e i livelli di partecipazione. 
Le attività sviluppate nella sperimentazione della CmRC (Sezione 4.4) si 
allineano a tale quadro concettuale, assicurando che il coinvolgimento gio-
vanile non sia uniforme, ma personalizzato in base a interessi e motivazioni 
differenziate:

• corsi di formazione per enti locali: corrispondono alle fasi di consultazio-
ne e informazione;

• educazione allo sviluppo sostenibile: coinvolge partecipazione e iniziati-
va;

• mappatura degli interessi e consapevolezza giovanile: integra analisi e 
consultazione;

• gruppi tematici sulla governance della sostenibilità: si riferiscono alla 
partecipazione e co-creazione;

• disseminazione dei risultati e raccomandazioni politiche: rifl ette analisi e 
consultazione.

Tali strategie delineano un percorso di coinvolgimento progressivo, attra-
verso cui i giovani evolvono da semplici fruitori di conoscenza a co-creatori 
attivi di politiche pubbliche.
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Per rafforzare ulteriormente l’inclusività e l’accessibilità dei meccanismi 
di partecipazione giovanile, il modello di governance ha integrato strumenti 
digitali e formati ibridi di partecipazione. Come indicato nei capitoli pre-
cedenti, le piattaforme digitali svolgono un ruolo crescente nel superare le 
barriere istituzionali e generazionali, offrendo ai giovani modalità fl essibili 
e accessibili per partecipare alle discussioni politiche (Meijer, 2016; Fung, 
2015). Inoltre, i risultati del Capitolo 3 hanno evidenziato preferenze speci-
fi che per la partecipazione digitale, soprattutto tra gli “Engaged Innovators” 
(Sloam, Pickard e Henn, 2022; Mejias e Banaji, 2018).

Per rispondere a tali esigenze e promuovere una partecipazione inclusiva, 
il modello prevede modalità partecipative sia fi siche che digitali, così che i 
giovani possano interagire in presenza o a distanza, secondo le loro disponi-
bilità e capacità. In particolare:

• corsi di formazione, iniziative educative e gruppi tematici sono stati ero-
gati in formato ibrido, combinando sessioni in presenza e strumenti onli-
ne per ampliare la partecipazione e superare barriere geografi che;

• la fase di mappatura degli interessi e consultazione giovanile si è basata 
su questionari online e piattaforme interattive, ampliando signifi cativa-
mente la copertura e la rappresentatività territoriale;

• i meccanismi di co-creazione, inclusi i tavoli di lavoro, hanno utilizzato 
strumenti di collaborazione digitale per garantire un ingaggio continuati-
vo anche al di fuori degli incontri in presenza.

Integrando strumenti digitali con formati partecipativi tradizionali, il mo-
dello garantisce che tutti i giovani, indipendentemente da vincoli logistici, 
disponibilità di tempo o accesso istituzionale, possano contribuire in modo 
signifi cativo alla governance della sostenibilità. Questi meccanismi amplia-
no l’accesso, migliorano la trasparenza delle politiche e rafforzano il dialogo 
intergenerazionale, riaffermando il ruolo attivo dei giovani nei processi de-
cisionali.

La sezione successiva (4.4) presenta l’applicazione pratica e la sperimen-
tazione pilota di questo modello nel contesto metropolitano romano, eviden-
ziandone la fattibilità nell’allineare educazione, governance e politiche per 
la sostenibilità.

  4.4. Applicazione del modello: il progetto “ O.S.A.! Young” della 
Città metropolitana di Roma Capitale 

Come evidenziato nel Rapporto ASviS 2021, il progetto “Metropoli Ca-
pitale – Supportare il Futuro”, siglato tra la Città metropolitana di Roma 
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Capitale (CmRC) e il Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica 
(MASE), rappresenta una linea guida strategica per il coinvolgimento della 
società civile metropolitana nella defi nizione del Piano Strategico Metropo-
litano Sostenibile (PMS) e dell’Agenda Metropolitana per la Sostenibilità 
Sociale (AmSS).

Tale obiettivo è esplicitamente richiamato nell’accordo sottoscritto nel 
settembre 2021 tra il Dipartimento IV “Pianifi cazione, Sviluppo e Gover-
no del Territorio” della CmRC e il Dipartimento di Management e Diritto 
dell’Università degli Studi di Roma Tor Vergata, nell’ambito delle attivi-
tà di formazione-azione e ricerca-intervento denominate “Creare una cul-
tura condivisa a livello metropolitano e coinvolgere la categoria degli sta-
keholder “Generazioni Future” nello sviluppo e nell’attuazione del PSM e 
dell’AmSS”. Queste attività si inseriscono nel quadro dell’Accordo Quadro 
siglato tra CmRC e Università a maggio 2021.

Questa architettura di governance multilivello è pienamente coerente con 
i principi e le direttrici della Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile 
(SNSvS) e del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), sostenendo 
un approccio territorializzato alla governance della sostenibilità.

All’interno di questo assetto, la Città metropolitana di Roma Capitale 
svolge il ruolo di coordinatore istituzionale, mentre l’Università di Roma 
Tor Vergata si confi gura come polo scientifi co e operativo, con le seguenti 
responsabilità:

• progettazione e sviluppo del modello di governance proposto;
• coordinamento scientifi co delle iniziative di sostenibilità metropolitana;
• realizzazione di programmi di capacity building e attività di innovazione 

delle politiche pubbliche.

Inoltre, partenariati con enti locali, attori del settore privato e organizza-
zioni della società civile garantiscono che le strutture di governance restino 
inclusive, adattive e rispondenti ai bisogni delle comunità locali.

 4.4.1. Implementazione del modello: attività chiave e risultati

Il modello di governance della CmRC è stato attuato attraverso una se-
rie di attività interconnesse, progettate per coinvolgere i giovani, favorire la 
collaborazione tra gli stakeholder e tradurre i principi della governance in 
iniziative concrete per la sostenibilità. Tali attività si allineano con le strate-
gie di coinvolgimento giovanile garantendo percorsi di partecipazione diffe-
renziati (Fig. 16).
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1. Capacity-building e sensibilizzazione – Seminari “Verso l’Agenda 2030”.
 Per creare una base conoscitiva condivisa tra gli attori locali, il modello di 

governance ha incluso una serie di seminari formativi rivolti ai funzionari 
municipali e agli attori della governance metropolitana. Il programma ha 
coinvolto:
• funzionari degli enti locali dell’area metropolitana;
• un curriculum strutturato sulla governance della sostenibilità, gli 

Obiettivi di Sviluppo Sostenibile e le politiche partecipative;
• la collaborazione con la Scuola Capitolina di Formazione, che ha inte-

grato personale dirigente di Roma Capitale.
 Questi seminari hanno rappresentato una fase preparatoria fondamentale, 

favorendo l’allineamento istituzionale e assicurando che gli amministra-
tori pubblici fossero adeguatamente formati per facilitare la partecipazio-
ne giovanile nelle strategie di sostenibilità.

2. Coinvolgimento dei giovani nell’educazione alla sostenibilità – Micro-
poli dell’innovazione.

 Il modello ha introdotto un innovativo programma di educazione civica, 
progettato come laboratorio pratico di politiche pubbliche per studenti 
delle scuole secondarie. Tale programma, integrato nei Percorsi per le 
Competenze Trasversali e per l’Orientamento (PCTO) presso l’Università 
di Roma Tor Vergata, ha coinvolto:
• studenti provenienti da istituti agrari dell’area metropolitana;
• workshop multidisciplinari che hanno combinato sostenibilità, inno-

vazione sociale e imprenditorialità;
• esperienze di apprendimento gamifi cato ed esercitazioni di simulazio-

ne, volte a rafforzare l’impegno civico.
 Guidati da ricercatori universitari, professionisti e policy-maker, gli stu-

denti hanno sviluppato otto progetti di rigenerazione urbana a impatto 
sociale sostenibile, utilizzando strumenti di Geographic Information Sy-
stem (GIS) messi a disposizione dalla CmRC.

3. Mappatura degli interessi giovanili e delle iniziative sostenibili.
 Per comprendere meglio le priorità, la consapevolezza e i modelli di parte-

cipazione dei giovani, è stata realizzata un’indagine approfondita (“Nuove 
Generazioni e Agenda 2030”). Tale iniziativa si è posta l’obiettivo di:
• raccogliere opinioni da giovani rispondenti, valutando le loro prospet-

tive sulla sostenibilità e sulla governance;
• identifi care iniziative di sostenibilità già avviate da giovani (associa-

zioni, start-up, progetti comunitari);
• colmare il divario tra le nuove generazioni e le strutture istituzionali 

della governance.
 I risultati di questa indagine hanno informato le decisioni strategiche, 

evidenziando progetti guidati da giovani che possono contribuire diretta-
mente alle strategie metropolitane per la sostenibilità.
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4. Gruppi tematici di lavoro: piattaforme di co-creazione per l’innovazione 
delle politiche.

 Sono stati istituiti gruppi di lavoro strutturati per facilitare il dialogo e la 
co-creazione delle politiche tra i giovani e gli stakeholder istituzionali. 
Tali gruppi si sono allineati con gli assi tematici della SRSvS (Strategia 
Regionale per lo Sviluppo Sostenibile) della Regione Lazio e del Piano 
Strategico Metropolitano, concentrandosi su: Trasformazione Digitale 
e Governance, Clima, Energia e Mobilità Sostenibile, Rivoluzione 
Verde e Transizione Ecologica e Cultura, Identità e Innovazione (tema 
trasversale).

 I gruppi tematici hanno coinvolto: studenti universitari e giovani profes-
sionisti, che hanno contribuito con competenze ed elementi innovativi; 
studenti delle scuole superiori, che hanno partecipato alle discussioni po-
litiche e alla generazione di idee; imprese locali, ONG e istituzioni pub-
bliche, che hanno sostenuto l’implementazione delle iniziative co-create.

 Questi gruppi hanno rafforzato il modello di governance collaborativa, 
garantendo che i giovani superassero il ruolo consultivo per assumere 
funzioni attive nei processi decisionali.

5. Disseminazione e coinvolgimento comunitario: Campagna “O.S.A.! 
Young”.

 Per promuovere le iniziative di governance guidate dai giovani, è stata 
lanciata la campagna “O.S.A.! Young – Obiettivi Strategie Azioni”, che 
ha incluso:
• un’identità visiva e uno slogan co-progettati dagli studenti universitari 

(Fig. 17);
• collocazione strategica di materiali informativi nelle biblioteche me-

tropolitane e negli spazi pubblici;
• una strategia di disseminazione digitale, sfruttando i social media e 

piattaforme online interattive.
 Attribuendo ai giovani il ruolo di comunicatori delle politiche di sosteni-

bilità, questa iniziativa ha incrementato la visibilità e la consapevolezza 
pubblica delle pratiche di governance giovanile.

Inoltre, per massimizzare accessibilità e partecipazione, le Attività 1, 2, 
4 e 5 sono state realizzate con un approccio ibrido, combinando sessioni in 
presenza con strumenti di partecipazione online. Questa modalità duale ha 
consentito maggiore fl essibilità, assicurando il coinvolgimento di una gam-
ma più ampia e diversifi cata di partecipanti, inclusi coloro che affrontano 
barriere geografi che o logistiche.

Mentre, l’Attività 3, l’indagine sulla consapevolezza e il coinvolgimento 
giovanile, è stata condotta interamente online, sfruttando strumenti digitali 
per facilitare una partecipazione su larga scala e raccogliere dati in modo 
effi ciente.
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Fig. 17 - Logo “O.S.A.! Young”

Fonte: Fiorani e Chiper, 2024.

 4.4.2. Coinvolgimento multi-stakeholder e ruolo degli attori

Il modello di governance si basa su collaborazioni strutturate che integra-
no istituzioni pubbliche, università, imprese, società civile e reti giovanili in 
un quadro coordinato per la sostenibilità. Tali accordi funzionano attraverso 
una collaborazione dinamica, assicurando che ciascun attore svolga un ruolo 
attivo nella defi nizione delle politiche e delle iniziative per la sostenibilità. 
La Tab. 5 classifi ca questi attori all’interno del quadro del modello a Quintu-
pla Elica, specifi cando i loro ruoli nelle attività di governance. Essa illustra la 
collaborazione multilivello che sostiene il modello della CmRC, assicurando 
una governance per la sostenibilità integrata, inclusiva e orientata al futuro.

 A livello istituzionale, la Città metropolitana di Roma Capitale (CmRC) 
svolge la funzione di coordinatore e facilitatore, allineando i processi di go-
vernance con le strategie nazionali per la sostenibilità, comprese la SNSvS 
e il PNRR. Attraverso accordi di collaborazione, la CmRC coinvolge l’Uni-
versità di Roma Tor Vergata come partner scientifi co e operativo, sfruttando 
l’expertise accademico per progettare e implementare soluzioni di governan-
ce. L’università svolge anche un ruolo nella formazione, dotando i giovani e 
le autorità locali delle competenze e degli strumenti necessari per una parte-
cipazione effi cace alla governance della sostenibilità.

Il coinvolgimento delle organizzazioni della società civile e delle reti 
giovanili assicura un approccio bottom-up, colmando il divario tra i quadri 
istituzionali e l’azione guidata dalle comunità. Le organizzazioni non profi t, 
le associazioni locali e i gruppi studenteschi contribuiscono mobilitando i 
giovani, co-sviluppando iniziative e amplifi cando l’impatto sociale delle po-
litiche per la sostenibilità.
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Tab. 5 –  Ruolo degli attori e sistemi coinvolti

            Attività      Sistemi e attori coinvolti             Ruolo degli attori

Attività 1 Sistema pubblico Sistema pubblico
Corso di formazione 1. CmRC 1. Coordinatore
per Enti Locali 2. Dipendenti degli enti locali 2. Destinatari
 dell’area metropolitana 
 Sistema educativo Sistema educativo
 1. Università di Tor Vergata 1. Organizzatore – Coordinamento
  operativo ed esecutivo
 Sistema della società civile Sistema della società civile e ambiente
 1. Giovani del territorio 1. Destinatari indiretti

Attività 2  Sistema pubblico Sistema pubblico
Educare allo sviluppo 1. CmRC 1. Coordinatore e premiatore
sostenibile: dalla  dei progetti
formazione all’azione 2. Istituzioni locali 2. Partner nei progetti proposti
 Sistema educativo Sistema educativo
 1. Università di Tor Vergata 1. Organizzatore – Coordinamento
  operativo ed esecutivo
 2. Scuole superiori – Studenti 2. Destinatari e sviluppatori
  dei progetti
 Sistema della società civile Sistema della società civile e ambiente
 1. Organizzazioni No-profi t 1. Partner nell’implementazione delle
  attività e partner nei progetti proposti
 Sistema economico Sistema economico
 1. Imprese 1. Partner nei progetti proposti

Attività 3 Sistema pubblico Sistema pubblico
Mappatura degli  1. CmRC 1. Coordinatore
interessi, dei bisogni e Sistema educativo Sistema educativo
della consapevolezza  1. Università di Tor Vergata 1. Organizzatore – Coordinamento
dei giovani    operativo ed esecutivo
 Sistema della società civile Sistema della società civile e ambiente
 1. Giovani del territorio 1. Destinatari

Attività 4 Sistema pubblico Sistema pubblico
Tavoli di lavoro 1. CmRC 1. Coordinatore
tematici Sistema educativo Sistema educativo
 1. Università di Tor Vergata 1. Organizzatore – Coordinamento
  operativo ed esecutivo
 2. Scuole superiori – Studenti 2. Destinatari
 Sistema della società civile  Sistema della società civile e ambiente
 1. Giovani del territorio  1. Destinatari
 2. Organizzazioni No-profi t 2. Testimoni e partecipanti al dibattito
 Sistema economico Sistema economico
 1. Imprese 1. Testimonial e partecipanti al dibattito

Attività 5 Sistema pubblico Sistema pubblico
Disseminazione 1. CmRC 1. Coordinatore
dei risultati 2. Sistema bibliotecario di CmRC 2. Partner nella disseminazione
 3. Altri attori del sistema  3. Destinatari
 Sistema educativo Sistema educativo
 1. Università di Tor Vergata 1. Organizzatore – Coordinamento
  operativo ed esecutivo
 2. Altri attori del sistema 2. Destinatari
 Sistema della società civile  Sistema della società civile e ambiente
 1. Attori dei sistemi 1. Destinatari
 Sistema economico  Sistema economico
 1. Attori del sistema  1. Destinatari

Fonte: Elaborazione propria.
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Il settore economico, comprese le imprese e le start-up, svolge un doppio 
ruolo: da un lato come potenziale contributore fi nanziario e dall’altro come 
motore dell’innovazione. Le imprese partecipano agli accordi di co-creazio-
ne, offrendo esperienza, fi nanziamenti e soluzioni tecnologiche a sostegno 
dei progetti per la sostenibilità guidati dai giovani.

 4.5. Valutazione dell’esperienza di sperimentazione del modello

Questa sezione propone un quadro di valutazione ex post fi nalizzato a 
mappare sistematicamente i principali risultati, i livelli di partecipazione e 
gli effetti istituzionali generati dalla sperimentazione condotta nella Città 
metropolitana di Roma Capitale. La valutazione si basa su evidenze qualitati-
ve e quantitative emerse nel corso del progetto e si allinea agli assunti teorici 
del modello di governance pubblica collaborativa presentato nella ricerca.

In particolare, gli indicatori sono articolati in quattro aree strategiche, 
coerenti con gli obiettivi centrali del modello:

1. collaborazione per lo sviluppo sostenibile (co-creazione di valore pubbli-
co) attraverso il coinvolgimento giovanile;

2. capacity building e apprendimento inter-istituzionale per la governance 
della sostenibilità;

3. ecosistemi educativi partecipativi come ambienti abilitanti per l’attivazio-
ne giovanile;

4. integrazione delle politiche e capacità istituzionale di risposta in linea con 
gli SDGs.

Ogni ambito di valutazione è dunque giustifi cato sia a livello teorico che 
operativo. Di seguito si illustrano la logica e gli indicatori associati (Tab. 6):

• Istituzionalizzazione della partecipazione: misura il grado in cui il coin-
volgimento giovanile è stato integrato nei meccanismi formali di gover-
nance (es. gruppi di lavoro, partenariati). Rifl ette l’ambizione del pro-
getto di andare oltre il coinvolgimento simbolico, creando dispositivi 
duraturi.

• Consapevolezza sulla sostenibilità: valuta l’estensione e la profondità del-
le conoscenze acquisite dai giovani partecipanti in relazione allo sviluppo 
sostenibile, evidenziando la necessità del modello proposto (Attività 3).

• Partecipazione giovanile nella defi nizione strategica: attesta il coinvolgi-
mento diretto dei giovani nell’individuazione di priorità e strategie per lo 
sviluppo sostenibile locale. La metodologia di co-progettazione (Attività 
3) ha permesso un apporto sostanziale ai contenuti strategici.
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• Integrazione e impatto educativo: rileva l’attivazione di scuole e studenti 
secondo una logica di service learning (Attività 2) e il grado di soddisfa-
zione legato all’esperienza formativa, evidenziando il ruolo dell’educa-
zione come leva di governance.

• Valutazione della qualità educativa per i giovani: misura i livelli di soddi-
sfazione espressi dai giovani in relazione alle attività didattiche (es. labo-
ratori, sessioni di co-progettazione), ribadendo il valore della rifl essività 
nei cicli di apprendimento istituzionale (Attività 2).

• Output di innovazione: identifi ca le proposte concrete co-sviluppate da 
giovani e stakeholder, rappresentative della creatività e della rilevanza 
politica del processo partecipativo (Attività 2).

• Capacity building istituzionale: misura il coinvolgimento di funzionari 
pubblici e strutture istituzionali in percorsi di formazione sulla sosteni-
bilità (Attività 1), segnalando una trasformazione culturale nel contesto 
della governance locale

• Impatto formativo sulle istituzioni: valuta la qualità e la pertinenza delle 
attività educative erogate al personale pubblico, rilevando eventuali cam-
biamenti nelle pratiche istituzionali e nella collaborazione intersettoriale 
(Attività 1).

• Partecipazione diretta dei giovani: quantifi ca la presenza attiva dei giova-
ni nei tavoli deliberativi, con particolare riferimento ai tre tavoli di lavoro 
strutturati (Attività 4).

• Inclusività e rappresentatività: valuta la diversità territoriale e demografi -
ca dei partecipanti, in coerenza con l’impegno del progetto verso l’equità 
intergenerazionale e spaziale (Attività 4).

• Inclusione giovanile: completa il punto precedente focalizzandosi sulla 
quantità e varietà delle attività di coinvolgimento diretto dei giovani (At-
tività 2, 3 e 4), mettendo in evidenza la natura strutturale e proattiva della 
partecipazione giovanile.

• Disseminazione e visibilità: misura il livello di comunicazione dei risul-
tati del progetto attraverso canali digitali e cartacei, rifl ettendo l’impegno 
per la trasparenza e la partecipazione pubblica (Attività 5).

• Partecipazione digitale: rileva l’accessibilità degli eventi online o ibridi e 
la disponibilità digitale dei materiali, segnalando l’adattabilità e la capa-
cità di diffusione informativa circa l’iniziativa.

• Collaborazione tra stakeholder: monitora il numero e l’eterogeneità degli 
attori istituzionali coinvolti oltre la sfera giovanile, come proxy della na-
tura sistemica e inter-organizzativa dell’approccio.

• Co-creazione per la sostenibilità (integrazione nelle politiche): misura se 
e in che misura le proposte dei giovani sono state incorporate nei do-
cumenti di pianifi cazione formale, indicando un’assunzione istituzionale 
dei contenuti co-creati.
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Tab. 6 – Quadro di valutazione dell’iniziativa pilota CmRC: aree chiave, indicatori e risultati.

  Aree di valutazione            Indicatori chiave       Dati

Istituzionalizzazione Numero di meccanismi formali 2 accordi formali (CmRC –
della partecipazione  Università di Tor Vergata); 5 attività
  strutturate (1 indiretta, 3 dirette,
  1 trasversale)
Consapevolezza Numero di giovani raggiunti 1.008 rispondenti al questionario
sulla sostenibilità tramite la survey di (età 15-34)
 sensibilizzazione e conoscenza
Partecipazione Numero di giovani coinvolti 1.008 rispondenti al questionario
giovanile alla nella survey e nei processi (età 15-34)
progettazione strategica di co-progettazione 
Coinvolgimento Numero di scuole e studenti 4 scuole superiori; 132 studenti
educativo coinvolti in attività di  
 service learning 
Impatto educativo  Numero di sessioni formative 4 lezioni, 1 corso laboratoriale (4
sui giovani svolte e livello medio di sessioni), 1 evento di co-progettazione, 
  soddisfazione 1 evento premiazione; valutazione 
  media: 4,5/5
Output innovativi Numero di proposte progettuali 8 proposte progettuali sviluppate con
  co-progettate da stakeholder giovani e stakeholder
 giovanili 
Capacity Building Numero di funzionari pubblici 127 funzionari provenienti da 41 enti
 formati e di enti coinvolti pubblici
Impatto educativo Numero di sessioni formative e 6 sessioni formative; valutazione
sugli enti pubblici livello di soddisfazione tra il media: 4,3/5
 personale pubblico 
Partecipazione diretta Numero di giovani partecipanti 131 giovani
dei giovani ai tre tavoli di lavoro 
Inclusività e Diversità dei gruppi giovanili Campione misto (urbano/periferico); 
rappresentanza raggiunti (età, provenienza, giovani 15-34 anni; background
 background) socio-educativi diversifi cati
  (dettagli Capitolo 3)
Inclusione giovanile Totale delle attività di  3 attività dirette (14 sotto-azioni); 
 coinvolgimento diretto  oltre 1.000 giovani coinvolti
 numero di giovani coinvolti 
Disseminazione Numero e tipologia di materiali 1 poster online interattivo; 400
e visibilità e iniziative di divulgazione poster cartacei; 1 video fi nale; vari
  comunicati stampa e comunicazioni 
  via siti web e social media dei
  partner (CMRC, Tor Vergata, ecc.)
Partecipazione Numero di eventi online/ibridi; 19 sotto-attività; circa 60% dei
digitale % di materiali accessibili online materiali disponibili online
Collaborazione Numero e varietà di Oltre 80 enti (CMRC, Università,
tra stakeholder organizzazioni stakeholder Ministeri, scuole, terzo settore,
 (esclusi i giovani) settore privato)
Co-creazione per la Livello di integrazione delle Integrazione elevata: 1 AMSS e
sostenibilità proposte giovanili nei documenti 1 PSM aggiornati con proposte
(integrazione di pianifi cazione formale e elaborate dai giovani
nelle policy) numero di documenti fi nali 

Fonte: Elaborazione propria.
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Insieme, questi indicatori costituiscono una dashboard multidimensiona-
le che non solo valuta l’implementazione pilota, ma rappresenta anche una 
base metodologica per la replicabilità e il monitoraggio comparativo di futu-
re applicazioni del modello.

I dati raccolti evidenziano una forte coerenza tra i risultati dell’iniziativa 
e i principi teorici alla base del modello di governance collaborativa. Alcuni 
indicatori risultano particolarmente signifi cativi nell’attestare la capacità del 
progetto di istituzionalizzare la partecipazione giovanile, promuovere inno-
vazione e rafforzare l’apprendimento inter-istituzionale.

Dal punto di vista strutturale, l’attivazione di cinque attività formalizzate 
e due protocolli d’intesa (con l’Università di Roma Tor Vergata) testimo-
nia uno sforzo concreto per integrare la partecipazione giovanile all’interno 
di dispositivi riconosciuti, evitando logiche episodiche. Inoltre, il coinvol-
gimento di oltre 1.000 giovani tramite le diverse attività fornisce una base 
solida per rivendicare la legittimità e rappresentatività del processo di co-
progettazione. Questo aspetto è particolarmente rilevante rispetto all’indi-
catore sulla partecipazione giovanile nella progettazione strategica, che ha 
contribuito direttamente all’aggiornamento degli strumenti di pianifi cazione 
AMSS e PSM.

L’impegno educativo è stato un ulteriore asse portante del modello: 132 
studenti di quattro scuole hanno preso parte a percorsi di service learning, 
riportando punteggi elevati di soddisfazione (4.5/5 tra i giovani e 4.3/5 tra i 
funzionari pubblici). Ciò conferma la validità dell’approccio centrato sugli 
ecosistemi educativi partecipativi, in cui l’educazione funge da vettore di 
attivazione civica e innovazione istituzionale.

Le otto proposte progettuali emerse dai laboratori rappresentano un ou-
tput tangibile dell’interfaccia tra giovani e stakeholder. Inoltre, la mobili-
tazione di 127 funzionari pubblici provenienti da 41 enti diversi dimostra 
che il modello ha stimolato anche un processo parallelo di apprendimento 
istituzionale, rafforzando l’idea che la governance collaborativa richieda un 
capacity building simmetrico tra i vari attori.

Per quanto riguarda l’inclusività, la diversità demografi ca e territoriale 
dei partecipanti, descritta nel Capitolo 3, evidenzia l’effi cacia dell’attività di 
outreach verso giovani provenienti da contesti urbani e scolastici eterogenei. 
Le 14 sotto-azioni e il coinvolgimento diretto di oltre 1.000 giovani confer-
mano l’intenzionalità e la profondità del coinvolgimento attivato. Tali risul-
tati sono rafforzati dagli indicatori relativi alla disseminazione e alla parte-
cipazione digitale: 19 attività ibride o online e circa il 60% dei materiali resi 
disponibili online dimostrano l’attenzione alla trasparenza e all’accessibilità. 
Inoltre, la diffusione di 400 manifesti cartacei, la realizzazione di un poster 
interattivo online e la produzione di un video fi nale testimoniano lo sforzo di 
massimizzare la visibilità e l’impatto pubblico dell’iniziativa.
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Infi ne, l’integrazione delle proposte giovanili in due documenti di piani-
fi cazione uffi ciale (uno AMSS e uno PSM) conferma l’effettiva operatività 
del principio di co-creazione. Il coinvolgimento di oltre 80 organizzazioni di 
stakeholder, tra istituzioni, scuole, terzo settore e imprese, rafforza ulterior-
mente la natura sistemica del modello e il suo potenziale di scalabilità.

In sintesi, pur non pretendendo di essere esaustiva, questa valutazione 
propone una lettura multidimensionale e fondata dell’effi cacia del model-
lo di governance nel tradurre costrutti teorici in valore pubblico concreto, 
contestualizzato e orientato al futuro. Gli indicatori non solo documentano 
i risultati e i livelli di coinvolgimento, ma evidenziano anche i cambiamenti 
strutturali e culturali promossi dall’iniziativa.

 4.6. Considerazioni conclusive

Questo paragrafo intende proporre una rifl essione critica sugli esiti te-
orici e pratico-operativi della sperimentazione del modello di Governance 
Pubblica Collaborativa per lo Sviluppo Sostenibile, mettendone in luce le 
potenzialità, i limiti e le prospettive future.

Sul piano teorico, la ricerca ha mostrato come l’integrazione dei princi-
pi della governance collaborativa con quelli dell’educazione allo sviluppo 
sostenibile (Education for Sustainable Development) consenta di costruire 
architetture decisionali più inclusive e orientate all’equità intergenerazio-
nale. Il modello sviluppato rafforza i contributi esistenti sul ruolo delle 
pubbliche amministrazioni come abilitatrici di processi cogenerativi, col-
locando l’educazione e la partecipazione giovanile al centro delle dinami-
che di policy.

Dal punto di vista operativo, la sperimentazione condotta nell’ambito 
del progetto “O.S.A.! Young” della Città metropolitana di Roma Capitale 
ha evidenziato la fattibilità di implementare meccanismi di co-creazione 
all’interno di politiche territoriali per la sostenibilità. Il modello ha dimo-
strato capacità di adattamento, potenziale scalabilità e un’effi cacia con-
creta nel coinvolgere giovani e stakeholder locali nella progettazione di 
strategie pubbliche. 

I risultati della valutazione della sperimentazione confermano la capacità 
del modello di tradurre operativamente gli assunti teorici della governance 
pubblica collaborativa, generando output misurabili e ricadute istituzionali 
concrete. L’allineamento tra i processi partecipativi e la creazione di valore 
pubblico risulta evidente nei quattro ambiti strategici analizzati: co-creazio-
ne giovanile, apprendimento inter-istituzionale, attivazione educativa e reat-
tività delle politiche pubbliche. Il modello di governance si dimostra effi cace 
non solo nel coinvolgere attivamente i giovani nelle transizioni verso la so-
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stenibilità, ma anche nel promuovere una collaborazione multi-attore capace 
di rafforzare la legittimità istituzionale e la resilienza sistemica. Tali eviden-
ze sottolineano la replicabilità del modello in contesti territoriali differenti 
e ne evidenziano il potenziale come riferimento per future sperimentazioni 
orientate a una governance pubblica centrata sull’educazione e sulla parteci-
pazione giovanile.

Questo paragrafo conclude il Capitolo 4, offrendo spunti analitici e pro-
gettuali che alimentano la rifl essione teorica e l’innovazione istituzionale e 
preparano il terreno per una più ampia discussione presentata di seguito.
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 Conclusioni finali e prospettive future

 Questa ricerca mira ad approfondire la comprensione di come la parteci-
pazione giovanile, la governance pubblica per la sostenibilità e la collabo-
razione guidata dall’educazione possano essere strutturate in un modello di 
governance pubblica scalabile e istituzionalizzato. Riconoscendo le implica-
zioni intergenerazionali per lo sviluppo sostenibile e la necessità di mecca-
nismi di governance più inclusivi, lo studio ha seguito un approccio sistema-
tico e articolato in più fasi per affrontare le lacune esistenti nella letteratura 
e nella pratica.

Lo studio si fonda su un’analisi teorica e contestuale del Capitolo 1, che ha 
mappato l’evoluzione del discorso accademico e delle strategie istituzionali 
sulla partecipazione giovanile e sulla governance sostenibile. L’indagine ha 
rivelato che, sebbene il coinvolgimento dei giovani sia oggetto di crescente 
attenzione, esso rimane in gran parte simbolico, spesso confi nato a processi 
consultivi piuttosto che a un’effettiva co-creazione delle politiche pubbliche. 
Inoltre, i risultati hanno indicato una signifi cativa mancanza di integrazio-
ne interdisciplinare tra gli studi sulla governance, lo sviluppo sostenibile e 
l’impegno giovanile, rafforzando la necessità di un quadro teorico integrato.

Sulla base di questo, il Capitolo 2 ha esaminato il coinvolgimento degli 
stakeholder nelle iniziative di sostenibilità a livello locale, concentrandosi 
su come i diversi attori, in particolare i giovani, interagiscano all’interno dei 
quadri di governance locale. L’analisi delle strategie metropolitane italiane 
per la sostenibilità ha evidenziato discrepanze nei meccanismi di partecipa-
zione giovanile e una carenza di percorsi strutturati di co-creazione, raffor-
zando la necessità di un modello di governance sistemico che superi approcci 
frammentari e progettuali. Tale capitolo ha inoltre messo in luce il potenziale 
dei partenariati istituzionalizzati multi-attore e ha identifi cato buone prati-
che scalabili e adattabili nei modelli di governance. I risultati hanno anche 
evidenziato che, sebbene alcune città abbiano creato solidi meccanismi di 
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inclusione giovanile, molte altre continuano a mancare di approcci istituzio-
nalizzati, richiedendo lo sviluppo di quadri replicabili e durevoli.

La ricerca empirica condotta nel Capitolo 3 ha ulteriormente approfon-
dito questa base, identifi cando distinti profi li di coinvolgimento giovanile, 
offrendo così una comprensione più profonda delle motivazioni, degli at-
teggiamenti e delle barriere che infl uenzano la partecipazione giovanile alla 
governance sostenibile. Riconoscendo la natura eterogenea dell’engagement 
giovanile, questo capitolo ha sottolineato la necessità di strategie persona-
lizzate, capaci di rispondere a diversi livelli di partecipazione giovanile, ga-
rantendo che i meccanismi di coinvolgimento siano coerenti con interessi, 
conoscenze e disponibilità a collaborare con le istituzioni. Questi risultati 
hanno fornito elementi fondamentali per la progettazione di un modello di 
governance che tenga conto di profi li partecipativi differenziati, consentendo 
all’amministrazione pubblica di calibrare gli strumenti di partecipazione in 
modo mirato.

Sulla base di tali elementi, il Capitolo 4 ha integrato prospettive teoriche, 
istituzionali ed empiriche per proporre e testare un modello innovativo di 
Public Governance basato sull’approccio collaborativo (Sørensen e Torfi ng, 
2024) e sul framework della Quintupla Elica (Carayannis e Campbell, 2012). 
È stato concepito per istituzionalizzare la partecipazione giovanile attraverso 
una governance fondata sull’educazione, attribuendo alle università il ruolo 
di hub della conoscenza per la sostenibilità, all’amministrazione pubblica 
quello di facilitatore della collaborazione multi-attore e ai giovani quello di 
agenti attivi nella co-creazione delle politiche.

Il modello è stato sperimentato nella Città metropolitana di Roma Capi-
tale, dimostrandone la fattibilità e il potenziale di scalabilità. La sperimen-
tazione ha validato la capacità del modello di colmare il divario tra i con-
cetti teorici di governance e la loro applicazione concreta, attraverso attività 
strutturate quali programmi di formazione per le autorità locali, laboratori 
di educazione civica, gruppi di lavoro tematici e iniziative di partecipazione 
digitale. Inoltre, l’approccio è stato presentato al Seminario Tecnico “Ver-
so una Cultura della Sostenibilità” (MiTE, 2021) e all’High-Level Political 
Forum (HLPF) delle Nazioni Unite, mettendone in evidenza la potenziale 
replicabilità su scala nazionale e internazionale.

Dunque, la ricerca offre importanti spunti di avanzamento della teoria, 
contribuendo ad ampliare la letteratura sulla governance collaborativa, la 
partecipazione intergenerazionale e l’integrazione tra educazione e sosteni-
bilità. In primo luogo, il lavoro estende i modelli esistenti di Public Gover-
nance introducendo un’interpretazione sistemica che collega la partecipazio-
ne giovanile ai processi istituzionali attraverso il concetto di co-creazione 
guidata dall’educazione. Questo approccio rappresenta un’evoluzione della 
teoria della Quintupla Elica, evidenziando il ruolo strategico delle università 
come intermediari della conoscenza nella governance sostenibile.
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In secondo luogo, la ricerca colma un gap nella letteratura teorica sul 
coinvolgimento giovanile nella governance pubblica, proponendo una clas-
sifi cazione originale dei profi li partecipativi dei giovani. Tale articolazione 
offre una lettura più fi ne delle dinamiche di engagement, superando modelli 
uniformi e abilitando strategie partecipative differenziate e adattive.

Inoltre, lo studio contribuisce all’avanzamento della teoria sul valore pub-
blico sostenibile, evidenziando come la partecipazione strutturata dei giovani 
possa rafforzare la legittimità delle decisioni pubbliche e la resilienza delle 
politiche nel lungo periodo. La ricerca propone un’integrazione teorica tra 
Public Value, equità intergenerazionale e governance collaborativa, offrendo 
un quadro concettuale aggiornato per analizzare e progettare politiche pub-
bliche inclusive.

Infi ne, l’approccio sperimentale adottato nel Capitolo 4 rafforza la di-
mensione traslazionale della teoria, dimostrando come i principi di go-
vernance collaborativa possano essere operazionalizzati in contesti reali 
attraverso strutture istituzionalizzate, partnership multi-attoriali e mecca-
nismi digitali. Questo collegamento tra teoria e prassi costituisce un ulte-
riore avanzamento nell’architettura teorica della governance pubblica per 
la sostenibilità.

In tale prospettiva, lo studio fornisce un contributo rilevante alla letteratu-
ra accademica, alle politiche di governance e all’amministrazione pubblica.

Da un punto di vista teorico, la ricerca avanza il dibattito sulla governance 
collaborativa e sulla partecipazione intergenerazionale, integrando l’educa-
zione come elemento fondativo della governance sostenibile. Si costruisce 
su quadri teorici esistenti, estendendoli attraverso l’adozione della prospet-
tiva della Quintupla Elica, che enfatizza la cooperazione intersettoriale e la 
condivisione della conoscenza come motori della transizione sostenibile. 
Inoltre, lo studio rafforza il ruolo degli strumenti di governance digitale e dei 
meccanismi ibridi di partecipazione come mezzi per aumentare l’accessibi-
lità e l’inclusività tra i giovani. Lo studio sottolinea anche l’importanza della 
fi ducia istituzionale, dimostrando che la collaborazione sostenuta e i mecca-
nismi strutturati di coinvolgimento sono essenziali per l’effi cacia a lungo ter-
mine della governance. Infi ne, la disseminazione dei risultati e le iniziative 
educative possono rafforzare la fi ducia nei processi pubblici e incoraggiare 
l’engagement civico.

Sul piano della PA, la ricerca propone un modello strutturato di gover-
nance che:

• istituzionalizza la partecipazione giovanile nella progettazione e attuazio-
ne delle politiche per la sostenibilità;

• rafforza la collaborazione multi-attore, assicurando l’integrazione tra PA, 
mondo accademico, società civile e settore privato;

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835184249



160

• colma il divario tra politiche e pratiche, mostrando come i modelli possa-
no essere implementati a diversi livelli territoriali;

• promuove la formalizzazione della governance partecipativa;
• sottolinea la necessità di fi nanziamenti stabili e dedicati a sostegno delle 

strutture partecipative oltre alle iniziative temporanee.

Dal punto di vista operativo, il progetto pilota nella CmRC ha fornito 
evidenze concrete su come l’amministrazione pubblica possa implementare 
la partecipazione giovanile. Lo studio ha confermato che:

• i meccanismi di co-creazione (es. consigli giovanili, hub di innovazione 
sostenibile) aumentano la reattività e la legittimità della governance;

• le partnership pubblico-private e gli strumenti digitali migliorano la sca-
labilità e l’inclusività dei modelli partecipativi;

• le università, in quanto centri di innovazione politica, possono facilitare 
il trasferimento di conoscenza e promuovere la cultura della sostenibilità 
tra i giovani.

In aggiunta, la ricerca rafforza l’idea che la governance pubblica per lo 
sviluppo sostenibile debba essere concepita come un processo dinamico, in 
evoluzione, che richiede investimento continuo, supporto istituzionale e raf-
forzamento normativo.

Inoltre, il quadro valutativo ex post presentato nella Sezione 4.5 rafforza 
la coerenza interna e la trasferibilità esterna del modello. L’approccio mul-
tidimensionale, articolato in quindici aree di valutazione, conferma la natu-
ra sistemica dell’intervento pilota e la sua coerenza con i principi della go-
vernance collaborativa delineati nel quadro teorico. Gli indicatori mostrano 
chiaramente che il coinvolgimento giovanile, l’attivazione attraverso l’educa-
zione e la collaborazione multi-attore non sono stati episodi isolati, ma parte 
integrante di un disegno di governance unitario. 

Questo contrasta la frammentazione progettuale tipica di molte inizia-
tive di partecipazione pubblica (come analizzato nel Capitolo 2) e dimo-
stra la potenzialità del modello in termini di istituzionalizzazione a lungo 
termine.

La capacità del modello di integrare e sincronizzare diverse modalità di 
governance ne sostiene la replicabilità e l’adattabilità. Come illustrato nella 
Figura 11 (Capitolo 2), le attività implementate nel progetto pilota della Città 
metropolitana di Roma Capitale coprono tutte le tipologie di coinvolgimen-
to giovanile (informazione, consultazione, co-decisione e collaborazione), 
evidenziando un elevato livello di maturità partecipativa. Tale copertura con-
ferma anche l’allineamento strategico tra i quadri politici locali (ad esempio 
AMSS, PSM) e il modello di governance partecipativa adottato. La fi gura 
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funge sia da strumento diagnostico delle pratiche attuali di coinvolgimento 
nei territori, sia da benchmark per adattamenti futuri.

Al di là del contesto italiano, il modello di governance presenta una po-
tenziale applicabilità più ampia. I principi progettuali su cui si fonda go-
vernance pubblica collaborativa, co-creazione giovanile e educazione come 
leva della partecipazione possono essere attivati in una pluralità di contesti 
istituzionali, a condizione che siano presenti fattori abilitanti, quali impegno 
politico, apertura istituzionale e intermediari della conoscenza come le uni-
versità. Considerata l’urgenza globale di garantire la sostenibilità intergene-
razionale, il modello si confi gura in piena coerenza con i quadri internazio-
nali di riferimento, come gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, e può offrire 
un orientamento strategico alle politiche di governance negli Stati Membri 
dell’Unione Europea e oltre, soprattutto nei contesti urbani e metropolitani 
in cui l’attivazione giovanile è essenziale per garantire transizioni inclusive.

Nonostante i contributi apportati, la ricerca presenta alcune limitazioni. 
Oltre alle considerazioni generali, possono essere rilevate alcune rifl es-

sioni critiche sulle singole fasi della ricerca. Le analisi teoriche e contestuali 
introduttive, pur articolate e coerenti con gli obiettivi dello studio, potrebbe-
ro essere ulteriormente rafforzate da una maggiore sistematizzazione compa-
rativa, in particolare in chiave internazionale. Tuttavia, tali approfondimenti 
esulano dallo scopo dichiarato del presente lavoro, focalizzato principal-
mente sul contesto nazionale. Per quanto riguarda l’indagine documentale e 
l’analisi delle strategie locali (Capitolo 2), si riconosce la complessità nella 
ricostruzione di schemi partecipativi consolidati, spesso non esplicitati nei 
documenti uffi ciali; tale aspetto potrebbe essere affrontato in studi succes-
sivi tramite un’interlocuzione diretta con gli enti locali. Allo stesso modo, 
l’analisi dei profi li partecipativi giovanili (Capitolo 3), sebbene supportata 
da una robusta base quantitativa, potrà essere in futuro arricchita da metodi 
qualitativi capaci di esplorare più in profondità esperienze, aspettative e nar-
razioni dei giovani coinvolti. Infi ne, anche nella fase sperimentale (Capitolo 
4), la natura pilota dell’iniziativa e il quadro temporale limitato suggeriscono 
la necessità di ulteriori validazioni in contesti territoriali diversi, mantenendo 
però invariata l’architettura concettuale del modello proposto.

Di pari passo, una prima limitazione generale riguarda l’ambito geogra-
fi co della sperimentazione, che si è concentrata sulla Città metropolitana di 
Roma Capitale. Sebbene i risultati siano teoricamente generalizzabili, sarà 
necessario condurre ulteriori ricerche per applicare e testare il modello in 
contesti differenti. Tuttavia, sebbene questo evidenzi un promettente poten-
ziale di trasferibilità, la sua applicazione su scala più ampia al di fuori del 
contesto italiano richiede ulteriori approfondimenti empirici, in particolare 
nei sistemi istituzionali caratterizzati da diverse culture di governance, archi-
tetture giuridiche o tradizioni di politiche giovanili.
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Un’ulteriore limitazione riguarda l’approccio metodologico adottato. 
Benché lo studio si sia basato su un disegno metodologico misto, combinan-
do tecniche qualitative (quali l’analisi della letteratura, bibliometrica e dei 
contenuti), esplorazioni statistiche quantitative e un approccio sperimentale, 
future ricerche potrebbero arricchire tale impianto integrando metodologie 
aggiuntive, come interviste in profondità, indagini etnografi che o ricerche-
azione partecipate, al fi ne di cogliere in modo più articolato le dinamiche 
dell’engagement giovanile e dei processi di governance.

Inoltre, l’assenza di un’osservazione di lungo periodo limita la possibilità 
di valutare l’effettiva continuità e sostenibilità dei meccanismi partecipativi 
avviati. Oltre al dato temporale, emergono anche rischi legati alla sostenibi-
lità istituzionale: la solidità di modelli di co-governance nel lungo periodo 
dipende infatti dalla continuità politica, da un radicamento normativo stabile 
e dalla disponibilità di risorse economiche strutturate, tutte condizioni spesso 
fragili e soggette a ristrutturazioni amministrative o a cambiamenti nell’a-
genda politica. Ulteriormente, la trasferibilità del modello in altri contesti 
territoriali e istituzionali dipende dalla presenza di specifi ci fattori abilitanti, 
tra cui un elevato grado di apertura istituzionale, il coinvolgimento attivo del-
le università come intermediari di conoscenza, un adeguato supporto fi nan-
ziario continuativo e una forte volontà politica. In assenza di tali condizioni, 
esiste il rischio che la partecipazione giovanile e le pratiche collaborative 
restino episodiche, impedendo la loro piena istituzionalizzazione e la repli-
cabilità del modello.

Un’ultima rilevante criticità concerne l’integrazione dei molteplici attori 
coinvolti. Come evidenziato nel Capitolo 2, un’effi cace governance richiede 
il coordinamento e l’interazione sinergica tra una pluralità di soggetti. Le ri-
cerche future dovranno quindi affi nare e perfezionare il modello al fi ne di ga-
rantire una maggiore sinergia e integrazione tra la partecipazione giovanile, 
le priorità delle amministrazioni pubbliche, il contributo del settore privato e 
il ruolo attivo della società civile. 

Approfondimenti futuri dovrebbero dunque includere:

• approfondire il ruolo degli attori nelle politiche sostenibili giovanili;
• valutare l’uso di strumenti digitali per rafforzare la partecipazione;
• elaborare strategie di fi nanziamento strutturate;
• formalizzare i meccanismi di partecipazione (es. quote giovanili, consulte 

permanenti, organismi istituzionali di rappresentanza).

La ricerca evidenzia che le PA devono impegnarsi attivamente nel so-
stenere quadri di governance collaborativa. L’effi cacia dipende da volontà 
politica, risorse fi nanziarie dedicate e quadri normativi che garantiscano il 
radicamento istituzionale della partecipazione.
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Lo studio pone in luce l’urgenza di modelli di governance collaborativa 
istituzionalizzati, educativi e orientati all’equità intergenerazionale. Il model-
lo sviluppato rappresenta un contributo teorico e una guida pratica per le isti-
tuzioni che intendano strutturare la collaborazione come leva di sostenibilità.

Ponendo l’educazione e la condivisione della conoscenza al centro della 
governance collaborativa, questo lavoro offre soluzioni scalabili per poten-
ziare l’engagement civico. In ultima istanza, l’emancipazione delle giovani 
generazioni attraverso l’istruzione, la partecipazione strutturata e la collabo-
razione istituzionale rappresenta non solo una necessità strategica per le tran-
sizioni verso la sostenibilità, ma anche un imperativo morale per garantire un 
futuro giusto e inclusivo. Inoltre, l’integrazione sistematica di tutte le attività 
progettuali all’interno di un modello coerente di governance pubblica, piutto-
sto che come insieme di iniziative isolate, suggerisce una maggiore aderenza 
al concetto di empowerment giovanile discusso nel Capitolo 2. Tale conver-
genza evidenzia come processi di coinvolgimento coordinati e orientati agli 
obiettivi possano avvicinarsi progressivamente a una forma autentica di em-
powerment, consentendo ai giovani di passare da semplici destinatari passivi 
ad attori attivi e co-creatori all’interno della governance della sostenibilità. 
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 Appendice

   

 N. Variabile                     Dettagli Variabile                Codifi ca

 1 A1_Residenza_Roma 1: sì 
    
 2 A2_Sesso_Femmina 0: no

 3 A3_Eta_Media 17: 15-19
   22: 20-24
   27: 25-29
   32: 30-34

 4 A4_Istruzione 1: Licenza media 
   2: Scuola Secondaria 
   3: Laurea I livello 
   4: Laurea II livello 
   5: Master –
   Specializzazione 
   6: Dottorato 

 5 A5_Attuale_Occupazione_Studio 1: sì 
    
 6 A5_Attuale_Occupazione_Lavoro 0: no

 7 B2_Conoscenza_Agenda2030 1: Non li conosco 
   2: Li conosco poco 
   3: Li conosco 
   4: Li conosco molto bene 

 8 B3_Interesse_Approfondimento_SDG 1: Non sono interessato 
   2: Sono interessato poco 
   3: Sono interessato
   4: Sono molto interessato 

 9 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030 1: sì
  [Spingere sulla digitalizzazione della Pubblica
  Amministrazione] 0: no
    
 10 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030 
  [Sostenere processi produttivi e comportamenti
  di consumo responsabili: favorire la transizione
  ecologica del sistema produttivo, puntando sulla
  neutralità carbonica e sull’economia circolare] 
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 N. Variabile                     Dettagli Variabile                 Codifi ca

 11 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030 
  [Ridurre la fame: incrementare la qualità e
  l’accessibilità del cibo, accorciare le fi liere 
  agro-alimentari e ridurre gli sprechi] 

 12 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030
  [Favorire la mobilità sostenibile: potenziare il 
  trasporto pubblico come reale alternativa
  all’auto privata, incentivare la mobilità ciclabile
  e pedonale] 

 13 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030
  [Promuovere e sostenere ricerca e innovazione] 

 14 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030
  [Riconoscere e promuovere le pratiche di
   innovazione sociale] 

 15 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030
  [Migliorare l’accesso allo studio: contrastare
  la dispersione scolastica e rafforzare il sistema
  formativo] 

 16 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030
  [Ridurre il consumo del suolo: promuovere 
  le reti ecologiche e le foreste urbane] 

 17 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030
  [Promuovere le politiche per le pari opportunità:
  rimuovere gli ostacoli alla partecipazione
  economica, politica e sociale per tutte le persone* 

 18 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030
  [Mantenere la rete viaria e garantire 
  la sicurezza stradale] 

 19 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030
  [Garantire maggiore inclusione: lotta alla povertà
  demarginalizzazione, contrasto alla povertà
  educativa] 

 20 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030
  [Valorizzare l’ambiente naturale: sostenere
  l’agricoltura periurbana (collocata tra la Città e
  la Campagna) e multifunzionale garantendo
  servizi utili alla collettività (disegnare il
  paesaggio; proteggere l’ambiente e il territorio,
  la biodiversità; gestire in maniera sostenibile
  le risorse; etc.)] 
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 N. Variabile                     Dettagli Variabile            Codifi ca

 21 B4_Strategia_Importante_Territorio_Agenda2030
  [Riorganizzare il territorio metropolitano: 
  migliorare le connessioni (in termini di mobilità
  e comunicazioni) tra aree urbane e aree interne,
  rendere attrattivi anche i territori marginali] 

 22 B5_Importanza_Coinvolgimento_Giovani_ 1: Non importante
  Territorio_CMRC [Obiettivi di natura sociale] 2: Poco importante
   3: Importante
 23 B5_Importanza_Coinvolgimento_Giovani_ 4: Molto importante  Territorio_CMRC [Obiettivi di natura  
  ambientale] 

 24 B5_Importanza_Coinvolgimento_Giovani_ 
  Territorio_CMRC [Obiettivi di natura
  culturale]
  
 25 B6_Segnalazione_Best_Practice_Giovanili_ 1: sì
  CMRC_Temi_Sociale_ambientale_culturale_
  digitalizzazione 0: no

 26 B7_Volonta_Coinvolgimento_Tavolo_CMRC 
  [Energia, Trasporti, Clima] 

 27 B7_Volonta_Coinvolgimento_Tavolo_CMRC
  [Digitalizzazione] 

 28 B7_Volonta_Coinvolgimento_Tavolo_CMRC
  [Tutela Patrimonio Culturale e Ambientale] 

 29 B8_B8_Contatto per partecipazione ai Tavoli 

 30 B9_Giudizio [Le tue abitudini nell’affrontare 1: Per nulla attento/
  il cambiamento climatico] Negativo 

 31 B9_Giudizio [Le tue abitudini alimentari 
2: Poco Attento

  (spreco, sostenibilità)] 

 32 B9_Giudizio [Le tue competenze digitali] 

3: Attento

 33 B9_Giudizio [Il grado di digitalizzazione 

4: Molto attento/Positivo

  della PA] 

 34 B9_Giudizio [Il grado di competenza
  informatica intorno a te (parenti, amici,
  conoscenti)] 

 35 B9_Giudizio [Il grado di innovazione delle
  attività economiche sul territorio di CMRC] 
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In un contesto globale segnato da transizioni sociali, ambientali e istituzio-
nali, il coinvolgimento strutturato dei giovani nei processi decisionali pub-
blici rappresenta una leva strategica per promuovere l’equità intergenera-
zionale e lo sviluppo sostenibile.
Questo volume analizza come la partecipazione giovanile possa essere
integrata nei processi di governance pubblica, proponendo un modello
fondato sull’educazione (SDG 4), la collaborazione multi-attore (SDG 17)
– Quintupla Elica – e la co-creazione di valore pubblico. Tale impianto è
stato sperimentato e validato nel progetto pilota promosso dalla Città
metropolitana di Roma Capitale e dall’Università degli Studi di Roma Tor
Vergata, riconosciuta come hub di conoscenza e connettore strategico tra
attori. Attraverso un percorso articolato che combina ricognizione critica
della letteratura, analisi delle strategie istituzionali, indagine empirica e
sperimentazione applicata, il volume restituisce un quadro aggiornato sulle
dinamiche di coinvolgimento giovanile, i profili partecipativi emergenti e
le condizioni abilitanti per una struttura di governance pubblica inclusiva,
replicabile e scalabile a livello territoriale. Il modello mostra come l’attiva-
zione giovanile, integrata in processi di co-creazione istituzionalizzata,
rafforzi la legittimità delle decisioni pubbliche e promuova l’equità interge-
nerazionale.
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