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Il concetto di disuguaglianze ambientali consente di descri-
vere, in termini generali, le differenze nell’accesso ai benefici 
e nella diversa esposizione ai rischi prodotti dai sistemi am-
bientali da parte di comunità e gruppi sociali. Gli ecosistemi, 
lungi dall’essere uno sfondo neutro sul quale si sviluppano i 
sistemi socio-spaziali, costituiscono una componente attiva 
che interagisce in modo complesso con le dinamiche urbane e 
territoriali. In questo quadro, la nozione di servizi ecosistemi-
ci1 si dimostra efficace per descrivere tanto l’accesso ai bene-
fici quanto le condizioni di squilibrio e vulnerabilità. I servizi 
ecosistemici comprendono non solo le funzioni di approvvi-
gionamento e supporto, ma anche i servizi di regolazione – 
come il miglioramento della qualità dell’aria, la mitigazione 
delle temperature e il controllo idrico – e i servizi culturali, 
che coinvolgono dimensioni identitarie, relazioni socio-eco-
logiche e fruizione del paesaggio.
Negli ultimi anni la dimensione ambientale ha assunto un 
ruolo centrale nel dibattito sulle disuguaglianze urbane, ge-
nerando un panorama di ricerca articolato e multidisciplinare. 
Tra i temi più indagati emergono le disparità nell’accesso e 
nella distribuzione delle aree verdi, nell’esposizione a diverse 
forme di inquinamento e nella vulnerabilità ai rischi indotti o 
amplificati dai cambiamenti climatici – come alluvioni, frane 
e fenomeni di isola di calore urbana. Tale attenzione riflette, 
da un lato, la crescente rilevanza della questione ambientale 
nelle politiche urbane; dall’altro, la consapevolezza delle ri-
cadute della fragilità ambientale sulla salute, sul benessere e 
sulla sicurezza delle comunità.
Anche nel campo ambientale, la riflessione sulle disugua-
glianze urbane deve essere collocata all’interno del più ampio 
dibattito sulla giustizia socio-spaziale e ambientale. In questa 
prospettiva, vanno quindi considerate non solo le differenze 
nella distribuzione di rischi e benefici, ma anche i proces-
si sociali e territoriali che producono condizioni di accesso 
differenziato e che, in combinazione con fattori di fragilità 
socio-economica, ne amplificano gli effetti2. Recentemente, 
la ricerca sulla giustizia ambientale ha messo in discussione 
un approccio classico puramente distributivo – nelle anali-
si come nelle politiche – basato sulla semplice misurazione 
dell’esposizione a rischi e benefici. È emersa invece la ne-
cessità di includere dimensioni quali il riconoscimento, le ca-
pacità e la partecipazione riconoscendo la complessità delle 

Ambiente

relazioni socio-ecologiche3. Questa prospettiva si inserisce 
in un quadro teorico più ampio, in cui un ruolo significativo 
va riconosciuto alle elaborazioni di autrici come Iris Marion 
Young e Nancy Fraser, che hanno definito la giustizia socia-
le come riconoscimento delle differenze, e ai contributi di 
Edward Soja che – costruendo sulla teoria della produzione 
dello spazio di Henri Lefebvre – ha mostrato il ruolo attivo 
della dimensione spaziale nel produrre fenomeni di ingiusti-
zia urbana4.
Simultaneamente, la riflessione sulla giustizia ambientale si 
è anche concentrata sulle politiche attive e sulle strategie di 
pianificazione orientate alla sostenibilità, evidenziando come 
queste possano, paradossalmente, generare nuove forme di 
ingiustizia attraverso processi di espulsione, gentrificazione, 
sostituzione socio-economica e perdita di identità locali5. Tali 
dinamiche sono spesso connesse a interventi verticistici, poco 
radicati nella conoscenza dei contesti e incapaci di ricono-
scerne specificità e fragilità.

Metodologia
Alla luce di tale quadro, la definizione di strumenti analiti-
ci ha richiesto una prospettiva critica in grado di riflettere la 
complessità dei fenomeni. Per quanto concerne i fattori am-
bientali, indicatori di tipo statistico come quelli utilizzati nel-
le sezioni precedenti non risultano adeguati a rappresentare 
variabili che dipendono dalle condizioni territoriali. La de-
finizione di indicatori per l’analisi spaziale a scala comunale 
in grado di riflettere una concezione di giustizia non esclusi-
vamente distributiva costituisce una sfida metodologica com-
plessa, ma al tempo stesso necessaria. Se i criteri relativi alla 
giustizia “riconoscitiva” o “procedurale” trovano maggiore 
rispondenza in strumenti analitici di tipo qualitativo, diffi-
cilmente applicabili alla scala comunale, il dato quantitativo 
può comunque sostenere analisi integrate e approfondimenti 
rilevanti, sia attraverso campionamenti alla scala di quartiere, 
sia mediante indici aggregati o rappresentazioni cartografiche 
bivariate (come verrà illustrato nell’ultima sezione di questo 
Atlante). Alcuni fattori determinanti di ingiustizia spaziale, 
inoltre, possono essere efficacemente messi in luce grazie a 
rappresentazioni territoriali radicate nell’analisi delle forme e 
dell’organizzazione degli spazi, dei tessuti e delle morfologie 
urbane. Tra questi emergono processi di esclusione spaziale, 
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la presenza di barriere fisiche, percettive o funzionali – come 
quelle connesse alla mobilità urbana – nonché la prossimità 
tra comunità caratterizzate da diversi livelli di accesso alle 
risorse. 
In questa sezione, quindi, la mappatura delle disuguaglianze 
ambientali si fonda su un posizionamento teorico ancorato 
alla nozione di giustizia socio-spaziale, e adotta una meto-
dologia di analisi spaziale basata sulla georeferenziazione di 
rischi e risorse ambientali e sulla valutazione della loro pros-
simità e accessibilità secondo criteri rigorosi di inclusione e 
misurazione. I criteri di inclusione definiscono che cosa ven-
ga riconosciuto come beneficio ambientale e quali condizioni 
ne garantiscano un accesso equo. I criteri di misurazione sta-
biliscono la maniera in cui viene calcolato l’accesso ai bene-
fici o rischi. La definizione di tali criteri non è un’operazione 
neutrale, ma costituisce parte integrante del processo politico 
e cognitivo di costruzione dell’evidenza territoriale. 
I criteri di inclusione adottati rispondono – pur nel limite di 
uno strumento quantitativo – a logiche consolidate nella let-
teratura sulla giustizia ambientale e spaziale. Essi riguardano 
l’effettiva gratuità e pubblicità degli spazi, l’assenza di ga-
tekeepers, la fruibilità inclusiva tramite attrezzature, nonché 
la valorizzazione di risorse in grado di generare servizi ecosi-
stemici urbani anche indipendentemente dall’accesso diretto. 
I criteri di misurazione si basano invece su parametri di pros-
simità e accessibilità pedonale. Distanze ridotte di misurazio-
ne (fasce da 300m per l’accessibilità, buffer di 100m per la 
prossimità) sono stati adottati per riconoscere gli effetti della 
frammentarietà delle condizioni urbane, per cui fenomeni di 
polarizzazione possono manifestarsi in aree adiacenti. L’uso 
della pedonalità consente di superare misurazioni basate su 
semplici buffer geometrici, restituendo forme di accesso re-
almente “gratuite” e includendo soggetti che non dispongono 
di trasporto pubblico o privato. Questa scelta evidenzia inol-
tre il ruolo della forma urbana nella produzione di ingiustizie 
attraverso barriere fisiche, percettive o funzionali e nella cre-
azione di enclaves. La dimensione pedonale viene valoriz-
zata non solo come modalità di movimento, ma anche come 
spazio pubblico di prossimità: una risorsa fondamentale per 
l’esercizio del diritto alla città, in particolare per i soggetti 
più vulnerabili.
Sono stati selezionati quattro indicatori specifici, che descri-
vono altrettanti aspetti rilevanti delle disuguaglianze ambien-
tali in ambito urbano:

E1 – Accessibilità al verde ricreativo
E2 – Copertura vegetale urbana
E3 – Copertura arborea stradale
E4 – Pericolo idraulico e geologico

Si tratta di indicatori utili a supportare un primo livello di 
analisi in relazione alle disuguaglianze ambientali, la cui effi-
cacia emerge soprattutto laddove letti in modo integrato e non 
isolato, favorendo una interpretazione critica e scelte consa-
pevoli nel loro impiego.
Ad esempio, il valore informativo della copertura vegetale ur-
bana (E2) aumenta significativamente se messo in relazione 

con l’accessibilità al verde ricreativo (E1): contesti caratte-
rizzati da una elevata presenza di vegetazione non garantisco-
no necessariamente accesso reale e fruibilità, pur generando 
servizi ecosistemici regolativi o culturali. Analisi puramente 
distributive rischierebbero quindi di restituire rappresentazio-
ni fuorvianti e di reiterare forme di ingiustizia ambientale. 
In conclusione, è fondamentale riconoscere il ruolo non neu-
trale della ricerca e l’importanza di un solido inquadramento 
teorico nella selezione dei criteri di analisi e nell’uso consa-
pevole degli indicatori.

E1 – Accessibilità al verde ricreativo
Il verde urbano rappresenta una delle risorse principali nello 
studio delle disuguaglianze ambientali. Una vasta letteratura 
ha evidenziato la relazione tra condizioni socio-economiche e 
accesso al verde, mostrando come la distribuzione delle risorse 
ambientali tenda spesso ad allinearsi ai gradienti di reddito e 
status sociale6. Nel contesto italiano, le riflessioni su distribu-
zione e accesso alle attrezzature verdi va inquadrata nell’am-
bito degli studi relativi agli standard urbanistici, introdotti dal 
DM 1444/68. La circolare LLPP n. 425/1967 ha chiarito che 
gli standard urbanistici devono essere valutati anche in base 
alla distanza tra le attrezzature e la popolazione, poiché tale 
distanza incide sul loro effettivo utilizzo7. 
L’indicatore E1 riguarda il verde ricreativo, inteso come l’in-
sieme di parchi e giardini pubblici dotati di attrezzature mini-
me per la fruizione dei servizi ecosistemici e per l’interazione 
sociale (sedute, aree gioco o sportive), di proprietà pubblica, 
accessibili gratuitamente e privi di dispositivi di controllo 
dell’accesso (gatekeepers). La fruibilità del verde ricreativo 
viene analizzata attraverso il parametro dell’accessibilità pe-
donale. L’indicatore E1 misura la distanza, in metri, dal verde 
ricreativo lungo la rete stradale, assumendo tale distanza come 
proxy del tempo medio di percorrenza a piedi. In cartografia, i 
valori sono organizzati in quattro classi di 300 m ciascuna, da 
≤300 m (circa 5 minuti a piedi) a oltre 900 m (più di 15 minuti).
L’analisi utilizza l’algoritmo di Dijkstra, implementato in 
QGIS tramite il plugin QNEAT, per calcolare i percorsi più 
brevi lungo la rete stradale. I raggi di influenza variano in fun-
zione della superficie dell’area verde, per poter riconoscere che 
spazi di piccola dimensione hanno una minore attrattività ed un 
impatto su aree più limitate.  Ad esempio, un giardino <30.000 
mq oltre i 900 m non viene valorizzato, privilegiando la distan-
za dal parco urbano più esteso.

E2 – Copertura vegetale urbana
L’uso dell’NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) 
per analizzare la vegetazione in ambito urbano è ormai uno 
standard consolidato nella letteratura di ecologia urbana e pia-
nificazione. L’NDVI è un indice spettrale normalizzato, com-
preso tra –1 e +1, calcolato a partire dalle bande del rosso e del 
vicino infrarosso di immagini satellitari. Valori prossimi a 1 in-
dicano la presenza di vegetazione densa e attiva, mentre valori 
prossimi allo 0 corrispondono a suoli nudi o superfici artificiali, 
offrendo una base oggettiva per confronti spaziali e temporali8. 
L’indicatore E2 valorizza la percentuale di aree con valori 
NDVI superiori a 0,4, entro un’area buffer di 100m dal confi-
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ne della sezione di censimento. La soglia di 0,4, ampiamente 
adottata in letteratura, costituisce un valore convenzionale uti-
le a discriminare superfici con copertura vegetale significativa 
da suoli nudi o superfici artificiali. L’indicatore include verde 
privato e aree dismesse con vegetazione spontanea, e non va-
luta l’accessibilità, ma la disponibilità di servizi ecosistemici 
di supporto e regolazione (qualità dell’aria, mitigazione isola 
di calore, rischio idrogeologico). L’indicatore non distingue il 
tipo di vegetazione: alberature (NDVI >0,8) e vegetazione ar-
bustiva (0,4–0,6) sono pesate allo stesso modo. Valori elevati 
possono quindi ricorrere sia in aree dense servite da parchi, sia 
in contesti periurbani a bassa densità.

E3 – Copertura arborea stradale
L’alberatura stradale rappresenta una risorsa ambientale deter-
minante nell’incrementare sicurezza e qualità dell’ambiente 
urbano, attraverso servizi ecosistemici di regolazione – del mi-
croclima stradale, delle isole di calore, del deflusso idrico, della 
qualità dell’aria – e culturali, legati in particolare alla creazione 
di aree ombreggiate adeguate ad usi collettivi, alla fruizione di 
spazi pubblici di qualità, alla possibilità di esperire elementi 
paesaggistici di qualità in contesti antropizzati9. 
L’accesso a dati di telerilevamento satellitare, e il migliora-
mento della loro risoluzione, hanno reso possibile la stima 
a scala urbana della percentuale di superficie urbana – o piú 
specificamente, stradale – coperta da alberature, evidenziando 
differenze territoriali significative10. 
L’indicatore E3 valorizza la percentuale di superficie stradale 
percorribile a piedi coperta da alberature entro un’area buffer 
di 100 m dal confine della sezione di censimento. Il dato relati-
vo alla copertura arborea è ottenuto attraverso l’elaborazione di 
immagini satellitari NDVI ad alta risoluzione11, mentre il dato 
relativo alla superficie stradale è ottenuto da elaborazioni su 
dati OpenStreetMap. Al fine di includere esclusivamente strade 
in cui le alberature sono effettivamente fruibili – sia attraver-
so la mobilità dolce, sia come spazio pubblico di prossimità 
– sono state escluse le strade non percorribili a piedi come 
le strade individuate nel Piano generale del Traffico Urbano 
(PGTU) come strade di scorrimento. 

E4 – Pericolo idraulico e geologico 
I rischi ambientali che interessano il territorio urbano sono 
molteplici. Tra questi, l’indicatore E4 prende in esame i peri-
coli idraulici e geologici individuati dai Piani di Assetto Idro-
geologico (PAI), che delimitano le aree soggette a pericolosità 
idraulica (esondazioni, allagamenti) e geologica (frane, instabi-
lità dei versanti). La diseguale esposizione al pericolo ambien-
tali è ampiamente documentata nella letteratura internazionale 
sulla vulnerabilità e sulla giustizia ambientale. Le popolazioni 
maggiormente esposte sono spesso quelle con minore capacità 
adattiva, risorse economiche limitate e scarso accesso alla pro-
tezione istituzionale. La geografia del pericolo si traduce così 
frequentemente in una geografia della disuguaglianza12. Tutta-
via, in contesti come quelli delle città dell’Europa meridionale, 
caratterizzati da debole capacità amministrativa, e pianificazio-
ne soggetta a condoni e “stato di eccezione”13, tale correlazione 
non può tuttavia essere considerata acquisita, e richiede invece 

una verifica empirica. Condizioni di pericolo possono infatti 
non essere state registrate dalle istituzioni o riconosciute dalla 
popolazione nel corso dello sviluppo urbano, e non essere state 
determinanti nel processo di valorizzazione immobiliare e lo-
calizzazione delle strategie di sviluppo. 
Le condizioni di pericolo idraulico e geologico sono ancor piàu 
problematiche alla luce del rapido emergere delle conseguenze 
del cambiamento climatico, con fenomeni atmosferici estremi 
che espongono ampie porzioni del territorio italiano a nuove 
condizioni di vulnerabilità: i tradizionali sistemi di regimen-
tazione delle acque non garantiscono più la sicurezza idrauli-
ca, e anche aree storicamente considerate sicure risultano oggi 
esposte14.
L’indicatore E4 valorizza la percentuale di ogni sezione di cen-
simento che ricade in aree soggette a pericolo idraulico o geo-
logico, secondo i Piani di Assetto Idrogeologico. È importante 
precisare che l’indicatore non considera il rischio, dal momen-
to che nel PAI questo è calcolato in funzione della presenza di 
popolazione o manufatti esposti; in questo contesto ciò produr-
rebbe una doppia contabilizzazione, dato che l’analisi è già li-
mitata alle sole sezioni censuarie residenziali, come classificate 
nel censimento ISTAT 2021. 

Evidenze dalla lettura cartografica
Nel complesso i risultati dell’analisi descrivono, tanto a Pa-
lermo quanto a Napoli, valori medi generalmente bassi, con 
una forte variabilità interna, caratterizzata da fenomeni ricor-
renti di polarizzazione territoriale. Ne risulta un quadro di 
diseguaglianze ambientali strutturali, che riflettono processi 
storici di sviluppo urbano e condizionano le possibilità di 
adattamento ai rischi climatici e ambientali. La lettura a livel-
lo di quartiere genera inevitabilmente una perdita di informa-
zioni, con valori medi che possono nascondere condizioni di 
forte disomogeneità interna, con polarizzazione tra aree ben 
servite e aree deprivate. 
Il dato relativo all’accessibilità al Verde ricreativo (E1) è 
molto basso in entrambe le città, con valori medi superiori 
ai 1200 m di distanza media. Ciò indica la presenza di zone 
in cui spazi verdi pubblici di superficie compresa tra 500 e 
30.000 mq si trovano a distanze superiori ai 900m, oltre il 
raggio di influenza previsto dal modello analitico, in cui viene 
misurata la sola accessibilità a parchi urbani con aree supe-
riori ai 30.000 mq. 
A Palermo la città compatta mostra buoni livelli di accessibi-
lità nelle aree centrali e centro-settentrionali, grazie ai parchi 
storici e ai giardini realizzati entro la metà del Novecento. 
Permangono però forti carenze nel settore meridionale (es. 
Oreto-Stazione) e condizioni di deprivazione estrema nel-
le periferie non compatte, dove il verde è limitato e spesso 
confinato alle sole aree ERP. A Napoli, invece, valori molto 
bassi emergono anche nel centro storico e in parte della città 
compatta. Al contrario, una buona accessibilità si registra in 
nuclei urbani compatti precedentemente autonomi (Pianura, 
Soccavo, Bagnoli, San Pietro a Patierno) e in aree ERP come 
Scampia, Barra e Ponticelli. Bassi valori interessano invece le 
aree intermedie e la collina di Posillipo.
Il dato medio sulla copertura vegetale urbana (E2) si attesta 
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intorno al 25% in entrambe le città, ma con forti disomoge-
neità. 
A Palermo il centro storico e le aree limitrofe mostrano valori 
variabili, legati alla distribuzione discontinua di verde pub-
blico/privato e alberature stradali. In assenza di vuoti urbani, 
i valori bassi coincidono con condizioni di deprivazione am-
bientale, spesso in edilizia di borgata inglobata nel tessuto 
compatto o in aree popolari come il settore meridionale di 
Oreto-Stazione. Nella città compatta realizzata fino agli anni 
Quaranta si osserva una forte polarizzazione: quartieri popo-
lari con valori molto bassi si contrappongono al settore oc-
cidentale di Politeama, caratterizzato da edilizia signorile e 
valori elevati.
Nelle aree più esterne, sviluppate nel secondo dopoguerra, 
valori bassi emergono negli insediamenti di edilizia residen-
ziale pubblica e nei nuclei originari di borgata, mentre valori 
alti si riscontrano nei quartieri a bassa densità con giardini 
privati (Partanna-Mondello, Mezzomonreale-Villa Tasca) o 
nei settori meridionali con vuoti urbani e superfici agricole. 
Complessivamente emerge una netta polarizzazione tra quar-
tieri abbienti, meglio dotati di verde e servizi ecosistemici, e 
aree popolari storicamente svantaggiate.
A Napoli la città storica presenta valori bassi e relativamente 
uniformi, legati all’elevata densità edilizia e alla scarsa pre-
senza di verde. Nei quartieri della città compatta realizzati 
fino agli anni Quaranta emergono differenze più marcate: il 
Vasto registra valori molto bassi, mentre i nuclei centrali del 
Vomero e dell’Arenella mostrano valori più elevati grazie alla 
maggiore dotazione di verde pubblico e privato.
Diversamente da Palermo, nelle aree esterne gli insediamenti 
di edilizia residenziale pubblica non presentano valori alti, 
pur avendo minore densità edilizia e livelli più contenuti di 
impermeabilizzazione, senza però un corrispondente incre-
mento di verde. Anche a Napoli si evidenzia quindi una pola-
rizzazione socio-spaziale, con quartieri popolari compatti ca-
ratterizzati da valori bassi e quartieri medio-alti meglio dotati 
di servizi ecosistemici. In entrambe le città l’indicatore E2 
evidenzia criticamente disuguaglianze ambientali e differen-
ze nell’accesso ai servizi ecosistemici: valori simili possono 
derivare da condizioni territoriali molto diverse (verde pri-
vato diffuso, vuoti agricoli, bassa densità), mostrando come 
lo sviluppo urbano novecentesco abbia consolidato forme di 
distinzione e segregazione sociale ancora visibili nella distri-
buzione del verde.
Per quanto riguarda la Copertura Arborea stradale (E3), il 
dato medio è molto basso, con valori corrispondenti al 7,9% 
a Palermo ed al 2,7% a Napoli. A Palermo si osserva forte 
variabilità nelle aree centrali. Nel centro storico i valori di-
pendono dalla presenza di viali alberati derivanti dagli sven-
tramenti ottocenteschi e novecenteschi (es. Via Roma). Nella 
città compatta precedente agli anni Quaranta compaiono fe-
nomeni di polarizzazione: valori sotto il 3% caratterizzano 
nuclei inglobati come Zisa, Noce, Borgo Vecchio, Guadagna 
e quartieri popolari come Oreto–Stazione, mentre valori ele-
vati si concentrano nella parte orientale del quartiere Polite-
ama, storicamente abitata da ceti abbienti.Nelle aree esterne, 
sviluppate dal dopoguerra, i valori risultano disomogenei: 

gli assi primari alberati generano incrementi localizzati sen-
za una distribuzione diffusa. Alcuni quartieri ERP prossimi 
al centro registrano valori alti, mentre valori molto bassi o 
nulli interessano periferie e distretti sorti dagli anni Sessanta. 
Quartieri come Libertà e Resuttana-San Lorenzo presentano 
invece valori elevati e continui, confermando la loro attratti-
vità per fasce medio-alte nel secondo dopoguerra. Comples-
sivamente emerge un forte squilibrio tra i settori settentrionali 
e il resto della città, con vaste aree occidentali in condizioni 
di severa deprivazione (CEP, Borgo Nuovo). Il caso di Napo-
li presenta un quadro ancora più critico: nel centro storico e 
nella parte orientale della città compatta i valori sono estre-
mamente bassi, con esempi emblematici nel quartiere Vasto. 
Solo i nuclei centrali di Vomero e Arenella mostrano valori 
più alti, in linea con gli altri indicatori ambientali. Nelle aree 
esterne l’aumento dei valori è legato quasi esclusivamente 
ai viali primari alberati, che producono incrementi isolati in 
singole sezioni di censimento. La media comunale molto bas-
sa fa risultare superiori alla media quartieri come San Carlo 
all’Arena e Chiaiano, sebbene i valori assoluti restino conte-
nuti, con forti disomogeneità interne.
L’analisi comparata tra le due città evidenzia come la pre-
senza di alberature stradali incida sulla qualità dello spazio 
pubblico, ma in modo diseguale. A Palermo prevale una forte 
polarizzazione tra quartieri abbienti e popolari e tra diverse 
periferie; a Napoli domina invece una deprivazione generaliz-
zata, con pochi valori elevati concentrati in elementi puntuali.
La distribuzione del pericolo idraulico e geologico (E4) mo-
stra dinamiche simili a Palermo e Napoli, con valori medi 
intorno al 7%, indicando come il rischio non abbia finora 
orientato significativamente scelte insediative e valori immo-
biliari. A Palermo condizioni di pericolo si riscontrano lungo 
le pendici montuose, storicamente attrattive per residenze 
unifamiliari ad alto reddito (Mondello, Addaura, Boccadifal-
co). Mondello presenta anche fenomeni periodici di allaga-
mento, senza però ridurne l’attrattività. Nel centro storico gli 
alvei fluviali interrati (Kemonia, Papireto) generano allaga-
menti sempre più intensi, con impatti differenziati a seconda 
dei livelli abitativi e condizioni di marcata disuguaglianza 
verticale15.
A Napoli valori elevati si concentrano in aree collinari molto 
ambite, come Posillipo e parte del Vomero, dove la qualità pa-
esaggistica ha sostenuto la domanda residenziale nonostante 
l’alta vulnerabilità, confermando una tendenza allo sviluppo 
verso aree fragili16. All’opposto, la fascia orientale mostra una 
presenza diffusa di rischio in aree industriali e quartieri densi 
come San Giovanni a Teduccio, dove vulnerabilità ambientali 
e socio-economiche si sovrappongono, producendo forme ac-
centuate di ingiustizia territoriale.
La lettura dei quattro indicatori selezionati, mostra come Pa-
lermo e Napoli condividano condizioni ambientali media-
mente insufficienti e una forte variabilità interna, segnata da 
polarizzazioni e differenze territoriali profonde. Non emerge 
una correlazione lineare tra disuguaglianze ambientali e so-
cio-economiche, ma piuttosto una trama complessa di pattern 
spaziali e storici che riflette processi selettivi di sviluppo urba-
no e scelte politiche e di pianificazione17. Ne risulta un quadro 
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strutturale di ingiustizia ambientale che incide sulle capacità di 
adattamento ai rischi climatici emergenti. La lettura spaziale 
fine si conferma dunque essenziale per individuare criticità e 
potenzialità che i valori medi non restituiscono e per orientare 
politiche urbane mirate e territorializzate.
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0 3km
PALERMO – Dati di riferimento | Source data

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 
500 sqm and equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius 
weighted according to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on 
OpenStreetMap network. Data: Municipality of Palermo, Google Maps.

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie 
superiore a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza 
ponderato in base alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base 
stradale OpenStreetMap. Dati: Comune di Palermo, Google Maps.
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0 3km
NAPOLI – Dati di riferimento | Source data

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 
500 sqm and equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius 
weighted according to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on 
OpenStreetMap network. Data: Municipality of Napoli, Google Maps.

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie 
superiore a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza 
ponderato in base alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base 
stradale OpenStreetMap. Dati: Comune di Napoli, Google Maps.
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0 3km
PALERMO

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 
500 sqm and equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius 
weighted according to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on 
OpenStreetMap network. Average value per census unit. Data: Municipality of Palermo, Google Maps. 

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie 
superiore a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza 
ponderato in base alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base stradale 
OpenStreetMap. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Comune di Palermo, Google Maps.
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0 3km
NAPOLI

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 
500 sqm and equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius 
weighted according to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on 
OpenStreetMap network. Average value per census unit. Data: Municipality of Naples, Google Maps. 

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie 
superiore a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza 
ponderato in base alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base stradale 
OpenStreetMap. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Comune di Napoli, Google Maps.
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10km 0,5
PALERMO – Area 1

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 
500 sqm and equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius 
weighted according to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on 
OpenStreetMap network. Average value per census unit. Data: Municipality of Palermo, Google Maps. 

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie 
superiore a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza 
ponderato in base alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base 
stradale OpenStreetMap. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Comune di Palermo, Google 
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10km 0,5
PALERMO – Area 2

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 
500 sqm and equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius 
weighted according to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on 
OpenStreetMap network. Average value per census unit. Data: Municipality of Palermo, Google Maps. 

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie 
superiore a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza 
ponderato in base alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base stradale 
OpenStreetMap. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Comune di Palermo, Google Maps.
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10km 0,5
PALERMO – Area 3

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 
500 sqm and equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius 
weighted according to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on 
OpenStreetMap network. Average value per census unit. Data: Municipality of Palermo, Google Maps. 

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie 
superiore a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza 
ponderato in base alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base stradale 
OpenStreetMap. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Comune di Palermo, Google Maps.
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10km 0,5
PALERMO – Area 4

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 
500 sqm and equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius 
weighted according to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on 
OpenStreetMap network. Average value per census unit. Data: Municipality of Palermo, Google Maps. 

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie 
superiore a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza 
ponderato in base alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base stradale 
OpenStreetMap. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Comune di Palermo, Google Maps.
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10km 0,5
NAPOLI – Area 1

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 
500 sqm and equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius 
weighted according to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on 
OpenStreetMap network. Average value per census unit. Data: Municipality of Naples, Google Maps. 

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie 
superiore a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza 
ponderato in base alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base stradale 
OpenStreetMap. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Comune di Napoli, Google Maps.
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10km 0,5
NAPOLI – Area 2

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 
500 sqm and equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius 
weighted according to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on 
OpenStreetMap network. Average value per census unit. Data: Municipality of Naples, Google Maps. 

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie 
superiore a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza 
ponderato in base alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base stradale 
OpenStreetMap. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Comune di Napoli, Google Maps.
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10km 0,5
NAPOLI – Area 3

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 
500 sqm and equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius 
weighted according to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on 
OpenStreetMap network. Average value per census unit. Data: Municipality of Naples, Google Maps. 

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie 
superiore a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza 
ponderato in base alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base stradale 
OpenStreetMap. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Comune di Napoli, Google Maps.
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10km 0,5
NAPOLI – Area 4

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 
500 sqm and equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius 
weighted according to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on 
OpenStreetMap network. Average value per census unit. Data: Municipality of Naples, Google Maps. 

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie 
superiore a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza 
ponderato in base alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base stradale 
OpenStreetMap. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Comune di Napoli, Google Maps.
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0 3km
PALERMO – Quartieri | Neighborhoods

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 500 sqm and 
equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius weighted according 
to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on OpenStreetMap network. 
Neighborhood average of census-unit values. Data: Municipality of Palermo, Google Maps.

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie superiore 
a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza ponderato in base 
alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base stradale OpenStreetMap. 
Media per quartiere dei valori delle sezioni di censimento. Dati: Comune di Palermo, Google Maps.
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0 3km
NAPOLI – Quartieri | Neighborhoods

Distance along the pedestrian network, in meters, to reach public parks and gardens larger than 500 sqm and 
equipped with basic amenities (seating, playgrounds or sports areas). Catchment radius weighted according 
to the size of the green area. Computed using the Dijkstra algorithm (QNEAT3) on OpenStreetMap network. 
Neighborhood average of census-unit values. Data: Municipality of Naples, Google Maps.

Distanza, in metri, lungo la rete stradale percorribile a piedi, da parchi e giardini pubblici con superficie superiore 
a 500 mq e dotati di attrezzature minime (sedute, aree gioco o sportive). Raggio di influenza ponderato in base 
alla superficie dell’area verde. Calcolo con algoritmo Dijkstra (QNEAT3) su base stradale OpenStreetMap. 
Media per quartiere dei valori delle sezioni di censimento. Dati: Comune di Napoli, Google Maps.
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0 3km
PALERMO – Dati di riferimento | Source data

Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) based on Sentinel-2 satellite data (Copernicus 
programme).

Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) su dati satellitari Sentinel-2 (programma Copernicus).

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

NDVI

0.7

- 0.1
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0 3km
NAPOLI – Dati di riferimento | Source data

Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) based on Sentinel-2 satellite data (Copernicus 
programme).

Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) su dati satellitari Sentinel-2 (programma Copernicus).

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

NDVI

0.7

- 0.1
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0 3km
PALERMO

Percentage of area with vegetation of moderate to high density (NDVI > 0.4) within a 100-meter buffer 
around the census section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index 
(NDVI) from Sentinel-2 satellite imagery (Copernicus programme). 

Percentuale di superficie con presenza di vegetazione da moderata ad elevata densità (NDVI > 0,4) entro 
un buffer di 100 m attorno alla sezione di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: 
Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Sentinel-2 (programma Copernicus).

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
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0 3km
NAPOLI

Percentage of area with vegetation of moderate to high density (NDVI > 0.4) within a 100-meter buffer 
around the census section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index 
(NDVI) from Sentinel-2 satellite imagery (Copernicus programme). 

Percentuale di superficie con presenza di vegetazione da moderata ad elevata densità (NDVI > 0,4) entro 
un buffer di 100 m attorno alla sezione di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: 
Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Sentinel-2 (programma Copernicus).

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
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10km 0,5
PALERMO – Area 1

Percentage of area with vegetation of moderate to high density (NDVI > 0.4) within a 100-meter buffer 
around the census section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index 
(NDVI) from Sentinel-2 satellite imagery (Copernicus programme). 

Percentuale di superficie con presenza di vegetazione da moderata ad elevata densità (NDVI > 0,4) entro 
un buffer di 100 m attorno alla sezione di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: 
Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Sentinel-2 (programma Copernicus).

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
PALERMO – Area 2

Percentage of area with vegetation of moderate to high density (NDVI > 0.4) within a 100-meter buffer 
around the census section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index 
(NDVI) from Sentinel-2 satellite imagery (Copernicus programme). 

Percentuale di superficie con presenza di vegetazione da moderata ad elevata densità (NDVI > 0,4) entro 
un buffer di 100 m attorno alla sezione di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: 
Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Sentinel-2 (programma Copernicus).

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
PALERMO – Area 3

Percentage of area with vegetation of moderate to high density (NDVI > 0.4) within a 100-meter buffer 
around the census section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index 
(NDVI) from Sentinel-2 satellite imagery (Copernicus programme). 

Percentuale di superficie con presenza di vegetazione da moderata ad elevata densità (NDVI > 0,4) entro 
un buffer di 100 m attorno alla sezione di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: 
Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Sentinel-2 (programma Copernicus).

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
PALERMO – Area 4

Percentage of area with vegetation of moderate to high density (NDVI > 0.4) within a 100-meter buffer 
around the census section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index 
(NDVI) from Sentinel-2 satellite imagery (Copernicus programme). 

Percentuale di superficie con presenza di vegetazione da moderata ad elevata densità (NDVI > 0,4) entro 
un buffer di 100 m attorno alla sezione di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: 
Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Sentinel-2 (programma Copernicus).

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
NAPOLI – Area 1

Percentage of area with vegetation of moderate to high density (NDVI > 0.4) within a 100-meter buffer 
around the census section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index 
(NDVI) from Sentinel-2 satellite imagery (Copernicus programme). 

Percentuale di superficie con presenza di vegetazione da moderata ad elevata densità (NDVI > 0,4) entro 
un buffer di 100 m attorno alla sezione di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: 
Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Sentinel-2 (programma Copernicus).

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
NAPOLI – Area 2

Percentage of area with vegetation of moderate to high density (NDVI > 0.4) within a 100-meter buffer 
around the census section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index 
(NDVI) from Sentinel-2 satellite imagery (Copernicus programme). 

Percentuale di superficie con presenza di vegetazione da moderata ad elevata densità (NDVI > 0,4) entro 
un buffer di 100 m attorno alla sezione di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: 
Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Sentinel-2 (programma Copernicus).

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
NAPOLI – Area 3

Percentage of area with vegetation of moderate to high density (NDVI > 0.4) within a 100-meter buffer 
around the census section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index 
(NDVI) from Sentinel-2 satellite imagery (Copernicus programme). 

Percentuale di superficie con presenza di vegetazione da moderata ad elevata densità (NDVI > 0,4) entro 
un buffer di 100 m attorno alla sezione di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: 
Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Sentinel-2 (programma Copernicus).

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
NAPOLI – Area 4

Percentage of area with vegetation of moderate to high density (NDVI > 0.4) within a 100-meter buffer 
around the census section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index 
(NDVI) from Sentinel-2 satellite imagery (Copernicus programme). 

Percentuale di superficie con presenza di vegetazione da moderata ad elevata densità (NDVI > 0,4) entro 
un buffer di 100 m attorno alla sezione di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: 
Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Sentinel-2 (programma Copernicus).

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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0 3km
PALERMO – Quartieri | Neighborhoods

Percentage of area with vegetation of moderate to high density (NDVI > 0.4) within a 100-meter buffer 
around the census section. Neighborhood average based on census-unit values. Data: Normalized 
Difference Vegetation Index (NDVI) from Sentinel-2 satellite imagery (Copernicus programme). 

Percentuale di superficie con presenza di vegetazione da moderata ad elevata densità (NDVI > 0,4) 
entro un buffer di 100 m attorno alla sezione di censimento. Media per quartiere dei valori delle sezioni 
di censimento. Dati: Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Sentinel-2 
(programma Copernicus). 

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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0 3km
NAPOLI – Quartieri | Neighborhoods

Percentage of area with vegetation of moderate to high density (NDVI > 0.4) within a 100-meter buffer 
around the census section. Neighborhood average based on census-unit values. Data: Normalized 
Difference Vegetation Index (NDVI) from Sentinel-2 satellite imagery (Copernicus programme). 

Percentuale di superficie con presenza di vegetazione da moderata ad elevata densità (NDVI > 0,4) 
entro un buffer di 100 m attorno alla sezione di censimento. Media per quartiere dei valori delle sezioni 
di censimento. Dati: Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Sentinel-2 
(programma Copernicus). 

E2 – Urban vegetation cover

E2 – Copertura vegetale urbana

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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0 3km
PALERMO – Dati di riferimento | Source data

Street tree canopy cover along pedestrian-accessible streets. Detected through NDVI values > 0.35 on the 
street network, excluding high-traffic roads. Data: Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) from 
Planet satellite imagery; OpenStreetMap.

Copertura arborea stradale relativa ad assi stradali percorribili a piedi. Rilevata tramite valori NDVI > 
0,35 in corrispondenza della rete stradale, con esclusione delle strade di scorrimento. Dati: Indice di 
Vegetazione Normalizzato (NDVI) su dati satellitari Planet; OpenStreetMap.

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale

Environment

Ambiente

218
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0 3km
NAPOLI – Dati di riferimento | Source data

Street tree canopy cover along pedestrian-accessible streets. Detected through NDVI values > 0.35 on the 
street network, excluding high-traffic roads. Data: Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) from 
Planet satellite imagery; OpenStreetMap.

Copertura arborea stradale relativa ad assi stradali percorribili a piedi. Rilevata tramite valori NDVI > 
0,35 in corrispondenza della rete stradale, con esclusione delle strade di scorrimento. Dati: Indice di 
Vegetazione Normalizzato (NDVI) su dati satellitari Planet; OpenStreetMap.

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale

Environment

Ambiente

219
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0 3km
PALERMO

Percentage of street surface area covered by tree canopy within a 100-meter buffer around the census 
section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) from 
Planet satellite imagery; OpenStreetMap.

Percentuale di superficie stradale coperta da alberature entro un’area buffer di 100 m attorno alla sezione 
di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) 
da immagini satellitari Planet; OpenStreetMap. 

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
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0 3km
NAPOLI

Percentage of street surface area covered by tree canopy within a 100-meter buffer around the census 
section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) from 
Planet satellite imagery; OpenStreetMap.

Percentuale di superficie stradale coperta da alberature entro un’area buffer di 100 m attorno alla sezione 
di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) 
da immagini satellitari Planet; OpenStreetMap. 

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
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10km 0,5
PALERMO – Area 1

Percentage of street surface area covered by tree canopy within a 100-meter buffer around the census 
section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) from 
Planet satellite imagery; OpenStreetMap.

Percentuale di superficie stradale coperta da alberature entro un’area buffer di 100 m attorno alla sezione 
di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) 
da immagini satellitari Planet; OpenStreetMap. 

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
PALERMO – Area 2

Percentage of street surface area covered by tree canopy within a 100-meter buffer around the census 
section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) from 
Planet satellite imagery; OpenStreetMap.

Percentuale di superficie stradale coperta da alberature entro un’area buffer di 100 m attorno alla sezione 
di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) 
da immagini satellitari Planet; OpenStreetMap. 

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
PALERMO – Area 3

Percentage of street surface area covered by tree canopy within a 100-meter buffer around the census 
section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) from 
Planet satellite imagery; OpenStreetMap.

Percentuale di superficie stradale coperta da alberature entro un’area buffer di 100 m attorno alla sezione 
censuaria. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) da 
immagini satellitari Planet; OpenStreetMap. 

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
PALERMO – Area 4

Percentage of street surface area covered by tree canopy within a 100-meter buffer around the census 
section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) from 
Planet satellite imagery; OpenStreetMap.

Percentuale di superficie stradale coperta da alberature entro un’area buffer di 100 m attorno alla sezione 
di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) 
da immagini satellitari Planet; OpenStreetMap. 

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
NAPOLI – Area 1

Percentage of street surface area covered by tree canopy within a 100-meter buffer around the census 
section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) from 
Planet satellite imagery; OpenStreetMap.

Percentuale di superficie stradale coperta da alberature entro un’area buffer di 100 m attorno alla sezione 
di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) 
da immagini satellitari Planet; OpenStreetMap. 

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value

226
Copyright © 2026 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835181873



10km 0,5
NAPOLI – Area 2

Percentage of street surface area covered by tree canopy within a 100-meter buffer around the census 
section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) from 
Planet satellite imagery; OpenStreetMap.

Percentuale di superficie stradale coperta da alberature entro un’area buffer di 100 m attorno alla sezione 
di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) 
da immagini satellitari Planet; OpenStreetMap. 

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
NAPOLI – Area 3

Percentage of street surface area covered by tree canopy within a 100-meter buffer around the census 
section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) from 
Planet satellite imagery; OpenStreetMap.

Percentuale di superficie stradale coperta da alberature entro un’area buffer di 100 m attorno alla sezione 
di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) 
da immagini satellitari Planet; OpenStreetMap. 

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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10km 0,5
NAPOLI – Area 4

Percentage of street surface area covered by tree canopy within a 100-meter buffer around the census 
section. Average value per census unit. Data: Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) from 
Planet satellite imagery; OpenStreetMap.

Percentuale di superficie stradale coperta da alberature entro un’area buffer di 100 m attorno alla sezione 
di censimento. Valore medio per sezione di censimento. Dati: Indice di Vegetazione Normalizzato (NDVI) 
da immagini satellitari Planet; OpenStreetMap. 

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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0 3km
PALERMO – Quartieri | Neighborhoods

Percentage of street surface area covered by tree canopy within a 100-meter buffer around the census 
section. Neighborhood average based on census-unit values. Data: Normalized Difference Vegetation 
Index (NDVI) from Planet imagery; OpenStreetMap. 

Percentuale di superficie stradale coperta da alberature entro un’area buffer di 100 m attorno alla sezione 
di censimento. Media per quartiere dei valori delle sezioni di censimento. Dati: Indice di Vegetazione 
Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Planet; OpenStreetMap. 

E3 – Copertura arborea stradale

E3 – Street tree canopy cover

Ambiente

Environment

Percentuale  
Percentage

0
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7
8
9
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Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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0 3km
NAPOLI – Quartieri | Neighborhoods

Percentage of street surface area covered by tree canopy within a 100-meter buffer around the census 
section. Neighborhood average based on census-unit values. Data: Normalized Difference Vegetation 
Index (NDVI) from Planet imagery; OpenStreetMap. 

Percentuale di superficie stradale coperta da alberature entro un’area buffer di 100 m attorno alla sezione 
di censimento. Media per quartiere dei valori delle sezioni di censimento. Dati: Indice di Vegetazione 
Normalizzato (NDVI) da immagini satellitari Planet; OpenStreetMap. 

E3 – Street tree canopy cover

E3 – Copertura arborea stradale
Ambiente

Environment

Percentuale  
Percentage

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value
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0 3km
PALERMO – Dati di riferimento | Source data

Areas subject to hydraulic and geological hazard.
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Sicilian Regional Government.

Aree soggette a pericolo idraulico e geologico. 
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Siciliana.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico

Environment

Ambiente

Pericolo geologico
Geological hazard

Pericolo idraulico 
Hydraulic hazard

basso / low
medio / medium
alto / high
molto alto / very high

basso / low
medio / medium
alto / high
molto alto / very high
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0 3km
NAPOLI – Dati di riferimento | Source data

Areas subject to hydraulic and geological hazard.
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Campania Regional Government.

Aree soggette a pericolo idraulico e geologico. 
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Campania.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico

Environment

Ambiente

Pericolo geologico
Geological hazard

Pericolo idraulico 
Hydraulic hazard

basso / low
medio / medium
alto / high
molto alto / very high

basso / low
medio / medium
alto / high
molto alto / very high
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0 3km
PALERMO

Percentage of the census unit area falling within zones exposed to hydraulic and/or geological hazards. 
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Sicilian Regional Government.

Percentuale della sezione di censimento che ricade su aree soggette a pericolo idraulico e/o geologico.
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Siciliana.
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0 3km
NAPOLI

Percentage of the census unit area falling within zones exposed to hydraulic and/or geological hazards. 
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Campania Regional Government.

Percentuale della sezione di censimento che ricade su aree soggette a pericolo idraulico e/o geologico.
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Campania.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico

Environment

Ambiente

Percentuale  
Percentage

Valore  
normalizzato 
/ Normalized  

Value

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

235
Copyright © 2026 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835181873



10km 0,5
PALERMO – Area 1

Percentage of the census unit area falling within zones exposed to hydraulic and/or geological hazards. 
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Sicilian Regional Government.

Percentuale della sezione di censimento che ricade su aree soggette a pericolo idraulico e/o geologico.
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Siciliana.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico
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10km 0,5
PALERMO – Area 2

Percentage of the census unit area falling within zones exposed to hydraulic and/or geological hazards. 
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Sicilian Regional Government.

Percentuale della sezione di censimento che ricade su aree soggette a pericolo idraulico e/o geologico.
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Siciliana.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico

Environment

Ambiente
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10km 0,5
PALERMO – Area 3

Percentage of the census unit area falling within zones exposed to hydraulic and/or geological hazards. 
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Sicilian Regional Government.

Percentuale della sezione di censimento che ricade su aree soggette a pericolo idraulico e/o geologico. 
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Siciliana.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico
Ambiente
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10km 0,5
PALERMO – Area 4

Percentage of the census unit area falling within zones exposed to hydraulic and/or geological hazards. 
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Sicilian Regional Government.

Percentuale della sezione di censimento che ricade su aree soggette a pericolo idraulico e/o geologico. 
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Siciliana.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico
Ambiente
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10km 0,5
NAPOLI – Area 1

Percentage of the census unit area falling within zones exposed to hydraulic and/or geological hazards. 
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Campania Regional Government.

Percentuale della sezione di censimento che ricade su aree soggette a pericolo idraulico e/o geologico.
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Campania.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico
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10km 0,5
NAPOLI – Area 2

Percentage of the census unit area falling within zones exposed to hydraulic and/or geological hazards. 
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Campania Regional Government.

Percentuale della sezione di censimento che ricade su aree soggette a pericolo idraulico e/o geologico.
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Campania.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico
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10km 0,5
NAPOLI – Area 3

Percentage of the census unit area falling within zones exposed to hydraulic and/or geological hazards. 
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Campania Regional Government.

Percentuale della sezione di censimento che ricade su aree soggette a pericolo idraulico e/o geologico.
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Campania.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico
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10km 0,5
NAPOLI – Area 4

Percentage of the census unit area falling within zones exposed to hydraulic and/or geological hazards. 
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Campania Regional Government.

Percentuale della sezione di censimento che ricade su aree soggette a pericolo idraulico e/o geologico.
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Campania.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico
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0 3km
PALERMO – Quartieri | Neighborhoods

Percentage of the census unit area falling within zones exposed to hydraulic and/or geological hazards. 
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Sicilian Regional Government.

Percentuale della sezione di censimento che ricade su aree soggette a pericolo idraulico e/o geologico.
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Siciliana.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico
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/ Normalized  

Value

244
Copyright © 2026 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835181873



0 3km
NAPOLI – Quartieri | Neighborhoods

Percentage of the census unit area falling within zones exposed to hydraulic and/or geological hazards. 
Data: Hydrogeological Structure Plan (PAI), Campania Regional Government.

Percentuale della sezione di censimento che ricade su aree soggette a pericolo idraulico e/o geologico.
Dati: Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico (PAI) Regione Campania.

E4 – Hydraulic and geological hazard

E4 – Pericolo idraulico e geologico
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/ Normalized  

Value
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