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5.1. Introduzione

Negli ultimi decenni, I’agricoltura nei paesi sviluppati ha subito una
profonda trasformazione, passando da un settore primario dominante a un
comparto multifunzionale. Questo cambiamento ¢ stato analizzato da di-
versi studiosi, tra cui Marsden et al. (2003), che evidenziano come 1’agri-
coltura moderna non si limiti piu alla produzione alimentare, ma svolga
anche ruoli ambientali, sociali e culturali. La multifunzionalita agricola ¢
diventata un concetto chiave nelle politiche rurali europee, riconoscendo
il valore dell’agricoltura nella conservazione del paesaggio, nella tutela
della biodiversita e nella coesione sociale (Renting et al., 2009; Wittwer
etal., 2021).

A cio6 hanno contribuito anche la globalizzazione e la liberalizzazione
dei mercati, da cui € scaturita una crescente concentrazione delle filiere
agroalimentari, con un aumento del potere contrattuale della grande distri-
buzione e una riduzione dei margini per i produttori (McMichael, 2009;
Deconinck, 2021). Questo ha spinto molti agricoltori a diversificare le pro-
prie attivita, investendo in agriturismo, vendita diretta e produzioni di nic-
chia, per aumentare la resilienza economica delle proprie aziende (Van der
Ploeg, 2012; Ohe, 2022). Inoltre, la crescente attenzione dei consumatori
verso la sostenibilita ambientale e la qualita dei prodotti ha incentivato lo
sviluppo di pratiche agricole piu sostenibili, come 1’agricoltura biologica
e I’agroecologia, che, sebbene piu labour-intensive, offrono benefici am-
bientali e sociali significativi (Altieri e Nicholls, 2017; Fiore et al., 2024).

Nelle province dell’Italia centrale e meridionale, I’agricoltura continua
a rappresentare un settore economico fondamentale, soprattutto nelle co-
siddette aree interne, caratterizzate da bassa densita abitativa, isolamento
geografico e carenza di servizi essenziali (Dax e Fischer, 2018; Moscarelli,
2023). In questi territori, I’agricoltura svolge un ruolo cruciale nel contrasta-
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re lo spopolamento, offrendo opportunita occupazionali e contribuendo alla
valorizzazione delle risorse locali. La Strategia Nazionale per le Aree In-
terne (SNAI) ha riconosciuto I’importanza dell’agricoltura come leva per
lo sviluppo territoriale, promuovendo interventi integrati volti a migliorare
I’accessibilita ai servizi, sostenere le filiere agroalimentari locali e incenti-
vare I’innovazione (Barca ef al., 2014; Chiodo e Salvatore, 2021).

Tuttavia, le aree interne affrontano anche sfide significative, come I’in-
vecchiamento della popolazione agricola, la frammentazione fondiaria e la
limitata accessibilita ai mercati. Per affrontare queste problematiche, ¢ fon-
damentale promuovere politiche mirate che favoriscano il ricambio gene-
razionale, I’aggregazione tra produttori e I’accesso a servizi di consulenza
e formazione (Sonzogno et al., 2022).

Il futuro dell’agricoltura, nelle aree interne italiane come a livello glo-
bale, sembra orientarsi verso modelli piu sostenibili e locali, con un cre-
scente interesse per le filiere corte, le pratiche agroecologiche e I’espan-
sione delle superfici destinate all’agricoltura biologica (Allali et al., 2024).
Questi approcci non solo rispondono alla domanda dei consumatori per
prodotti di qualita e a basso impatto ambientale, ma offrono anche oppor-
tunita occupazionali, soprattutto per i giovani e per chi desidera intrapren-
dere nuove attivita agricole (Rosset e Altieri, 2017). Le filiere corte per-
mettono ai produttori di mantenere una maggiore quota del valore aggiun-
to, riducendo la dipendenza da intermediari e rafforzando il legame con il
territorio (Renting et al., 2003; Renkema e Hilletofth, 2022). L’agricoltura
biologica ¢ associata a benefici ambientali significativi, come la riduzione
dell’uso di pesticidi e fertilizzanti chimici, e alla conservazione della bio-
diversita, oltre a generare piu lavoro rispetto ai metodi di agricoltura con-
venzionali (IFOAM, 2020).

Tuttavia, la transizione verso questi modelli richiede il superamento di
alcune barriere, come 1’accesso alla terra, il supporto finanziario e la for-
mazione tecnica. Iniziative come i biodistretti e i programmi di sostegno
all’agricoltura sociale rappresentano strumenti efficaci per facilitare questa
transizione e promuovere un’agricoltura piu inclusiva e sostenibile (Passa-
ro e Randelli, 2022). In questo contesto, 1’agricoltura puo svolgere un ruolo
chiave nella mitigazione e nell’adattamento ai cambiamenti climatici. Pra-
tiche come 1’agroecologia, la gestione sostenibile del suolo e 1’adozione di
varieta resilienti possono aumentare la capacita di adattamento dei sistemi
agricoli e contribuire alla riduzione delle emissioni di gas serra (Glies-
sman, 2015; Fiore ef al., 2024). Per quanto il settore agricolo sia centrale
nella lotta al cambiamento climatico, esso ¢ anche uno dei piu esposti ai
suoi effetti negativi, con impatti particolarmente severi nelle aree montane
e mediterranee, come 1’Appennino. L’aumento delle temperature, la varia-
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bilita delle precipitazioni e la frequenza di eventi estremi, come siccita e
alluvioni, compromettono la produttivita agricola e la sicurezza alimentare
(FAO, 2015; Olori et al., 2017; IPCC, 2019).

Inoltre, gli agricoltori possono essere attori fondamentali nella gestione
del territorio e nella prevenzione dei disastri naturali, attraverso interventi
di manutenzione del paesaggio, gestione delle risorse idriche e conserva-
zione delle aree forestali (OECD/FAOQ, 2021).

Il presente capitolo si focalizza sul settore agricolo nella provincia
dell’Aquila, articolandone 1’analisi secondo la metrica dei Daily Life Spa-
ce (DLS), ponendo ’accento sia sulle differenze territoriali interne ai si-
stemi locali che rispetto al contesto regionale e nazionale. Attraverso un’a-
nalisi comparativa tra i DLS, integrata dal confronto con le altre province
abruzzesi e con il quadro nazionale, il capitolo mira a offrire una lettura
approfondita delle dinamiche dell’agricoltura locale. In particolare, I’ana-
lisi intende mettere in luce le principali criticita e le potenzialita del settore
in una prospettiva di sostenibilita e resilienza, delineando al contempo il
profilo attuale dell’agricoltore medio nella provincia dell’Aquila e inter-
pretando, alla luce delle tendenze in atto, le sue possibili traiettorie evolu-
tive nel prossimo futuro.

La prima sezione propone un inquadramento economico generale, foca-
lizzandosi sulla struttura produttiva delle aziende, sulle dimensioni fisiche,
economiche e occupazionali del comparto e sul grado di digitalizzazione
raggiunto. La seconda parte si sofferma sulla composizione produttiva del
territorio, esaminando le colture e gli allevamenti prevalenti, nonché i pro-
dotti tipici. Nella terza sezione vengono indagate le principali dinamiche
in atto, tra cui la contrazione della superficie agricola utilizzata, la riduzio-
ne del numero di aziende e ’incremento delle dimensioni medie aziendali,
insieme alla diffusione dell’agricoltura biologica e della multifunzionalita.
Il capitolo si conclude con una sezione dedicata a proposte e raccomanda-
zioni operative, volte a rafforzare la resilienza e la sostenibilita del settore
agricolo nella provincia dell’Aquila.

5.2. Inquadramento economico del settore agricolo

L’agricoltura mantiene un ruolo significativo nell’economia della pro-
vincia dell’Aquila, contribuendo per il 3,8% al PIL provinciale, ben ol-
tre la media nazionale del 2,1%. Tale dato posiziona L’Aquila tra le pro-
vince abruzzesi con la maggiore incidenza agricola, seconda soltanto a
Chieti (3,9%) e significativamente superiore a Teramo (2,5%) e a Pescara
(1,9%) (Tabella 5.1).
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Tabella 5.1 — Peso dell agricoltura sul PIL.

Italia, Abruzzo e Province, 2022

Totale Agricoltura % Agricoltura
Italia 1.792.584 37.771 2.1%
Abruzzo 32.704 1.005 3.1%
L’Aquila 7.521 286 3.8%
Teramo 7.579 189 2.5%
Pescara 7.696 144 1.9%
Chieti 9.908 385 3.9%

Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT

Tabella 5.2 — Occupati in agricoltura. Italia, Abruzzo e Province, 2011 e 2021

Totale Agricoltura % Agricoltura
Maschi Femmine Totale Maschi Femmine Totale Maschi Femmine Totale
2011
Italia 13.396.545 9.621.295 23.017.840 835.339 441.556 1.276.894 6.2% 5.6% 5.5%
Abruzzo 297.008 205.488 501.496 15.831 10.001 25.832 5.3% 5.9% 5.2%
L'Aquila 68.523 46.914 115.437 3.958 2.187 6.145 5.8% 5.7% 5.3%
Teramo 70.918 48.985 119.903 5.363 2.693 7.056 6.2% 5.5% 5.9%
Pescara 69.896 49.651 119.547 2773 1.630 5.403 5.0% 3.3% 3.7%
Chieti 87.671 58.938 146.609 5.737 3.491 8.227 5.4% 5.9% 5.6%
2021
Italia 13.565.239  10.067.378  23.632.617 582.682 268.985 851.667 4,3% 2,7% 3,6%
Abruzzo 288.893 208.567 497.460 13.041 7.051 20.092 4,5% 3,4% 4,0%
L'Aquila 66.041 46.930 112.971 3.947 1.634 5.581 6,0% 3,5% 4,9%
Teramo 68.650 50.163 118.813 2910 1.371 5.281 4.2% 2,7% 3,6%
Pescara 69.639 51.671 121.310 2.305 1.249 3.554 3,3% 2,4% 2,9%
Chieti 85.563 59.803 145.366 3.879 2.797 6.676 4,6% 4,7% 4,6%

Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT
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Dal punto di vista occupazionale, secondo i dati ISTAT sul Censimento
permanente della popolazione 2021, il settore agricolo impiega il 4,9% de-
gli occupati totali nella provincia dell’Aquila, con una maggiore incidenza
tra gli uomini (6%) rispetto alle donne (3,5%) (Tabella 5.2). Questo valore
risulta superiore sia alla media regionale dell’ Abruzzo (4%) che a quella na-
zionale (3,6%), confermando una maggiore specializzazione del territorio
aquilano nel settore primario rispetto al contesto italiano.

L’analisi delle tendenze rispetto al 2011 evidenzia una contenuta riduzio-
ne del peso dell’occupazione agricola nella provincia (dal 5,3% al 4,9%), a
fronte di cali pit marcati a livello regionale (dal 5,2% al 4,0%) e nazionale
(dal 5,5% al 3,6%). Se si osserva il dato disaggregato per genere, emerge
che nella provincia dell’Aquila la quota di donne occupate in agricoltura ¢
scesa dal 4,7% nel 2011 al 3,5% nel 2021, con una riduzione di 1,2 punti
percentuali, inferiore rispetto al calo registrato in Abruzzo (— 1,5 punti) e,
soprattutto, in Italia (— 1,9 punti). A livello nazionale, infatti, le donne occu-
pate nell’agricoltura sono diminuite di circa il 39% in dieci anni. Questi dati
confermano una relativa stabilita dell’occupazione agricola femminile nel
territorio aquilano, che appare meno colpita dalla progressiva contrazione
dell’occupazione femminile nel comparto, fenomeno invece piu accentuato
su scala regionale e nazionale.

Scendendo al dettaglio dei DLS, 1’occupazione agricola presenta una
marcata eterogeneita territoriale, con sistemi locali in cui I’agricoltura costi-
tuisce una vera e propria spina dorsale dell’economia locale, rilevante non
solo dal punto di vista economico, ma anche sociale (Figura 5.1). In partico-
lare, le aree di Trasacco (18,6%), Pescina (16,6%), Navelli (13,5%) e Celano
(11,6%) mostrano livelli di occupazione agricola sensibilmente superiori alla
media nazionale e provinciale, segnalando un forte radicamento del settore.

Nel confronto tra i due censimenti (2011 e 2021), si evidenziano dina-
miche differenziate: Pescina, pur mantenendo livelli elevati di occupazione
agricola, registra una flessione rispetto al 2011, indicando un possibile ridi-
mensionamento del comparto agricolo o una maggiore meccanizzazione dei
processi produttivi. Al contrario, realta come Celano e Navelli mostrano una
stabilita o una lieve crescita dell’incidenza agricola, a conferma di un settore
ancora trainante.

Trasacco, Montereale, Scanno, Castelvecchio Subequo e Avezzano evi-
denziano una relativa tenuta nel tempo, con variazioni contenute che sem-
brano riflettere un equilibrio tra persistenze agricole e trasformazioni socioe-
conomiche. Degno di nota ¢ il caso di Calascio, dove I’incidenza dell’occu-
pazione agricola diminuisce sensibilmente, passando da una soglia superiore
al 10% nel 2011 ad una situazione molto piu contenuta nel 2021, configuran-
dosi come un caso di diversificazione economica in atto.
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Diversamente, in contesti come Castel di Sangro, San Demetrio ne’
Vestini, Tagliacozzo, Carsoli, Rocca di Mezzo, Balsorano, Sulmona e
L’Aquila, I’occupazione agricola si mantiene su livelli molto piu con-
tenuti, spesso inferiori alla media nazionale e, in alcuni casi, in diminu-
zione, segnalando un ruolo marginale del settore agricolo nei rispettivi
sistemi economici locali.

Nel complesso, il confronto evidenzia una polarizzazione crescente,
con alcuni DLS che rafforzano o mantengono il proprio profilo agricolo,
mentre altri proseguono lungo traiettorie di declino o di marginalizzazio-
ne dell’attivita primaria.

Analizzando i dati degli occupati e aggregandoli per poli di agglome-
razione, si evince che Avezzano ha una maggiore incidenza di occupa-
ti in agricoltura, sebbene in lieve diminuzione, passando dall’8,8% del
2011 all’8,4% del 2021. Seguendo la stessa tendenza, Castel di Sangro e
L’Aquila registrano, nel 2021, una percentuale di occupati pari, rispetti-
vamente, al 4,2% ¢ al 2,1% (4,4% ¢ 2,7% nel 2011). Infine, Sulmona si
mantiene stabile con il 2,6% di occupati nel settore agricolo.

Figura 5.1 — Percentuale di occupati in agricoltura. DLS, 2011 e 2021
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Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT.

Per comprendere piu a fondo il ruolo del settore agricolo nell’econo-
mia locale, ¢ stata valutata I’incidenza della Superficie Agricola Utilizza-
ta (SAU) rispetto alla superficie amministrativa dei singoli DLS (Figura
5.2). La provincia presenta valori di incidenza inferiori alla media nazio-
nale, pari al 33% e al 41%, rispettivamente. Questa differenza ¢ imputa-
bile principalmente alla morfologia del territorio provinciale, caratteriz-
zato da una prevalenza di aree montane, pendenze elevate e una ridotta
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presenza di superfici pianeggianti idonee alla coltivazione. Tali condizio-
ni geomorfologiche limitano la quantita di suolo effettivamente disponi-
bile e utilizzabile a fini agricoli.

L’analisi a livello di DLS evidenzia una significativa eterogeneita tra i si-
stemi locali nell’incidenza della SAU sulla superficie amministrativa. Scan-
no, Celano, Calascio e Avezzano si distinguono per valori superiori sia alla
media provinciale sia a quella nazionale, indicando una struttura territoriale
piu favorevole all’uso agricolo intensivo. Al contrario, i DLS di Tagliacozzo,
Pescasseroli, Montereale, Balsorano, Trasacco e Carsoli mostrano incidenze
sensibilmente inferiori al 25%, evidenziando limiti strutturali all’espansio-
ne della superficie coltivabile, verosimilmente legati a vincoli orografici o
ambientali.

Aggregando i dati per poli di agglomerazione, si osserva una situazione
analoga in tutti e quattro i territori: Avezzano, Castel di Sangro e L’ Aqui-
la presentano una SAU pari a circa il 33% della superficie amministrativa,
mentre Sulmona ha un valore pari al 35%.

Figura 5.2 — Incidenza della SAU sulla Superficie Totale. DLS, 2020
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Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT.

119



Un’ulteriore dimensione utile per comprendere il tessuto economico del
settore agricolo ¢ la densita delle imprese in rapporto alla popolazione. La
Figura 5.3 mostra il numero di aziende agricole per 1000 abitanti nei DLS
della provincia dell’Aquila, confrontando i valori locali con la media pro-
vinciale (linea rossa) e quella nazionale (linea verde). La media provincia-
le segnala una presenza aziendale lievemente inferiore rispetto alla media
nazionale, pur caratterizzata da una forte eterogeneita interna.

I DLS di Navelli (circa 65 aziende ogni 1000 abitanti), Montereale e
Calascio (oltre 50) si distinguono nettamente, evidenziando una forte pre-
senza di aziende agricole. Una fascia intermedia ¢ composta dai DLS di
Celano, San Demetrio ne’ Vestini, Castelvecchio Subequo, Pescina e Pe-
scasseroli, con valori compresi tra 25 e 35 aziende per 1000 abitanti. All’e-
stremo opposto, 1 DLS piu “urbani” di Avezzano, Sulmona, e in particolare
del capoluogo L’ Aquila, presentano valori ben al di sotto della media, con
meno di 15 aziende per 1000 abitanti. In questi casi, il minor numero di
imprese potrebbe essere compensato da una maggiore dimensione media
aziendale e da una struttura settoriale non incentrata esclusivamente sull’a-
gricoltura. Questa distribuzione suggerisce che le aree interne e montane
conservano una vivace attivita agricola su scala locale, mentre nei centri
urbani si registra una concentrazione piu contenuta di imprese, con un pos-
sibile effetto di specializzazione settoriale o polarizzazione verso altri set-
tori economici.

Osservando 1 dati a livello di poli di agglomerazione, le differenze terri-
toriali tendono ad attenuarsi, con Castel di Sangro che presenta 20 aziende
per 1.000 abitanti, seguito da Avezzano (18), L’ Aquila (15) e Sulmona (14).

Figura 5.3 — Numero di aziende per 1000 abitanti. DLS, 2020
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Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT
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Un ulteriore ambito di approfondimento riguarda la dimensione economi-
ca delle aziende agricole, valutata in base alla produzione standard annuale
(Figura 5.4). I dati, su scala provinciale e nazionale, confermano una strut-
tura imprenditoriale fortemente polarizzata verso le microimprese. In parti-
colare, nella provincia in esame, oltre il 58% delle aziende si colloca nella
classe dimensionale piu bassa (produzione standard < 25.000 €), una quota
comunque inferiore alla media nazionale, che supera il 70%. Al contrario,
le classi medio-grandi (100.000-500.000 €) e grandi (>500.000 €) risultano
maggiormente rappresentate a livello provinciale, suggerendo una maggiore
concentrazione di imprese con elevata capacita produttiva.

Ancora una volta, I’analisi territoriale disaggregata per DLS evidenzia
differenze interne marcate. Con riferimento alle aziende di dimensioni me-
dio-grandi, i DLS di Trasacco (36,9%), Rocca di Mezzo (36,1%), Pescina
(35,7%), Celano (29,2%), Avezzano (28,8%) e Calascio (24,4%) registrano
percentuali nettamente superiori alla media nazionale (7,6%) e alla media
provinciale (17,5%). Anche le aziende grandi (>500.000 €), sebbene mar-
ginali sia a livello nazionale (1,4%) che provinciale (2,2%), presentano per-
centuali significative in alcuni DLS, tra cui Scanno (7,5%), Trasacco (6,9%)
e Pescina (5%).

Questi dati suggeriscono la presenza, seppur limitata, di un segmento di
imprese agricole strutturate, con un potenziale economico elevato e, verosi-
milmente, una maggiore specializzazione produttiva. Emergono quindi alcu-
ne eccezioni territoriali, in particolare nei DLS dell’area del Fucino (Avezza-
no, Celano, Pescina e Trasacco), dove si osserva una maggiore concentrazio-
ne di aziende da medio-grandi a grandi dimensioni. Tale fenomeno eviden-
zia un processo, ancora in fase iniziale ma significativo, di consolidamento
del tessuto produttivo agricolo locale, che potrebbe rappresentare una leva
strategica per lo sviluppo di modelli produttivi pitt competitivi € sostenibili.
Nel complesso, il quadro conferma una struttura produttiva prevalentemente
frammentata e caratterizzata da una bassa intensita economica.

Infine, analizzando i dati a livello di poli di agglomerazione, si osservano
differenze piuttosto marcate. Nel dettaglio, Avezzano spicca per la maggior
presenza di aziende di dimensioni medio-grandi (26%) e grandi (4%), con
un numero piu contenuto di aziende piccole (47%). Al contrario, Castel di
Sangro, L’ Aquila e Sulmona presentano un numero maggiore di aziende pic-
cole, pari al 62%, 69% e 71%, rispettivamente, e una quota piu contenuta di
aziende di medie e grandi dimensioni, che complessivamente si aggira tra il
10% e il 12%.
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Figura 5.4 — Dimensione economica delle aziende. Italia, Provincia e DLS, 2020
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Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT

Infine, il grado di modernizzazione e informatizzazione delle aziende
agricole costituisce un indicatore cruciale per valutare le prospettive di svi-
luppo del settore agricolo. Sia a livello nazionale che provinciale, la diffu-
sione delle tecnologie digitali e dell’innovazione risulta ancora limitata, seb-
bene in crescita (Figura 5.5). A livello nazionale, infatti, la quota di aziende
informatizzate ¢ passata dal 3,8% al 15,8% tra i1 2010 e i1 2020. La provincia
segue un andamento analogo, ma con performance superiori: nello stesso
periodo, la percentuale ¢ aumentata dal 3,2% al 19,2%, segnando un’accele-
razione piu marcata. Questo dato evidenzia una crescente apertura all’inno-
vazione tecnologica e rappresenta una base solida per lo sviluppo di modelli
agricoli piu efficienti, resilienti e competitivi.

Tuttavia, anche in questo ambito emergono rilevanti differenze territoria-
li. Alcuni DLS si distinguono per livelli di informatizzazione significativa-
mente superiori alla media provinciale, il che segnala una maggiore propen-
sione all’adozione di strumenti tecnologici. Tra questi, spiccano i comuni di
Scanno (39,5%), Calascio (38,1%), Trasacco (32,3%) e Castelvecchio Sube-
quo (30,8%), che confermano un orientamento piu deciso verso I’innovazio-
ne e la trasformazione digitale del settore agricolo.

A livello di poli di agglomerazione, Avezzano registra sia la maggior per-
centuale di aziende informatizzate sia il maggiore incremento nel tempo,
passando dal 3,3% del 2010 al 22,9% del 2020. Con tendenze analoghe, Sul-
mona sale dal 2,3% del 2010 al 16,3% del 2020, L’ Aquila cresce dal 3,2% al
16% e Castel di Sangro passa dal 5,7% al 14,4%.
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Figura 5.5 — Aziende informatizzate. DLS, 2010 e 2020
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Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT

5.3. Colture, Allevamenti e Produzioni Tipiche

L’analisi della Superficie Agricola Utilizzata (SAU) per tipo di coltiva-
zione nei DLS della provincia dell’ Aquila evidenzia una marcata specifi-
cita territoriale rispetto al contesto nazionale (Figura 5.6). Mentre a livello
italiano 1 seminativi rappresentano la forma prevalente di utilizzo del suolo
agricolo, nei territori aquilani si osserva un quadro differente, caratteriz-
zato da una netta predominanza dei prati permanenti e dei pascoli. Questo
dato riflette una consolidata tradizione pastorale e zootecnica legata prin-
cipalmente all’ovinicoltura, con radici storiche profonde, che ancora oggi
rappresenta un elemento strutturale dell’economia agricola locale, soprat-
tutto nelle aree interne e montane. Tali superfici, spesso situate in territori
di alta quota o caratterizzati da condizioni pedoclimatiche svantaggiate,
svolgono anche un ruolo rilevante dal punto di vista ambientale e paesag-
gistico, contribuendo alla tutela della biodiversita, alla conservazione del
suolo e alla gestione sostenibile delle risorse naturali. La presenza delle
coltivazioni legnose agrarie — come oliveti, frutteti e vigneti — risulta in-
vece marginale nella maggior parte dei DLS, evidenziando una scarsa pro-
pensione verso queste tipologie produttive, che sono piu sviluppate in altre
province abruzzesi o in altre regioni italiane dal clima piu favorevole.

Nonostante ci0, € interessante rilevare una certa variabilita interna:
alcuni DLS mostrano una piu accentuata specializzazione in seminativi,
come ad esempio Avezzano, Trasacco e Celano, situati nella Piana del Fu-
cino, un’area che per caratteristiche geomorfologiche e fertilita dei suoli si
configura come uno dei poli agricoli piu intensivi e tecnicamente avanzati

123



della regione. In questi contesti, I’elevata incidenza di colture erbacee an-
nuali — tra cui cereali, ortive e patate — testimonia una maggiore meccaniz-
zazione e una diversa organizzazione produttiva, spesso orientata verso il
mercato. All’estremo opposto si collocano invece comuni come Scanno,
Calascio e Pescasseroli, dove la SAU ¢ composta quasi esclusivamente da
superfici a pascolo e prati permanenti, a conferma di una struttura azienda-
le basata prevalentemente sull’allevamento estensivo e su modelli produt-
tivi a ridotto impatto ambientale.

Questa polarizzazione nella destinazione d’uso del suolo agricolo non
solo riflette 1’eterogeneita morfologica del territorio provinciale, ma segna-
la anche la necessita di politiche agrarie differenziate, capaci di rispondere
in maniera mirata alle specificita produttive, ambientali e socioeconomiche
dei singoli DLS. In questo contesto, ¢ significativo sottolineare che le prin-
cipali tipologie di utilizzo agricolo del suolo a scala locale sono rimaste
pressoché invariate nel corso degli ultimi vent’anni (2000-2020), a testi-
monianza di una forte continuita nelle pratiche agricole e nella vocazione
produttiva del territorio. In sintesi, la SAU nella provincia dell’ Aquila si
configura come un mosaico agricolo articolato, in cui coesistono sistemi
intensivi e tradizionali, ponendo al centro del dibattito il tema dell’equili-
brio tra competitivita economica e sostenibilita ambientale.

L’analisi della composizione delle coltivazioni nei quattro principali
DLS evidenzia differenze significative nell’uso della SAU. In particolare,
il DLS di Avezzano presenta la maggiore incidenza di seminativi (37%), a
fronte di una quota di prati permanenti e pascoli pari al 62%. Una struttura
simile, sebbene con un peso crescente delle superfici a pascolo, si osserva
negli altri poli: L’ Aquila registra il 22% di SAU in seminativi e il 77% in
prati permanenti e pascoli, Sulmona il 18% e il 79% rispettivamente, men-
tre Castel di Sangro si caratterizza per la piu marcata prevalenza di prati
permanenti e pascoli (87%) e una quota piu contenuta di seminativi (12%).

L’analisi dei seminativi a livello locale nel periodo 2000-2020 (Figu-
ra 5.7) evidenzia come la provincia dell’Aquila abbia attraversato trasfor-
mazioni significative, seppur territorialmente differenziate. Tali dinami-
che riflettono, da un lato, i cambiamenti strutturali che hanno interessato
il settore agricolo su scala piu ampia e, dall’altro, specificita locali legate
alla morfologia del territorio, alla vocazione produttiva delle diverse aree e
all’organizzazione delle aziende agricole.

I cereali, che nel 2000 rappresentavano in media la quota preponderan-
te delle superfici a seminativo nella quasi totalita dei DLS, raggiungendo
il 37,7% della superficie coltivata a seminativi a livello provinciale, mo-
strano nel 2020 un’importante riduzione in tutti i sistemi locali dove si os-
serva una riconversione verso colture a maggior valore aggiunto come le
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patate, le ortive o la produzione di foraggio per gli allevamenti. Tuttavia,
restano ancora largamente presenti in alcuni territori (come Sulmona e Ta-
gliacozzo), dove 1’agricoltura intensiva risulta meno praticabile per limiti
orografici e infrastrutturali. Questa dinamica evidenzia una polarizzazione
tra agricolture piu tecnificate e mercatiste da un lato e sistemi tradizionali
e di sussistenza dall’altro.

Figura 5.6 — SAU per tipo di coltivazione. Italia, Provincia e DLS, 2020
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Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT

Le coltivazioni ortive rappresentano una delle trasformazioni pit mar-
cate del periodo. A fronte di una presenza modesta nel 2000, nel 2020 que-
ste acquisiscono un peso rilevante in alcuni DLS, in particolare ad Avezza-
no, Celano, Trasacco e Pescina. Qui, grazie alla disponibilita di acqua, alla
fertilita dei suoli e alla presenza di imprese agricole organizzate, le ortive
diventano una componente dominante, con una crescita che supera il 30%
della superficie seminativa in alcuni casi. Il rafforzamento del comparto
orticolo si lega non solo alla domanda di mercato, ma anche a investimen-
ti in innovazione e filiere locali. Similmente, la coltivazione della patata
registra un’espansione importante nello stesso bacino, dove diventa una
coltura specializzata, spesso associata a produzioni di qualita riconosciute
e orientate all’export o a mercati nazionali ad alta redditivita. Questo cam-
biamento evidenzia la capacita del territorio fucense di adattarsi e riorien-
tarsi secondo logiche di competitivita, grazie a una struttura produttiva piu
moderna e dinamica.
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Le foraggere avvicendate, al contrario, mostrano una buona continuita nel
tempo, rimanendo centrali nei sistemi colturali delle aree montane e interne.
In comuni come Rocca di Mezzo, Tagliacozzo, Carsoli, Castel di Sangro e
Scanno, queste colture si mantengono o aumentano leggermente, fungen-
do da base alimentare per sistemi zootecnici estensivi legati all’allevamento
ovicaprino e bovino da carne. Tale persistenza testimonia non solo una voca-
zione territoriale radicata, ma anche I’effetto delle politiche di sostegno all’a-
gricoltura montana e alla multifunzionalita, che promuovono [’uso agricolo
del suolo in chiave ambientale e paesaggistica.

Anche le piante industriali, benché poco presenti rispetto ai principali
comparti sopra citati, hanno subito una continua erosione della loro impor-
tanza, arrivando quasi a scomparire nei DLS di Castelvecchio Subequo e Na-
velli, dove avevano una certa rilevanza.

Simile ¢ il destino della barbabietola da zucchero, che scompare qua-
si completamente nel 2020: gia marginale nel 2000, dove era concentrata
nei DLS del Fucino, viene progressivamente abbandonata a causa della crisi
strutturale del settore saccarifero italiano, dovuta alla perdita di competitivita
e alla riduzione dei contributi PAC legati a questa coltura.

I terreni a riposo, pur presenti in misura significativa nel 2000 in diversi
comuni — anche oltre il 10% della SAU seminativa — subiscono un netto ri-
dimensionamento nel 2020. Questo fenomeno puo essere interpretato come
un indicatore di intensificazione dell’uso agricolo del suolo, favorito sia
dall’incremento della domanda alimentare sia dall’introduzione di regimi
PAC piu orientati alla produzione o alla diversificazione, rispetto al passa-
to. Al contempo, in alcuni contesti I’assenza di superfici a riposo potrebbe
rappresentare un segnale di pressione sul territorio e di rischio in termini di
sostenibilita agronomica, qualora non accompagnata da tecniche conserva-
tive o da rotazioni adeguate.

Infine, le colture di legumi secchi, nonostante siano poco presenti a li-
vello provinciale, mostrano una certa stabilita, con tendenze di lieve cre-
scita. Se nel 2000 la loro incidenza era trascurabile in quasi tutti i DLS ad
eccezione di Balsorano e Calascio, nel 2020 si registra un leggero aumen-
to, particolarmente in aree interne e marginali. Questo puo riflettere una
riscoperta di leguminose tradizionali locali, a volte sostenute da progetti di
valorizzazione agroalimentare o biologica, ma anche una risposta alla cre-
scente attenzione verso la sostenibilita ambientale e la qualita delle rota-
zioni colturali. La loro diffusione resta comunque contenuta e circoscritta.

Nel complesso, 1’analisi dei seminativi tra il 2000 e il 2020 mette in
luce un doppio registro: da un lato, una spinta verso la specializzazione
colturale nelle aree ad agricoltura intensiva, con sostituzione dei cereali da
parte di ortive e patata; dall’altro, una sostanziale tenuta delle colture tra-
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dizionali nei comuni montani, dove persistono modelli produttivi estensi-
vi principalmente basati sulla produzione di foraggio per gli allevamenti.
Ne emerge un’agricoltura profondamente eterogenea, segnata da traiettorie
evolutive differenziate.

Analizzando i seminativi a livello di poli di agglomerazione, si osservano
notevoli differenze. Avezzano hauna SAU coltivata principalmente con orti-
ve (33%), foraggere (28%), cereali (17%) e patate (16%). Castel di Sangro,
L’Aquila e Sulmona registrano una prevalenza di foraggere (rispettivamente
73%, 57% e 46%) rispetto ai cereali (rispettivamente 17%, 32% e 40%) e ai
legumi (4%). Inoltre, Sulmona ha una SAU del 4,3% dedicata alla produzio-
ne di ortive.

Figura 5.7 — Coltura prevalente. DLS, 2000 e 2020
2000

Tagliacozzd

Coltura Prevalente
@® Cereali
Foraggere Avvicendate
Ortive
@ Terreni a Riposo

127



2020

Avezzano

Coltura Prevalente
Cereali

Foraggere Avvicendate
Ortive

@® Terreni a Riposo

Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT.
5.4. Imprese e agricoltura: tendenze osservate

5.4.1. La dimensione delle aziende agricole

Nel periodo compreso tra il 2000 e il 2020, a fronte di una riduzione na-
zionale della SAU (-5,7%), la provincia dell’Aquila mostra una flessione
leggermente piu contenuta (-4,1%) (Figura 5.8). Tuttavia, 1’analisi disaggre-
gata per DLS rivela traiettorie profondamente divergenti. Alcuni territori re-
gistrano una crescita significativa della SAU: spiccano Avezzano (+42%),
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Celano (+35%) e Scanno (+26%), a indicare un processo di espansione e
intensificazione agricola, verosimilmente legato a una maggiore meccaniz-
zazione, alla riconversione colturale verso produzioni piu redditizie e a inve-
stimenti infrastrutturali. All’opposto, Carsoli (-32%), Sulmona (-29%), Ta-
gliacozzo, San Demetrio ne’ Vestini, Castelvecchio Subequo e Navelli (tutti
con riduzioni intorno al 20%) evidenziano una forte contrazione della super-
ficie coltivata. In questi DLS, la riduzione della SAU puo essere interpretata
come segnale di abbandono o marginalizzazione delle attivita agricole, spes-
so legata a vincoli morfologici, scarsa competitivita e invecchiamento della
popolazione agricola.

Figura 5.8 — Variazione percentuale della SAU. DLS, 2000-2020
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Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT

Infine, analizzando questa tendenza a livello di poli di agglomerazione,
Avezzano registra un aumento della SAU del 10%, mentre a Castel di Sangro
(-8%), L’ Aquila (-9%) e Sulmona (-15%) si osserva una riduzione.
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Figura 5.9 — Variazione percentuale del numero di aziende. DLS, 2000-2020

20%
10%

0% l

10% | I I

-20%

-30%

-40%

-50%

-60%
-70%
-80%

SIS ¢ <© AN s} PN o Q&
0§ %q‘@ '\é& “b‘\o‘ & w‘c’o & 4V bq"\ q?& 0\? qﬁ@\ '\Q & & &
& & FY TP SHCAI SR PR

o QUSRS 0 g . Q
. < & & > O X\\e

¥ & N i~
F & ¢ M
el &
9 -y
S ¥
mmmm DLS L'Aquila Italia

Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT

Parallelamente alla dinamica della SAU, il numero di aziende agricole
ha subito una riduzione ancora piu marcata, sia a livello nazionale (-52%)
che provinciale (-59%). Tuttavia, anche in questo caso, i dati per DLS rive-
lano dinamiche territoriali eterogenee (Figura 5.9).

I DLS che meglio resistono alla contrazione imprenditoriale sono Scanno
(+11%), Pescasseroli (-14%), Montereale (-21%) e Castel di Sangro (-22%),
contesti in cui si osserva una relativa stabilita del tessuto agricolo. All’op-
posto, DLS come Pescina, Trasacco, Balsorano, Castelvecchio Subequo e
Sulmona registrano perdite molto pitt marcate (superiori al 70%), segno di
un cambiamento strutturale del settore, probabilmente dovuto alla chiusura
delle aziende piu piccole e alla difficolta di attrarre nuove generazioni.

Per quanto riguarda i poli di agglomerazione, Castel di Sangro speri-
menta una riduzione piu contenuta del numero di aziende (-20%), seguito
da L’Aquila (-57%), Avezzano (-60%) e Sulmona (-70%).

Combinando i dati relativi alla SAU e al numero di aziende, si osserva,
nei diversi DLS della provincia dell’Aquila, una crescita significativa del-
la dimensione media aziendale in termini di SAU, una tendenza strutturale
analoga a quanto rilevato a livello regionale e nazionale (Figura 5.10). Tra
il 2000 e il 2020, tale fenomeno si ¢ manifestato in maniera quasi gene-
ralizzata su tutto il territorio provinciale, con incrementi particolarmente
accentuati in alcuni DLS a vocazione estensiva o zootecnica. In media, la
SAU per azienda nella provincia ¢ cresciuta da circa 24 ettari nel 2000 a
35 ettari nel 2020, con un incremento medio del 48%. Questo incremento
risulta essere maggiore della media nazionale, che si attesta al 38%.
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Figura 5.10 — SAU media aziendale. DLS, 2000 e 2020
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Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT

E particolarmente rilevante sottolineare che le imprese agricole in tutti i
DLS della provincia presentano dimensioni medie superiori rispetto alla media
nazionale. Questa specificita puod essere ricondotta a fattori strutturali e produt-
tivi distintivi: ’assenza quasi totale di coltivazioni legnose agrarie, che nei con-
testi collinari e mediterranei sono invece prevalenti e caratterizzate da aziende
di piccola scala, e la prevalenza di colture erbacee estensive (come foraggere,
ortive e cereali), che richiedono superfici pitt ampie. Inoltre, la presenza storica
di pascoli permanenti e prati nei sistemi locali montani concorre ad ampliare la
SAU media, anche in presenza di modelli produttivi a bassa intensita.

Questo dato, se da un lato puod rappresentare un’opportunita per I’effi-
cienza produttiva e ’accesso alle economie di scala, dall’altro richiede atten-
zione alle dinamiche di tenuta sociale e territoriale. Una crescita dimensiona-
le disgiunta dalla diversificazione e dalla multifunzionalita rischia infatti di
ridurre la resilienza dei sistemi locali e di accentuare i processi di margina-
lizzazione nelle aree meno competitive.

La figura conferma inoltre un’elevata eterogeneita territoriale: le dimen-
sioni medie aziendali risultano particolarmente elevate nei DLS montani
come Scanno, Calascio e Pescasseroli, connotati da una forte vocazione pa-
storale e da un’estensione significativa dei pascoli. Al contrario, nei DLS piu
intensivi della Piana del Fucino — come Pescina, Trasacco, Celano e Avez-
zano — si registrano superfici medie inferiori, coerenti con una struttura pro-
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duttiva piu specializzata, frazionata e orientata alla coltivazione di ortive e
patata, che richiedono appezzamenti piu contenuti ma ad alta intensita tecni-
ca ed economica.

L’andamento della dimensione media delle aziende conferma la trasfor-
mazione strutturale del settore agricolo, in cui la riduzione numerica delle
aziende si accompagna, nei casi piu virtuosi, a un rafforzamento dimen-
sionale. Tuttavia, questo processo non ¢ omogeneo € pone interrogativi
importanti: una maggiore dimensione aziendale non implica automatica-
mente una maggiore sostenibilitd o competitivita. Al contrario, in contesti
fragili, puo comportare la perdita di diversita aziendale, di presidio territo-
riale e di resilienza sociale. Le politiche agricole devono dunque sostenere
I’equilibrio tra efficienza produttiva e presenza diffusa, valorizzando anche
le micro e piccole aziende che svolgono funzioni ambientali, paesaggisti-
che e culturali. In particolare, bisognerebbe investigare i fattori che hanno
contribuito alla significativa riduzione delle dimensioni aziendali nei DLS
di Carsoli, Sulmona e San Demetrio ne’ Vestini.

L’analisi per poli di aggregazione conferma le diverse trasformazioni
avvenute a livello locale. Sulmona passa da una superficie media di 15 et-
tari nel 2000 a 41 ettari nel 2020. L’ Aquila raggiunge la stessa dimensione
media nel 2020, partendo pero da 19 ettari nel 2000. Anche Avezzano re-
gistra un incremento considerevole passando da 9 ettari nel 2000 a 26 nel
2020. Infine, Castel di Sangro evidenzia un incremento minore, pur parten-
do da una dimensione significativamente maggiore: da 50 a 58 ettari.

5.4.2. La sostenibilita del settore primario

Per analizzare in modo piu approfondito le dinamiche agricole nella
provincia dell’Aquila, ¢ stata condotta un’indagine sull’andamento della
SAU destinata all’agricoltura biologica nei singoli DLS, nel periodo com-
preso tra il 2010 e il 2020. La SAU biologica rappresenta oggi il parametro
principale per valutare la sostenibilita in agricoltura. L’analisi si pone in
linea con gli obiettivi dell’Unione Europea nell’ambito della Strategia per
la Biodiversita 2030 e del Green Deal, che prevedono di destinare almeno
il 25% della SAU alle coltivazioni biologiche entro la fine del decennio. Le
due figure presentate di seguito offrono una doppia chiave di lettura: la pri-
ma illustra I’incidenza percentuale della SAU biologica rispetto al totale, la
seconda mostra la variazione assoluta delle superfici biologiche.

La Figura 5.11, relativa all’incidenza della SAU biologica nei DLS nel
2010 e nel 2020, evidenzia una crescita generalizzata dell’agricoltura bio-
logica nella quasi totalita del territorio provinciale. Sebbene la provincia
dell’ Aquila abbia piu che raddoppiato la propria percentuale (dal 6,8% al
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14,8%), si colloca appena al di sotto della media nazionale. Questo dato se-
gnala un progresso rilevante, ma non ancora sufficiente a raggiungere i livelli
dei territori piu avanzati.

L’incidenza, ovvero la quota percentuale di SAU convertita al biologi-
co, risulta superiore alla media provinciale (14,8%) e alla media nazionale
(15,6%) in diversi DLS. In particolare, Castelvecchio Subequo, con quasi il
50% della SAU dedicata a colture biologiche nel 2020, emerge come il caso
piu virtuoso, seguito da Pescasseroli e Scanno, che si attestano ben al di so-
pra degli obiettivi prefissati dall’Unione Europea. Anche Calascio, Trasacco,
Sulmona e Castel di Sangro mostrano una crescita significativa rispetto al
2010, pur restando al di sotto degli obiettivi prefissati per il 2030. All’oppo-
sto, alcuni DLS come Carsoli e L’ Aquila presentano invece un’incidenza an-
cora marginale, nonostante piccoli segnali di crescita. Infine, due DLS (Roc-
ca di Mezzo e Balsorano) presentano una contrazione dell’incidenza della
superficie biologica, in controtendenza rispetto al quadro generale.

Figura 5.11 — Incidenza SAU biologica. DLS, 2010 e 2020
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Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT

A livello dei DLS principali, emerge una divisione duale del territorio
provinciale. Nel 2020, Castel di Sangro e Sulmona raggiungono un’inciden-
za del 22%, partendo rispettivamente dall’11% e dal 16% osservati nel 2010.
Avezzano (13%) e L’Aquila (11%) risultano invece piu attardate, anche se
partivano da livelli decisamente piu bassi (intorno al 4%).
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Questo primo grafico offre dunque una fotografia della distribuzione re-
lativa dell’agricoltura biologica: ci mostra quanto ogni DLS ha investito in
termini percentuali, ma non ci informa sulla dimensione effettiva delle su-
perfici coinvolte.

La Figura 5.12, una mappa tematica della variazione della SAU biologica
tra il 2010 e il 2020, introduce una prospettiva complementare. Qui I’atten-
zione si sposta dal dato percentuale alla crescita assoluta delle superfici con-
vertite, e quindi alla scala dell’espansione.

Nel complesso, la provincia dell’ Aquila ha registrato un incremento signifi-
cativo della SAU biologica (+85,2% tra i1 2010 e il 2020), superiore alla media
regionale (+49,9%) e nazionale (+55,3%). Alcune aree mostrano incrementi
superiori al 200%: ¢ il caso di Montereale, Avezzano, Castelvecchio Subequo,
Navelli, Trasacco, Celano, L’Aquila e San Demetrio ne’ Vestini. Tali territori,
pur partendo da valori inizialmente bassi nella maggior parte dei casi, hanno
conosciuto un’accelerazione molto intensa nel decennio considerato. Al con-
trario, alcuni territori, come Scanno, Castel di Sangro e Sulmona, pur presen-
tando un’incidenza elevata nel 2020, registrano variazioni contenute. Questo
puo dipendere da una saturazione del potenziale agricolo, da un minor dina-
mismo negli investimenti recenti o da cambiamenti nella composizione delle
aziende agricole.

Analizzando i dati per poli di aggregazione, si registra una crescita mag-
giore ad Avezzano (195%), L’ Aquila (137%) e Castel di Sangro (87%), che
partivano da un’incidenza piu bassa. Sulmona, invece, registra una crescita
contenuta (6%), ma partiva da livelli gia elevati.

Combinando le informazioni dei due grafici, emerge un quadro articolato
in cui la crescita del biologico non segue un unico modello, ma assume for-
me differenti a seconda dei territori. Alcuni DLS, come Castelvecchio Sube-
quo, si distinguono sia per 1’alta incidenza sia per I’intensita dell’aumento,
a conferma di una vocazione consolidata e rafforzata. Altri, come Avezzano
e Montereale, presentano ancora incidenze contenute ma hanno conosciuto
una rapida espansione in termini assoluti, indicando un potenziale di cresci-
ta ancora in fase di sviluppo. Infine, ci sono territori in cui il biologico ¢ gia
molto diffuso, ma con tassi di crescita piu lenti o stagnanti, che potrebbero
richiedere nuove strategie di rilancio. L’agricoltura biologica nella provincia
dell’ Aquila si configura quindi come un mosaico in evoluzione, dove le poli-
tiche di sostegno dovrebbero tener conto non solo della percentuale raggiun-
ta, ma anche del ritmo e delle condizioni dello sviluppo locale.

La recente istituzione del distretto biologico “Valle Peligna — Sirente Veli-
no” segna un ulteriore passo verso la promozione territoriale integrata, basata
sulla sostenibilita agricola e sulla valorizzazione dei prodotti tipici locali, che
si lega inoltre a dinamiche turistiche e ricettive in forte crescita.
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In definitiva, I’evoluzione della SAU biologica nella provincia dell’ A-
quila evidenzia una dinamica positiva, seppur disomogenea, che riflet-
te I’adesione progressiva ai principi della sostenibilita. Tale andamento
rappresenta un passo importante verso il raggiungimento degli obiettivi
dell’Unione Europea, che puntano a una trasformazione piu ecologica del
settore agricolo entro il 2030.

Figura 5.12 — Crescita delle superfici biologiche. DLS, 2010-2020

600

Montereale

500

400

300

200

Jew ezt Sulmona

Variazione % SAU Biologica (2010-2020)

100

Balsorano

— —-100

Fonte: Elaborazione propria su dati ISTAT
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5.4.3. 1l Ruolo della Multifunzionalita

Nel contesto dell’agricoltura moderna, il concetto di multifunzionalita ri-
conosce all’impresa agricola un ruolo che va oltre la semplice produzione di
beni alimentari, includendo anche funzioni ambientali, sociali e culturali. In
questo quadro, le attivita connesse rappresentano uno strumento essenzia-
le per attuare concretamente tale multifunzionalita. Si tratta di attivita eco-
nomiche collegate all’agricoltura, come I’agriturismo, la trasformazione dei
prodotti, la produzione di energia da fonti rinnovabili, ma anche di attivita
accessorie quali il contoterzismo, la silvicoltura, I’artigianato o 1 servizi per
I’allevamento. Queste iniziative permettono all’agricoltore di valorizzare le
risorse aziendali, diversificare il reddito e contribuire allo sviluppo sosteni-
bile del territorio. In questo senso, la multifunzionalita agricola assume un
ruolo chiave anche nella promozione integrata delle aree rurali, contribuendo
al rilancio delle zone interne e montane, come la provincia dell’ Aquila, attra-
verso forme innovative e sostenibili di economia rurale.

Confrontando i dati censuari 2010-2020, emerge una riduzione del nu-
mero di aziende agricole con attivita connesse, sia a livello nazionale che
provinciale. In Italia si passa da 76.148 aziende nel 2010 a 65.125 nel 2020
(-14%), mentre nella provincia dell’Aquila il calo ¢ ancor pit marcato in
termini percentuali: da 567 a 338 unita (-40%). Tuttavia, nonostante la
contrazione in termini assoluti, cresce la quota percentuale di aziende che
svolgono attivita connesse: a livello nazionale si passa dal 4,7% al 5,7%,
mentre nella provincia dell’Aquila I’aumento ¢ piu contenuto, passando
dal 6,8% al 7%. Tuttavia, il dato locale resta superiore alla media naziona-
le, a conferma della maggiore rilevanza che le attivita connesse rivestono
nel contesto agricolo provinciale.

Le attivita piu diffuse nella provincia dell’Aquila comprendono 1’agri-
turismo, le iniziative ricreative e sociali, le fattorie didattiche e la trasfor-
mazione dei prodotti agricoli. Queste pratiche mirano a valorizzare il pae-
saggio, la cultura e I’identita locale, offrendo esperienze autentiche e raf-
forzando ’attrattivita del territorio. Inoltre, esaltano 1’identita enogastro-
nomica dell’area, trasformando le eccellenze agricole in elementi distintivi
dal forte valore turistico e narrativo.

In termini assoluti, le aziende con attivita agrituristiche, ricreative o di-
dattiche restano stabili (151 unita sia nel 2010 che nel 2020), ma aumen-
tano in rapporto al totale, passando dall’1,8% al 3,1%. Al contrario, la tra-
sformazione dei prodotti agricoli registra un calo significativo, passando
da 416 aziende nel 2010 a 152 nel 2020, con una riduzione anche dell’inci-
denza percentuale, dal 5% al 3,1%. Infine, la produzione di energia da fon-
ti rinnovabili, sebbene ancora marginale, mostra un incremento in termini
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assoluti (da 4 a 29 aziende), riflettendo una crescente sensibilita ambientale
e un’apertura all’innovazione tecnologica nel comparto agricolo locale, an-
che in risposta ai meccanismi di incentivazione e alle politiche di sostegno
introdotte a livello nazionale ed europeo.

Scendendo al dettaglio del DLS, nella Figura 5.13 si osserva un aumen-
to dell’incidenza percentuale delle aziende con attivita connesse in cir-
ca due terzi dei sistemi locali. Nei rimanenti, invece, si registra una con-
trazione rispetto al 2010 (Trasacco, Carsoli, Sulmona, Montereale, Cala-
scio, Castelvecchio Subequo e Scanno). Tuttavia, le dinamiche alla base di
tale contrazione non sono omogenee. Nel caso di Scanno, la diminuzione
dell’incidenza percentuale non deriva da una riduzione delle aziende con
attivita connesse, bensi da un aumento del numero complessivo di azien-
de agricole prive di tali attivita, che ha determinato un effetto di riduzione
relativa. Negli altri DLS, invece, il calo ¢ imputabile a una diminuzione
effettiva del numero di aziende impegnate nelle attivita connesse, in parti-
colare nella trasformazione dei prodotti agricoli.

Questo dato potrebbe essere condizionato dall’esternalizzazione del-
le relative attivita a imprese di trasformazione o a cooperative agricole
maggiormente orientate alla trasformazione e alla commercializzazione
dei prodotti. E inoltre importante notare che, dalla figura, ¢ stato esclu-
so il DLS di Scanno, in quanto rappresenta un outlier, con una quota del
70% di aziende con attivita connesse nel 2010, scesa bruscamente al 25%
nel 2020.

Come evidenziato nella figura, i DLS a maggior vocazione turistica,
come Scanno, Pescasseroli, Rocca di Mezzo, Castelvecchio Subequo e
Calascio, mostrano una rilevante presenza di aziende agricole con attivita
connesse, con percentuali largamente superiori sia alla media provinciale
(linea rossa) sia a quella nazionale (linea verde). Al contrario, nei centri a
vocazione piu orientati all’agricoltura intensiva e alla produzione specia-
lizzata, come Avezzano, Pescina, Trasacco ¢ Celano, la presenza di attivita
connesse ¢ sensibilmente inferiore.

A livello dei DLS principali, Castel di Sangro e Sulmona si distinguo-
no per una maggiore incidenza di aziende agricole con attivita connesse
(10%). Tuttavia, le traiettorie evolutive sono divergenti: Castel di San-
gro mostra una crescita nel tempo (dall’8% del 2010 al 10% del 2020),
mentre Sulmona registra una contrazione significativa (dal 15% al 10%).
L’Aquila si mantiene stabile all’8%, mentre Avezzano registra un lieve
aumento (dal 3% al 5%).

Nel complesso, emerge una distribuzione territoriale differenziata delle
attivita connesse, in cui il potenziale dell’agriturismo, delle attivita ricreative
e sociali e delle fattorie didattiche potrebbe essere ulteriormente valorizzato
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attraverso strategie integrate di promozione dei prodotti locali e del patri-
monio ambientale e culturale. Una politica di rilancio della trasformazione
di prodotti agricoli — soprattutto nelle aree ad alta vocazione turistica, come
I’ Altopiano delle Rocche o I’area del Parco Nazionale d’ Abruzzo — potrebbe
costituire un volano per la resilienza economica del settore e per |’attrattivi-
ta territoriale, consentendo di aumentarne il valore aggiunto, di rafforzare il
legame con il consumatore attraverso la vendita diretta e di favorire modelli
di filiera corta.

Figura 5.13. Percentuale di aziende con attivita connesse. DLS, 2010 e 2020
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5.5. Proposte e raccomandazioni

Negli ultimi anni, 1’agricoltura nella provincia dell’ Aquila ha attraversa-
to profonde trasformazioni, rispecchiando dinamiche strutturali gia osserva-
te in molte aree rurali dell’Italia centrale e meridionale. In quasi tutti i DLS
si sono registrati una riduzione consistente della SAU e un drastico calo del
numero di aziende. Questa dinamica, spesso letta in chiave di razionalizza-
zione, ha comportato una crescente concentrazione delle attivita produttive
in un numero minore di aziende, con una conseguente crescita della dimen-
sione media. Tuttavia, tale processo non puo essere automaticamente inter-
pretato come un miglioramento del sistema agricolo: in territori caratterizzati
da forte frammentazione fondiaria, ridurre la pluralita di attori puo indebolire
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la vitalita socioeconomica delle comunita locali, ridurre 1’eterogeneita delle
produzioni e ostacolare la trasmissione di conoscenze e saperi locali.

Allo stesso tempo, si rileva una crescente diffusione di pratiche agricole
biologiche e a piu alto valore aggiunto. La crescita dell’agricoltura biologica
nella provincia — particolarmente marcata in alcune aree — rappresenta una
traiettoria virtuosa che va promossa e accompagnata da strumenti adeguati di
sostegno tecnico e di accesso ai mercati. Parallelamente, si assiste a un pro-
cesso di informatizzazione crescente, facilitato anche dai piani pubblici per
la digitalizzazione delle aree interne, come il Piano BUL (Banda Ultra Lar-
ga), che hanno iniziato a ridurre il divario digitale che per anni ha penalizzato
le imprese agricole piu isolate.

Uno degli assi strategici su cui puntare per il rilancio dell’agricoltura loca-
le & certamente quello della diversificazione delle attivita. Oltre alla gia nota
forma dell’agriturismo, ¢ importante sostenere e incentivare altre attivita con-
nesse, come le fattorie didattiche, gli ecomusei rurali, le cucine agricole, i la-
boratori di trasformazione e i centri di educazione ambientale. Queste attivita
non solo contribuiscono a generare reddito aggiuntivo per le aziende agrico-
le, ma rafforzano anche il radicamento culturale e territoriale dell’agricoltura,
promuovendo una narrazione positiva del mondo rurale e favorendo I’attrat-
tivita del territorio per nuovi residenti e visitatori. In questo senso, 1’agricol-
tura diventa un vettore di identita, educazione e coesione, con effetti positivi
anche sull’occupazione giovanile e femminile. Un ulteriore ambito strategico
da rafforzare riguarda la produzione di energia da fonti rinnovabili in ambito
agricolo. La sua promozione consentirebbe alle aziende agricole di superare il
ruolo di semplici fornitrici di beni alimentari, integrando nuove funzioni legate
alla produzione e alla condivisione di energia a livello locale. In questa pro-
spettiva, I’integrazione tra agricoltura ed energie rinnovabili puo contribuire a
rafforzare la resilienza energetica dei territori, in particolare nelle aree interne
e piu remote, riducendo la vulnerabilita a eventuali interruzioni delle forniture
energetiche tradizionali in caso di eventi estremi.

Per sostenere efficacemente la nascita di nuove iniziative, specialmente
da parte di giovani e nuovi entranti, si propone la creazione di un servizio di
“accoglienza imprenditoriale” rurale, un punto unico di accesso informativo e
operativo in grado di accompagnare i potenziali imprenditori agricoli nella de-
finizione dei propri progetti, nella compilazione delle domande per i bandi na-
zionali ed europei e nell’accesso ai servizi formativi. L’assenza di competenze
amministrative, piu che la mancanza di motivazione o di progettualita, rappre-
senta oggi una delle principali barriere all’innovazione in ambito agricolo. Un
tale servizio — che potrebbe essere gestito da enti locali o agenzie di sviluppo
rurale — aiuterebbe a colmare questo divario, offrendo consulenza personaliz-
zata e favorendo la costituzione di reti tra produttori, associazioni € istituzioni.
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Un altro elemento cruciale per il futuro dell’agricoltura nell’ Aquilano ¢
la diversificazione produttiva. La coesistenza di seminativi, colture arboree e
pascoli permanenti, unita a un diffuso sapere agro-pastorale, rappresenta una
risorsa strategica in un contesto globale segnato dall’incertezza. Le proie-
zioni della FAO sull’idoneita dei suoli (soil suitability, https://gaez.fao.org/
pages/data-viewer) in scenari di cambiamento climatico indicano che, nei
prossimi decenni, le aree interne dell’ Appennino centrale potrebbero man-
tenere condizioni favorevoli per I’agricoltura, anche grazie a una maggiore
disponibilita idrica rispetto alle zone di pianura piti esposte alla siccitd. E
quindi fondamentale valorizzare questa potenziale resilienza attraverso una
gestione sostenibile del suolo, investimenti nella raccolta e conservazione
delle acque e strategie di adattamento agroecologico.

Nel medesimo spirito, va assolutamente evitata la tendenza alla concen-
trazione produttiva su poche colture o filiere. Le monocolture, oltre a essere
piu vulnerabili agli shock climatici e di mercato, riducono la biodiversita e il
valore ambientale dei paesaggi rurali. Occorre, invece, promuovere modelli
agricoli policolturali, sostenere varieta locali e colture minori e aprire spazi per
I’innovazione attraverso pratiche sperimentali come 1’agroforestazione, 1’agri-
coltura simbiotica o rigenerativa. Queste pratiche, sempre piu presenti nella
letteratura agronomica contemporanea, hanno dimostrato di offrire vantaggi
ecologici ed economici anche in aree marginali, con potenzialita occupazionali
stabili, in quanto meno automatizzabili rispetto ai modelli intensivi.

Infine, la governance del territorio agricolo richiede una maggiore inte-
grazione tra le pianificazioni agricola, ambientale e sociale. I DLS offrono
una scala territoriale intermedia particolarmente adatta a promuovere poli-
tiche integrate e partecipative. E quindi auspicabile che i futuri strumenti di
programmazione territoriale — sia regionali sia locali — valorizzino il ruolo
strategico dei DLS nella lettura delle specificita produttive e sociali, nella
raccolta dei dati e nell’attivazione di politiche place-based. Proprio la varieta
dei DLS della provincia dell’ Aquila, con i loro profili produttivi differenzia-
ti, puo costituire una risorsa per sperimentare soluzioni adattate alle diverse
vocazioni territoriali, evitando approcci uniformi o calati dall’alto.

In conclusione, il settore agricolo dell’Aquilano mostra oggi segnali di
trasformazione importanti, ma anche elementi di fragilita strutturale. E es-
senziale accompagnare questi cambiamenti con strumenti di policy intelli-
genti, radicati nei territori e capaci di rafforzare la resilienza del sistema agri-
colo. Investire in diversificazione, innovazione, supporto amministrativo e
governance locale non solo potra ridurre il rischio di abbandono e spopola-
mento, ma contribuira a rendere 1’agricoltura una leva centrale per lo svilup-
po sostenibile delle aree interne, in linea con gli obiettivi europei e interna-
zionali di transizione ecologica e di giustizia territoriale.
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