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7.1. Introduzione

Per comprendere come le dinamiche economiche si traducano in un 
maggiore benessere delle persone, è necessario tenere conto non solo della 
crescita, ma anche dell’evoluzione e della distribuzione dei livelli di reddi-
to. L’analisi del reddito consente infatti di individuare scenari potenziali di 
povertà ed esclusione sociale. Ad esempio, la mancanza di risorse finanzia-
rie sufficienti potrebbe impedire agli individui di partecipare pienamente 
alla vita sociale (Therborn, 2012) o di vivere secondo gli standard preva-
lenti nella società (Bapuji et al., 2024). Questo, a sua volta, può tradursi 
in restrizioni concrete sull’accesso a beni, servizi e opportunità, incidendo 
sulle capacità individuali nel senso proposto da Sen (Sen, 1999).

Anche se i livelli di reddito rimangono una misura fondamentale del-
la prosperità economica, rivelano solo una parte del quadro generale. Ad 
esempio, negli ultimi trent’anni, le disuguaglianze economiche sono au-
mentate a livello globale, anche a seguito di profonde trasformazioni so-
cioeconomiche e politiche (Bourguignon e Morrisson, 2002; Milanovic, 
2016, 2019). Tali dinamiche non si sono però distribuite uniformemente 
nello spazio: le disuguaglianze hanno assunto una marcata dimensione ter-
ritoriale, ampliando i divari sia tra aree diverse sia all’interno dei singoli 
territori (Kemeny et al., 2022; McCann, 2008; Rodríguez-Pose e Crescen-
zi, 2008). Ne deriva una configurazione paradossale: pur in presenza di una 
riduzione della povertà in alcune aree del mondo, si assiste a un aumento 
delle disuguaglianze (Gasparini, 2006). Ciò è importante perché i livelli di 
reddito e la loro distribuzione interagiscono con dimensioni sociali più am-
pie, influenzando la coesione della comunità, le opportunità individuali e la 
sostenibilità della crescita economica (Atkinson, 2015).

Su tale premessa, questo capitolo descrive e analizza l’evoluzione dei li-
velli di reddito e della disuguaglianza nei diversi sistemi locali (Daily Life 
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Spaces, DLS) della provincia dell’Aquila, al fine di identificare squilibri 
strutturali persistenti e tendenze emergenti. L’analisi è integrata con altri in-
dicatori socioeconomici relativi all’occupazione, all’istruzione e alla popola-
zione, in ragione della loro interdipendenza con le variabili reddituali. L’ana-
lisi di questi indicatori nel tempo e nello spazio consente di cogliere le prin-
cipali linee di frattura territoriali e di individuare i contesti in cui risultano 
più urgenti interventi mirati di policy.

In sintesi, si può affermare che, nel periodo analizzato, i livelli di reddito 
nei DLS della provincia mostrano una generale ma modesta tendenza al rial-
zo. Questa crescita, tuttavia, non ha alterato significativamente la gerarchia 
territoriale esistente: i DLS principali, quali L’Aquila, Avezzano e, in misura 
minore, Sulmona e Castel di Sangro, continuano a presentare i livelli di red-
dito più elevati. Sebbene vi sia un leggero accenno di convergenza, con alcu-
ne aree a basso reddito che recuperano marginalmente, il quadro generale è 
caratterizzato da disparità persistenti.

La dinamica della disuguaglianza interna ai DLS appare più eterogenea. 
Alcuni DLS di dimensioni maggiori hanno registrato lievi riduzioni della 
disuguaglianza, probabilmente dovute a una maggiore stabilità economica o 
a effetti redistributivi. Al contrario, aree più piccole o più periferiche, come 
Navelli, Calascio e Tagliacozzo, hanno registrato aumenti significativi della 
disuguaglianza, evidenziando crescenti divari interni.

Questi squilibri socioeconomici appaiono strettamente legati alle condi-
zioni strutturali territoriali. Livelli di reddito più elevati sono generalmente 
associati a tassi di occupazione più elevati e a una minore incidenza della 
popolazione con basso livello di istruzione, confermando la centralità del 
capitale umano e dell’integrazione nel mercato del lavoro per lo sviluppo 
territoriale. I sistemi che mostrano ritardi persistenti, in particolare Navelli, 
Calascio e Tagliacozzo, si distinguono non solo per i loro livelli di reddito 
più bassi, ma anche per prestazioni occupazionali e livelli di istruzione infe-
riori e crescenti disuguaglianze interne.

Il capitolo è strutturato come segue. Si evidenzia, in primo luogo, la rile-
vanza del reddito come indicatore di disuguaglianza territoriale e di benes-
sere economico. In secondo luogo, vengono analizzati i livelli di reddito e le 
disuguaglianze tra i comuni, descrivendone l’evoluzione nel tempo e le prin-
cipali disparità territoriali osservate. La sezione successiva propone un’e-
splorazione di altri indicatori socioeconomici chiave, come istruzione, oc-
cupazione, accesso ai servizi, fattori ambientali e dinamiche demografiche, 
per fornire un contesto più ampio per la comprensione delle disuguaglianze 
socioeconomiche territoriali. Infine, questo contributo si conclude con una 
breve sintesi dei principali risultati e una discussione delle loro implicazioni 
per le strategie di sviluppo del territorio.
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7.2. Evoluzione dei livelli di reddito e delle disuguaglianze

7.2.1. Livelli di reddito

Come accennato in precedenza, i livelli di reddito rappresentano un im-
portante indicatore di benessere economico (Ferrer-i-Carbonell, 2005); per-
tanto, comprenderne l’evoluzione nel tempo aiuta a identificare modelli di 
crescita, stagnazione e disuguaglianza tra i DLS analizzati. I dati qui utiliz-
zati provengono dal Ministero dell’Economia e delle Finanze e derivano da 
informazioni amministrative di natura fiscale disponibili a livello comunale, 
consentendo una lettura granulare delle dinamiche territoriali. Per garantire 
la comparabilità nel tempo, tutti i dati relativi al reddito sono stati deflazio-
nati utilizzando l’indice dei prezzi al consumo (IPC) per l’Italia, fornito dalla 
Banca Mondiale, ed espressi a prezzi costanti del 2010. Questa correzione ci 
consente isolare le variazioni reali del reddito nel periodo 2010-2022, depu-
randole dall’inflazione.

Per visualizzare le disparità spaziali e i cambiamenti nel tempo, la Figura 
7.1 presenta una comparazione del reddito per gli anni 2010 e 2022. In entram-
bi gli anni, L’Aquila si colloca stabilmente nelle fasce più elevate. Tra i due 
periodi, Rocca di Mezzo e Avezzano hanno migliorato la loro posizione relati-
va; Inoltre, diversi DLS mostrano uno spostamento verso classi di reddito più 
alte, suggerendo un aumento generale del reddito. Fanno eccezione Calascio, 
Pescasseroli e Celano, che sono rimasti nella stessa classe di reddito.

Pur a fronte di un aumento generalizzato, le traiettorie non sono omoge-
nee e meritano di essere analizzate nel dettaglio. Nelle figure da 7.2 a 7.4 
sono presentati gli andamenti del reddito nei diversi DLS che compongono 
la provincia dell’Aquila. È importante notare che i DLS possono essere letti 
in relazione ai quattro sistemi più importanti: due aree urbane centrali e rela-
tive cinture (L’Aquila e Avezzano) e due poli con maggiore incidenza di aree 
interne (Sulmona e Castel di Sangro).

Esaminando i DLS funzionalmente associati a L’Aquila (Figura 7.2), 
emerge un aumento generalizzato e stabile del reddito medio, pur con tre 
profili distinti. Il primo riguarda Calascio e Navelli, che restano su livelli si-
stematicamente più bassi, intorno o al di sotto dei 15.000 euro per tutto il pe-
riodo osservato, pur registrando incrementi non trascurabili tra 2010 e 2022 
(circa +23% e +10%). Un secondo gruppo, composto da San Demetrio ne’ 
Vestini, Montereale e Castelvecchio Subequo, parte da valori poco inferiori 
a 15.000 euro e cresce in modo graduale (intorno al +15%). Infine, L’Aquila 
e Rocca di Mezzo si collocano tra i livelli più elevati, seppur con dinamiche 
diverse. L’Aquila ha registrato l’incremento più contenuto del reddito medio 
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(+5%), mentre Rocca di Mezzo cresce in modo più marcato, colmando il di-
vario iniziale di 3.000 euro con L’Aquila grazie a un aumento di circa il 20%.

Figura 7.1 – Reddito medio. Provincia dell’Aquila DLS, 2010 e 2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.

Figura 7.2 – Evoluzione del reddito medio. DLS dell’Aquila, 2010-2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.
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Anche nell’area di Avezzano (Figura 7.3) si osservano dinamiche arti-
colate. Un primo gruppo di DLS – Pescina, Celano, Trasacco e Balsorano 
– parte da livelli prossimi ai 15.000 euro e registra una crescita complessiva 
intorno al +16%, la più elevata del gruppo, ma non sufficiente a colmare il 
divario con i livelli più alti. Un secondo profilo riguarda Tagliacozzo e Car-
soli: entrambi crescono fino al 2016, ma successivamente, Tagliacozzo tende 
a stabilizzarsi, mentre Carsoli mostra un arretramento che riporta i livelli di 
reddito prossimi a quelli iniziali. Infine, Avezzano mantiene il reddito medio 
più elevato dell’area, con una crescita moderata ma costante (circa + 5%). È 
inoltre rilevante notare che il divario tra il DLS a reddito più alto e quello a 
reddito più basso (Celano) nell’area di Avezzano è inferiore al divario osser-
vato nell’area dell’Aquila (L’Aquila – Calascio).

Figura 7.3 – Evoluzione del reddito medio. DLS di Avezzano, 2010-2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.

Per i poli localizzati in aree interne, Sulmona e Castel di Sangro (Figura 
7.4), le traiettorie risultano differenziate. Sia Sulmona che il DLS di Scanno 
(che fa parte della sua area di influenza) hanno registrato un aumento com-
plessivo del reddito medio fino al 2021 (circa +10% e +14%, rispettivamen-
te) seguito da una flessione nel 2022, mantenendo complessivamente un di-
vario relativamente stabile. Castel di Sangro registra invece un incremento 
più sostenuto (circa +18%), mentre il DLS di Pescasseroli, ad esso funzio-
nalmente collegato, cresce in modo più contenuto (circa +6%), con conse-
guente ampliamento del divario tra i due DLS.

Nel complesso, i livelli di reddito più elevati si concentrano nei poli prin-
cipali, con L’Aquila che si colloca stabilmente al vertice. Al contrario, i DLS 
più piccoli e periferici, come Navelli e Calascio, restano sistematicamente 
nelle fasce più basse, evidenziando persistenti disparità territoriali.
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Figura 7.4 – Evoluzione del reddito medio. DLS di Sulmona e Castel di Sangro, 
2010-2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.

La figura 7.5 riporta la variazione percentuale del reddito imponibile me-
dio annuo nei diversi DLS tra il 2010 e il 2022, mettendo in evidenza un pat-
tern interessante: alcuni DLS più piccoli, come Calascio e Rocca di Mezzo, 
hanno registrato il maggiore incremento relativo, con una crescita di quasi 
il 25%, mentre i poli urbani più grandi, Avezzano e L’Aquila, sono tra quel-
li con crescita più contenuta (intorno al +5%). La figura 7.5 evidenzia una 
dinamica in cui vari DLS inizialmente a basso reddito hanno registrato una 
crescita più rapida di quella dei poli, indicando una tendenza alla conver-
genza. Al contempo, diverse aree continuano a essere in ritardo in termini di 
progressione del reddito.

In coerenza con l’approccio classico alla convergenza (Sala-i-Martin, 1996), 
la Figura 7.6 mette in relazione il tasso di crescita medio annuo e il livello ini-
ziale del reddito. La pendenza negativa della retta interpolante i diversi punti del 
grafico indica una lieve tendenza alla convergenza: le aree che partivano con li-
velli di reddito più bassi hanno generalmente registrato tassi di crescita medi più 
elevati nel periodo, come visto in precedenza. In particolare, L’Aquila, Avezzano 
e Sulmona, partendo da livelli di reddito più alti, hanno fatto registrare i tassi di 
crescita più bassi. D’altro canto, Calascio, il DLS che partiva con il reddito me-
dio più basso, presenta il tasso di crescita annuo più elevato, costituendo un’ec-
cezione rispetto al resto dei sistemi locali provinciali.
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Figura 7.5 – Variazione del reddito medio. Provincia dell’Aquila DLS, 2010 e 
2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.

Figura 7.6 – Tasso di crescita medio annuo del reddito e logaritmo del reddito 
medio. 2010-2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.
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Nel complesso, i risultati indicano segnali di recupero parziale, ma con 
una forte eterogeneità nelle traiettorie: ciò tende a preservare la gerarchia ter-
ritoriale di fondo, con pochi casi di riallineamento relativo.

7.2.2. Disuguaglianza di reddito

La disuguaglianza socioeconomica include diverse dimensioni, come l’ac-
cesso a beni, servizi, infrastrutture e opportunità (Bihr e Pfefferkorn, 2008). 
In questa sezione, ci concentreremo sulla dimensione della disuguaglianza dei 
risultati, che si riferisce alle disparità negli standard di vita e nel benessere 
tra diversi individui misurabili attraverso indicatori come salari, ricchezza e/o 
reddito (Dubet, 2014). Per fare ciò, abbiamo calcolato la disuguaglianza del 
reddito imponibile utilizzando il rapporto 80/20, che confronta il reddito del 
20% più ricco della popolazione con quello del 20% più povero e fornisce una 
proxy della polarizzazione del reddito (Nazioni Unite, 2015).

La figura 7.7 illustra la distribuzione spaziale del rapporto 80/20 nel 2010 
e nel 2022. evidenziando un’intensificazione della disuguaglianza nel tempo 
in diversi DLS. Nel 2010, la maggior parte dei DLS rientrava nell’intervallo 
di disuguaglianza moderata (rapporti tra 4 e 6) con alcuni casi a livelli re-
lativamente bassi (tra cui Montereale, L’Aquila, Carsoli, Trasacco e Pesci-
na). Nel 2022, invece, la disuguaglianza aumenta in diversi DLS (Calascio, 
Navelli, Rocca di Mezzo, Tagliacozzo e Scanno). Il crescente divario tra le 
famiglie più ricche e più povere potrebbe essere alimentato dalle persone 
con redditi più alti che si trasferiscono a vivere in questi DLS. Al contrario, 
alcuni DLS, come Celano e Sulmona, hanno ridotto i loro livelli di disugua-
glianza. Nel complesso, il quadro suggerisce traiettorie differenziate, che ri-
chiedono un’analisi più ravvicinata per area.

Nell’area dell’Aquila (Figura 7.8) gli incrementi più marcati si osserva-
no a Navelli e Calascio (rispettivamente quasi +30% e +17%). Aumenti più 
moderati riguardano Rocca di Mezzo, Castelvecchio Subequo e Montereale. 
Al contrario, L’Aquila e San Demetrio ne’ Vestini registrano lievi cali, con 
riduzioni di circa il 5%, suggerendo una dinamica distributiva complessiva-
mente più stabile.
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Figura 7.7 – Disuguaglianza di reddito (80/20). Provincia dell’Aquila DLS, 2010 
e 2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.

Figura 7.8 – Variazione della disuguaglianza del reddito (80/20). DLS dell’Aquila, 
2010-2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.
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Nell’area di Avezzano (Figura 7.9), la maggior parte dei DLS ha registrato 
un calo dei livelli di disuguaglianza del reddito. La riduzione più significativa 
si è verificata a Trasacco (quasi il 13%), seguita da Avezzano (circa l’8%) e 
da Celano (circa il 7%). Al contrario, Balsorano, Carsoli e Pescina presentano 
variazioni contenute o nulle. Tagliacozzo, invece, registra un aumento relativa-
mente marcato della disuguaglianza, compatibile con cambiamenti nei modelli 
residenziali o nella composizione socio-economica della popolazione locale.

Figura 7.9 – Variazione della disuguaglianza del reddito (80/20). DLS di 
Avezzano, 2010-2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.

Infine, Sulmona e Castel di Sangro, hanno registrato una lieve diminuzione 
della disuguaglianza di reddito (Figura 7.10). Al contrario, i DLS circostanti di 
Scanno e Pescasseroli hanno registrato aumenti nei livelli di disuguaglianza, 
segnalando l’emersione di divari crescenti tra centri e sistemi periferici.

Per comprendere come crescita e distribuzione interagiscono, la Figura 
7.11 mette in relazione la variazione percentuale del reddito medio e quella 
della disuguaglianza (80/20). La linea tratteggiata orizzontale indica la so-
glia di variazione zero della disuguaglianza, mentre la linea tratteggiata ver-
ticale è fissata al 10% di crescita del reddito, servendo come punto di riferi-
mento per distinguere tra aumenti del reddito moderati e sostanziali.

Si osserva una forte eterogeneità: mentre alcuni DLS, come Pescina, 
Trasacco, San Demetrio ne’ Vestini e Celano, combinano crescita del reddi-
to e riduzione della disuguaglianza, altri, come Calascio, Navelli e Taglia-
cozzo, mostrano aumenti della disuguaglianza con dinamiche reddituali 
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diverse. In particolare, Calascio ha registrato la più elevata crescita del red-
dito e, al contempo, uno dei maggiori aumenti della disuguaglianza, spic-
cando come caso di crescita non inclusiva. Al contrario, i DLS principali 
dell’Aquila e Avezzano presentano variazioni limitate del reddito e lievi 
riduzioni della disuguaglianza, configurando un quadro relativamente sta-
bile. Castel di Sangro e Sulmona, gli altri due centri principali, hanno avuto 
una crescita del reddito (seppur a livelli diversi) e variazioni della disugua-
glianza prossime allo zero. Infine, alcune aree periferiche, come Monterea-
le e Scanno, hanno registrato modesti aumenti della disuguaglianza insie-
me a guadagni di reddito, indicando crescenti disparità interne.

Figura 7.10 – Variazione della disuguaglianza del reddito (80/20). DLS di 
Sulmona e Castel di Sangro, 2010-2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.

Nel complesso, si può osservare una variazione disomogenea del reddito 
sul territorio, dove gli aumenti di reddito non coincidono necessariamente 
con la riduzione della disuguaglianza, a sottolineare l’importanza del conte-
sto territoriale nel determinare i risultati dello sviluppo. Per fornire un qua-
dro più approfondito della diseguaglianza, l’analisi integra il rapporto 80/50 
e il rapporto 50/20. il rapporto 80/50 confronta il reddito del 20% più ricco 
della popolazione con il reddito mediano: un aumento di questo rapporto 
suggerisce che gli individui ad alto reddito si stanno allontanando ulterior-
mente dalla classe media, segnalando una crescente concentrazione del red-
dito o guadagni che vanno principalmente alle fasce di reddito più alte (Co-
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well e Flachaire, 2015). Il rapporto 50/20 cattura le prestazioni di coloro che 
appartengono alle fasce di reddito più basse rispetto alla maggioranza più 
ampia o “classe media”. Un aumento del rapporto suggerisce un allontana-
mento del 20% dei percettori di reddito più basso rispetto al gruppo media-
no, segnalando un peggioramento delle condizioni per le famiglie più povere 
(Cowell e Flachaire, 2015). Tuttavia, una diminuzione di questo indicatore 
potrebbe anche riflettere un calo generale dei guadagni tra le persone con 
reddito mediano, il che indicherebbe un declino socioeconomico più ampio.

Figura 7.11 – Variazione della disuguaglianza del reddito (80/20) e dei livelli di 
reddito. Provincia dell’Aquila DLS, 2010-2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.

La figura 7.12 (80/50) mostra nel 2010 un cluster di disuguaglianza relati-
vamente elevata nella parte settentrionale della provincia (Calascio, Navelli, 
San Demetrio ne’ Vestini e Rocca di Mezzo), raggiungendo l’intervallo 2,5-
3,0. Ciò suggerisce una notevole concentrazione di reddito tra i percettori di 
reddito più alti rispetto alla mediana. Nel 2022, questo divario appare ridur-
si: solo Calascio resta nella fascia 2,0-2,5, mentre gli altri scendono verso 
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livelli inferiori, suggerendo una contrazione del divario tra i redditi più alti 
e la mediana. Nessun altro DLS ha mostrato livelli di disuguaglianza elevati 
nell’indicatore 80/50 nel 2022, segnalando una marcata contrazione spaziale 
di questo particolare divario di reddito. La riduzione osservata in questo in-
dicatore riflette potenzialmente una maggiore coesione attorno al livello di 
reddito mediano.

La figura 7.13 (50/20) evidenzia invece un peggioramento più diffuso: 
nel 2010 la maggior parte dei DLS (con le eccezioni di Avezzano, Sulmona 
e Castel di Sangro) si colloca nelle fasce inferiori, mentre nel 2022 aumenta 
significativamente il numero di DLS nelle fasce alte, soprattutto nella parte 
orientale (Calascio, Navelli, Castelvecchio Subequo e Sulmona).

Figura 7.12 – Disuguaglianza di reddito (80/50). Provincia dell’Aquila DLS, 2010 
e 2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.
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Figura 7.13 – Disuguaglianza di reddito (50/20). Provincia dell’Aquila DLS, 2010 
e 2022

Fonte: Elaborazione propria con informazioni del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze.

Le disuguaglianze di reddito sono una dimensione cruciale delle disparità 
territoriali e sociali, poiché riflettono la misura in cui i guadagni economici 
sono condivisi tra la popolazione. Dall’analisi presentata nelle mappe, osser-
viamo un modello eterogeneo di variazione nei livelli di disuguaglianza, mi-
surato dal rapporto 80/20. Al contrario, il rapporto 80/50 sembra seguire una 
diminuzione generalizzata, suggerendo che il divario tra i redditi più alti e la 
mediana si è leggermente ridotto. Tuttavia, il rapporto 50/20, che cattura la 
disparità tra i segmenti mediani e quelli più bassi, è peggiorato in quasi tutti i 
DLS, con un andamento più chiaro e geograficamente più coerente. Ciò sug-
gerisce che i gruppi a basso reddito vengono ulteriormente lasciati indietro, 
come, ad esempio, i casi di Tagliacozzo, Navelli e Calascio, evidenziando 
l’espansione di gruppi sociali a basso reddito che potrebbero meritare l’at-
tenzione del decisore pubblico.
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7.3. Oltre le misurazioni del reddito

Sebbene l’analisi del reddito sia importante per comprendere il be-
nessere economico della popolazione, le disparità non possono essere 
limitate ai soli aspetti monetari. Lo svantaggio si manifesta infatti lungo 
più dimensioni – l’istruzione, le opportunità di lavoro e l’accesso ai beni 
pubblici – che tendono a interagire e a rafforzarsi reciprocamente (Gal-
braith, 2016). Ne derivano forme di disuguaglianza “composita”, in cui 
individui e territori accumulano posizioni di forza o di debolezza su più 
piani, non solo sul reddito (Dubet, 2014). Queste disuguaglianze assu-
mono particolare rilevanza normativa quando influenzano aspetti cruciali 
della vita e si trasformano in svantaggi strutturali per le persone in base 
alla loro posizione sociale (Faggian et al., 2024).

Su tali premesse, questa sezione esplora l’evoluzione e lo stato attuale di 
diversi indicatori socioeconomici che possono fornire un quadro della situa-
zione generale della popolazione residente nei diversi DLS della provincia 
dell’Aquila. Utilizzando le informazioni provenienti dall’indice composito 
di fragilità comunale elaborato dall’ISTAT, sono stati selezionati alcuni indi-
catori per cogliere dimensioni della vulnerabilità territoriale che possono ac-
compagnare o amplificare le disuguaglianze di reddito. Questo approccio in-
tegrato e multidimensionale è particolarmente rilevante nel contesto attuale 
di molteplici sfide sovrapposte, dalla ripresa economica dopo le crisi globali 
alle trasformazioni strutturali legate a digitalizzazione e adattamento clima-
tico. L’evoluzione congiunta di questi indicatori può rafforzare la resilienza 
locale oppure accentuare fragilità preesistenti.

La figura 7.14 illustra la percentuale della popolazione di età compresa 
tra 25 e 64 anni con un basso livello di istruzione1 nei DLS nel 2018 e nel 
2021. I dati rivelano disparità territoriali persistenti nella dotazione di capi-
tale umano, una componente strutturale strettamente connessa a opportuni-
tà economiche e disuguaglianze (Coady e Dizioli, 2018). Nel 2018, diversi 
DLS, in particolare nell’area di Avezzano, come Balsorano, Trasacco, Pe-
scina e Celano, presentavano alte concentrazioni di popolazione con basso 
livello di istruzione (oltre il 40%). Queste aree spesso coincidono con quelle 
caratterizzate da redditi più contenuti e da livelli più critici di disuguaglianza 
(misura 50/20), suggerendo un intreccio tra svantaggio educativo ed emargi-
nazione economica.

1. Calcolato come rapporto percentuale tra la popolazione di età compresa tra 25 e 64 anni 
con un titolo di studio non superiore alla scuola secondaria di primo grado o alla scuola pro-
fessionale oppure senza titolo di studio (analfabeti e alfabetizzati senza titoli di studio) e la 
popolazione della stessa fascia di età.
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La stessa mappa al 2021 mostra miglioramenti modesti, con alcuni DLS che 
si spostano verso classi inferiori nell’area dell’Aquila e Avezzano (ad esempio, 
Tagliacozzo, Scanno e San Demetrio ne’ Vestini). Tuttavia, molte aree struttural-
mente svantaggiate rimangono nelle fasce più critiche, suggerendo che le disu-
guaglianze educative sono persistenti e tendono a cristallizzare i divari territo-
riali. Una bassa dotazione di competenze continua, infatti, a limitare la mobilità 
socioeconomica e ad aumentare il rischio di esclusione dal mercato del lavoro.

Figura 7.14 – Percentuale di persone (25-64 anni) con un basso livello di 
istruzione. Provincia dell’Aquila DLS, 2018 e 2021

Fonte: Elaborazione propria con informazioni ISTAT.

La figura 7.15 presenta un diagramma di dispersione che esamina la rela-
zione tra la quota di popolazione con basso livello di istruzione e il reddito 
medio annuo nei DLS nel 2021. La linea di tendenza stimata, sebbene debo-
le, suggerisce un’associazione negativa, in cui le aree con una maggiore per-
centuale di residenti con bassi livelli di istruzione mostrano, in media, redditi 
medi più bassi. Da un lato, la correlazione tra livello di istruzione e livelli 
di reddito mostra come un accesso limitato all’istruzione (o il suo mancato 
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completamento) possa limitare il potenziale di guadagno degli individui e, 
di conseguenza, la performance economica del territorio. Dall’altro, tale cor-
relazione potrebbe anche segnalare come maggiori livelli di reddito possano 
favorire il raggiungimento di livelli di istruzione più elevati in certi contesti.

Figura 7.15 – Percentuale di persone con un basso livello di istruzione e reddito 
medio, 2022

Fonte: Elaborazione propria.

In questo quadro, L’Aquila presenta una combinazione attesa di bassa in-
cidenza di popolazione con basso livello di istruzione e redditi relativamente 
elevati, coerente con il ruolo di polo urbano. Situazioni simili si osservano in 
altre aree centrali, come Sulmona e Castel di Sangro, che associano una do-
tazione di capitale umano relativamente migliore a livelli reddituali più alti 
rispetto alle aree più fragili. Queste aree potrebbero beneficiare del potenzia-
mento delle infrastrutture, di una presenza istituzionale più forte e, soprattutto, 
di una base economica diversificata capace di attrarre e trattenere una popola-
zione più istruita.

Al contrario, Avezzano e Calascio si distinguono per ragioni diverse. Avez-
zano, pur essendo un’area centrale, presenta una percentuale relativamente alta 
di individui con un basso livello di istruzione rispetto al suo livello di reddito. 
Ciò potrebbe indicare una struttura economica meno dipendente dal lavoro al-
tamente qualificato, con un peso maggiore della manifattura e un peso minore 
nel terziario pubblico di livello medio-alto. Calascio, d’altra parte, registra il 
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livello di reddito più basso tra i DLS, ma una percentuale di residenti con un 
basso livello di istruzione inferiore alle aspettative. Questa discrepanza potreb-
be riflettere l’immigrazione di individui più giovani o più istruiti, o una strut-
tura per età che altera la relazione “standard” tra istruzione formale e reddito.

La figura 7.16 mostra il tasso di occupazione2 tra gli individui di età com-
presa tra 20 e 64 anni nei DLS nel 2018 e nel 2021. Nel complesso, la par-
tecipazione al mercato del lavoro è migliorata leggermente tra i due anni, 
con molte aree che si sono spostate verso fasce di occupazione più elevate. 
Nel 2018, una parte significativa dei DLS, in particolare nell’area meridio-
nale della provincia, presentava tassi di occupazione relativamente più bas-
si; i DLS che si trovavano nella fascia più bassa (53-56) erano Balsorano, 
Pescasseroli e Castelvecchio Subequo. Nel 2021, Balsorano e Pescasseroli 
rimangono nelle medesime classi, mentre altri DLS mostrano incrementi. 
In entrambi gli anni considerati, L’Aquila registra i tassi di occupazione più 
elevati, a conferma di una performance economica complessivamente più 
solida rispetto al resto del territorio.

Figura 7.16 – Tasso di occupazione (20-64 anni). Provincia dell’Aquila DLS, 2018 
e 2021

Fonte: Elaborazione propria con informazioni ISTAT.

2. Quantifica l’incidenza percentuale della popolazione di età compresa tra 20 e 64 anni 
che svolge una professione sul totale della popolazione della stessa fascia di età.
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La figura 7.17 illustra la relazione tra tasso di occupazione e reddito medio 
annuo, riscontrando un’associazione positiva. Questa tendenza è in linea con le 
aspettative, poiché una maggiore partecipazione al mercato del lavoro tende ad 
aumentare i redditi aggregati e a riflettere economie locali più forti. Tuttavia, 
la relazione non è perfettamente lineare e alcuni DLS si discostano dal pattern 
medio. L’Aquila unisce un tasso elevato di occupazione con il livello di reddito 
più elevato, a indicare il suo ruolo centrale nell’economia provinciale. Sulmo-
na e Castel di Sangro (con l’aggiunta di Rocca di Mezzo) presentano le stesse 
caratteristiche, rafforzando l’idea che i poli centrali (eccetto Avezzano) benefi-
ciano di dinamiche del mercato del lavoro relativamente equilibrate.

Figura 7.17 – Tasso di occupazione e reddito medio, 2022

Fonte: Elaborazione propria.

Al contrario, alcuni DLS, come Tagliacozzo e Balsorano, mostrano livel-
li di reddito relativamente elevati nonostante tassi di occupazione più bassi. 
Ciò potrebbe indicare la presenza di fonti di reddito non direttamente rile-
vate dagli indicatori di occupazione o livelli più elevati di disuguaglianza. 
All’estremo opposto, i DLS di Navelli e Pescasseroli combinano bassi tassi 
di occupazione e bassi livelli di reddito, configurando condizioni di mag-
giore vulnerabilità. Calascio continua a rappresentare un caso peculiare: pur 
registrando i redditi più bassi, non è tra i DLS con i tassi di occupazione più 
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bassi, suggerendo la necessità di interpretazioni che considerino struttura oc-
cupazionale, qualità del lavoro e composizione demografica.

La Figura 7.18 riporta l’Indice di Accessibilità ai Servizi Essenziali3 nel 
2018 e 2021, evidenziando disparità territoriali persistenti. Le condizioni più 
critiche si osservano nell’area di Sulmona e Castel di Sangro che presenta 
le condizioni peggiori, con Castel di Sangro e Pescasseroli, stabilmente nel-
la fascia di accessibilità peggiore (56-69 minuti), indicativa di un accesso 
più difficoltoso ai servizi. Al contrario, gran parte delle aree intorno ai DLS 
dell’Aquila e Avezzano si colloca in classi di accessibilità migliori, con tem-
pi medi inferiori per raggiungere i servizi essenziali.

Figura 7.18. Indice di accessibilità ai servizi essenziali. Provincia dell’Aquila 
DLS, 2018 e 2021

Fonte: Elaborazione propria con informazioni ISTAT.

3. Misura il grado di perifericità di un territorio rispetto ai centri di fornitura dei ser-
vizi essenziali, definiti nell’ambito della Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI). 
L’indicatore è calcolato come il tempo medio di percorrenza su strada per raggiungere il co-
mune hub più vicino, individuato in base alla presenza contestuale dei tre servizi essenziali 
(istruzione, sanità e mobilità).
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Infine, la figura 7.19 esplora la relazione tra disuguaglianza di reddito 
(80/20) e accessibilità ai servizi essenziali, mostrando una correlazione posi-
tiva: i DLS con maggiore disuguaglianza tendono ad avere un accesso peg-
giore ai servizi. Calascio, Castel di Sangro e Rocca di Mezzo si collocano 
nell’area più critica (quadrante in alto a destra), combinando un’elevata disu-
guaglianza di reddito con tempi elevati di accesso ai servizi, segnalando uno 
svantaggio territoriale multidimensionale. Al contrario, L’Aquila e Avezza-
no, mostrano una bassa disuguaglianza e un accesso ai servizi relativamente 
buono, il che le colloca in una posizione più favorevole. Questo suggerisce 
che province con maggiore accessibilità ai servizi pubblici tendono a presen-
tare livelli più bassi di disuguaglianza di reddito.

Figura 7.19. Indice di accessibilità ai servizi essenziali e disuguaglianza di reddito 
(80/20). DLS, 2022

Fonte: Elaborazione propria.

Nel complesso, le figure presentate in questa sezione sottolineano come 
i livelli di reddito e le disuguaglianze siano correlati ad altri tipi di disparità 
territoriali, come bassi livelli di istruzione, esclusione dal mercato del lavoro 
o altre forme di svantaggio legate all’accesso ai servizi essenziali. La scarsa 
accessibilità ai servizi essenziali può limitare la capacità dei residenti di pro-
seguire gli studi, ottenere un impiego stabile o ricevere assistenza sanitaria 
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tempestiva, contribuendo a riprodurre disuguaglianze e a ridurre le capacità 
individuali (Sen, 1999). Nel complesso, i grafici sottolineano la necessità di 
politiche integrate che affrontano sia le disparità di reddito che quelle socio-
economiche generali, soprattutto nelle aree periferiche, dove le diverse pro-
blematiche si sovrappongono rafforzandosi a vicenda.

Oltre a quelli socioeconomici, i cambiamenti ambientali e demografi-
ci stanno acquisendo sempre più importanza nel dibattito sulla sostenibi-
lità. Sul versante ambientale, una migliore qualità dell’ambiente – intesa, 
ad esempio, come minore esposizione a fattori quali l’inquinamento atmo-
sferico, associato a patologie respiratorie e cardiovascolari – incide diretta-
mente sulla salute e sulla qualità della vita (Helliwell et al., 2020). Contesti 
più puliti riducono i rischi sanitari e contribuiscono anche a una maggiore 
soddisfazione di vita, rendendo i luoghi più vivibili e attrattivi. Sul versante 
demografico, il declino della popolazione osservato in gran parte dei paesi 
sviluppati, tanto a livello nazionale quanto subnazionale, può compromettere 
la sostenibilità dei sistemi di servizi e infrastrutture, riducendo l’efficacia e 
accentuando vulnerabilità già presenti (Franklin, 2021).

Per cogliere alcune implicazioni di queste dinamiche nella provincia 
dell’Aquila, la Figura 7.20 presenta il tasso di possesso di veicoli ad alte 
emissioni (per 100 abitanti)4 nei DLS della provincia nel 2018 e nel 2021. 
Questo indicatore è rilevante perché intercetta simultaneamente profili di 
vulnerabilità ambientale e disuguaglianza sociale. Da un lato, la persistenza 
di auto più datate e inquinanti può segnalare una limitata capacità di investi-
mento delle famiglie in mezzi più efficienti; dall’altro, elevati livelli di mo-
torizzazione possono riflettere l’assenza di alternative credibili di trasporto 
pubblico, condizione che tende a gravare in modo sproporzionato sulle fasce 
a reddito più basso (Banister, 2008). Le mappe indicano una riduzione gene-
ralizzata della quota di veicoli ad alte emissioni, con numerosi DLS che tran-
sitano verso classi più “virtuose” nel triennio considerato, soprattutto quelli 
che nel 2018 si collocavano nelle fasce peggiori (ad esempio Montereale e 
Pescina). Nel 2021, solo pochi DLS – tra cui Celano, Carsoli, Navelli e Pe-
scina – permangono in classi intermedie, mentre la maggior parte registra 
valori inferiori a 30.

La Figura 7.21 mostra l’indice di dipendenza della popolazione5 per 
DLS per gli anni 2018 e 2021, un indicatore strettamente connesso alla 

4. Calcolato come rapporto tra le auto circolanti più emissive (categorie Euro da 0 a 3) e 
la popolazione residente al 31 dicembre dell’anno di riferimento.

5. Calcolato come rapporto percentuale tra la popolazione più giovane (0-19 anni) e quel-
la più anziana (65 anni e oltre) e la popolazione di età compresa tra 20 e 64 anni. Il rapporto 
totale corrisponde alla somma dei tassi di dipendenza dei giovani e degli anziani.
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contrazione demografica. Quando la popolazione in età lavorativa dimi-
nuisce più rapidamente dei gruppi dipendenti, aumenta il carico econo-
mico e sociale sostenuto da una base occupata relativamente più ristretta 
(Newsham e Rowe, 2025). Le mappe rivelano un notevole aumento degli 
indici di dipendenza nel tempo in diversi DLS, in particolare a Montereale 
e in alcuni DLS appartenenti all’area di Avezzano, che sono passati a una 
categoria superiore in tre anni. Questo andamento è coerente con processi 
di invecchiamento e con flussi migratori selettivi (ad esempio emigrazione 
giovanile), e suggerisce potenziali pressioni future su sanità, welfare e ser-
vizi sociali, spesso senza un corrispondente rafforzamento della base pro-
duttiva o della capacità fiscale locale.

Figura 7.20. Tasso di motorizzazione ad alte emissioni per 100 abitanti. Provincia 
dell’Aquila DLS, 2018 e 2021

Fonte: Elaborazione propria con informazioni ISTAT.
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Figura 7.21 – Rapporto di dipendenza della popolazione. Provincia dell’Aquila 
DLS, 2018 e 2021

Fonte: Elaborazione propria con informazioni ISTAT.

7.4. Conclusioni

L’analisi della disuguaglianza, unitamente a vari indicatori socioecono-
mici per i diversi DLS che compongono la provincia dell’Aquila, restitui-
sce un quadro complesso e interconnesso di disparità territoriali. I diversi 
indici di disuguaglianza segnalano un peggioramento delle condizioni in 
alcuni DLS (Tagliacozzo, Navelli e Calascio), con andamenti più evidenti 
quando si considerano le fasce di reddito più basse. Questi risultati sugge-
riscono che i benefici della crescita (pur presente in forma moderata) non 
si distribuiscono in modo uniforme e che in alcuni contesti le vulnerabilità 
tendono a consolidarsi.

Il quadro diventa ancora più complesso se si considerano dimensioni 
aggiuntive come l’istruzione, l’occupazione, l’accesso ai servizi essenziali, 
i fattori ambientali e le pressioni demografiche. Bassi livelli di istruzione, 
tassi di occupazione più bassi, scarsa accessibilità ai servizi e indici di di-
pendenza più elevati si sovrappongono spesso ad aree con maggiori disu-
guaglianze di reddito, suggerendo uno svantaggio cumulativo. Questo raf-
forza l’idea che la disuguaglianza non riguardi solo i divari di reddito, ma 
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un insieme più ampio di condizioni che plasmano le reali opportunità e la 
qualità della vita delle persone.

Le relazioni tra questi indicatori non sono sempre lineari. Ad esempio, 
alcuni DLS con un migliore accesso ai servizi continuano a registrare elevati 
livelli di disuguaglianza di reddito, mentre altre con una disuguaglianza in-
feriore si trovano ad affrontare sfide come l’invecchiamento demografico o 
le scarse prestazioni ambientali. Questi andamenti sottolineano la necessità 
di un approccio multidimensionale alle politiche territoriali, capace di inter-
venire simultaneamente sulle diverse componenti della vulnerabilità e sulle 
loro interazioni.

In conclusione, i dati emersi sottolineano la necessità di adottare strategie 
integrate e basate sul territorio per promuovere uno sviluppo più equo e so-
stenibile nella Provincia dell’Aquila, in coordinamento con i diversi sistemi 
locali provinciali. Solo riconoscendo e agendo sulla natura interconnessa di 
queste dimensioni si possono costruire territori che offrano reali opportunità 
per tutti, promuovendo non solo la crescita, ma anche comunità realmente 
inclusive e resilienti.
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Appendice

Tabella 7A.1 – Riepilogo dei valori degli indicatori utilizzati per il periodo iniziale 
(2010 o 2018)

Nota: V= Valore; R= Ranking.
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Tabella 7A. 2 – Sintesi dei valori degli indicatori utilizzati per il periodo finale 
(2022 o 2021)

Nota: V= Valore; R= Ranking.
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Tabella 7A.3 – Riepilogo dei valori per la variazione tra i periodi

Nota: V= Valore; R= Ranking.
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