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PRESENTAZIONE

di Francesco Raniolo®

Il mio compito ¢ piuttosto puntuale, introdurre i lavori del volume: Misu-
rare il valore creato dalle organizzazioni non profit. Nel fare cid, pero, non
posso non tener conto del mio ruolo e delle mie competenze. Per il primo pro-
filo, va subito detto che si tratta di un tema che attraversa trasversalmente gli
interessi di ricerca e scientifici presenti in un Dipartimento di Scienze Politiche
e Sociali come il nostro. In verita, dividerei I’oggetto del volume in due sotto-
temi altrettanti importanti per il DISPeS “misurare il valore”, quindi il tema
della valutazione e delle performances delle istituzioni e/o organizzazioni, e il
tema delle “organizzazioni non profit”, cio¢ di uno specifico tipo di organiz-
zazione. Al riguardo va subito precisato che i dipartimenti di scienze politiche
e sociali (ma aggiungerei anche “economiche”) hanno proprio nel “fenomeno
organizzativo” (al singolare) un punto focale di attenzione scientifica e didat-
tica. Uno dei messaggi che proviamo a trasferire ai nostri studenti ¢, infatti, la
complessita e la natura sfaccettata che le organizzazioni e i fenomeni organiz-
zativi (questa volta I’espressione ¢ declinata al plurale) possono assumere nella
societa post-moderna. Cio non ¢ scontato. Ospedali, ministeri, enti locali, uni-
versita, terzo settore, aziende, sono fenomeni organizzativi. Cosi come lo sono
i partiti politici, 1 gruppi di interesse e i movimenti sociali o, ancora, le orga-
nizzazioni non governative (ma anche le organizzazioni criminali). Si tratta,
comungque, di tipi di unita o sistemi sociali 0, con un approccio piu efficace,
che preferisco, potremmo dire che si tratta di forme di azione collettiva (o con-
giunta) reiterata e caratterizzate da livelli vari di interdipendenza, cosi come
da gradi diversi di formalizzazione e specificita dei fini (qui evoco anzitutto
James Thompson, ma anche per certi aspetti Talcott Parsons). Dunque, tutte le
“entitd” che ho evocato hanno caratteristiche, proprietd organizzative interne,
logiche di funzionamento, modalita di rapporti con I’ambiente estremamente

* Direttore del Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali, Universita della Calabria.
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varie, diversificate. Al punto che talvolta sembrano quasi incommensurabili.
Espressioni come burocratizzazione e aziendalizzazione o altre simili a stento
riescono a cogliere tale ricchezza. Noi, abitanti delle societa del XXI secolo,
abbiamo bisogno di sviluppare conoscenze e capacita di analisi e di intervento
in grado di farci muovere nella complessita dei fenomeni organizzativi. Da qui
la rilevanza delle proposte interdisciplinari o, addirittura, poli-disciplinari che
solo Dipartimenti come i nostri sono in grado di offrire. Non € un caso che una
delle scuole che maggiormente ha coltivato lo studio dei fenomeni organizza-
tivi, gia dagli anni Cinquanta e Sessanta, a partire dall’esperienza della SPISA
(la celebre Scuola di Specializzazione in Studi sull’Amministrazione Pub-
blica), &€ quella bolognese che si ¢ costituita nell’allora Facolta di Scienze Po-
litiche. In tale quadro io vedo enormi potenzialita di integrazione disciplinare
tra scienze giuridiche, economia aziendale, sociologia dell’organizzazione,
psicologia e scienza politica e dell’amministrazione. Non dimenticando, ov-
viamente, i nuovi orientamenti scientifici, primo tra tutti le neuroscienze.

Fin qui ho tralasciato il secondo segmento: misurare il valore. Il tema
(della misurazione del valore e, in generale, della valutazione delle perfor-
mances) lo vorrei affrontare dal punto di vista politologico. Il che vuol dire
almeno tre cose, taglio con I’accetta al fine di proporre qualche spunto di
riflessione utile. Mi riferisco, quindi, alle ragioni che spingono verso questo
tipo di cambiamento nei processi e nella cultura organizzativa; passo poi a
proporvi una definizione piu ampia di valutazione delle attivita delle orga-
nizzazioni e istituzioni pubbliche e, nel nostro caso non profit; e, infine, tocco
i problemi di implementazione di queste misure e nuovi indirizzi gestionali
e di governance. Ma procediamo con ordine.

A partire dai primi anni Novanta tutte le principali dimensioni del sistema
amministrativo — funzioni, strutture, personale, risorse e razionalita decisio-
nali — in Italia, e non solo, sono state sconvolte da trasformazioni radicali.
Non a caso ¢ stato detto, con riferimento al nostro paese che «si [¢ trattato]
del piu ambizioso processo di modernizzazione mai tentato nella storia
dell’amministrazione unitaria» (Capano e Gualmini, 2011, p. 23). La rivolu-
zione digitale che, poi, ha caratterizzato gli ultimi due decenni costituisce
una vera e propria cesura fondamentale nelle nostre societa che non poteva
non riversarsi anche sulla dinamica e funzionamento delle amministrazioni
pubbliche. Nel complesso tutti questi cambiamenti sono ricondotti ad alcune
nuove parole d’ordine: valutazione, partecipazione, trasparenza — potremmo
anche aggiungere digitalizzazione. Si tratta di parole-chiave, di questioni or-
ganizzative ed istituzionali che hanno portato gli studiosi di amministrazione
a guardare oltre i confini (ristretti) del new public management, per andare
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verso prospettive di studio e di intervento nuove, come quella della gover-
nance, o neoweberiana o ancora della accountability.

Comungque sia, si tratta di cambiamenti effettivi e di indirizzi di trasforma-
zioni che spingono verso lo sviluppo di istituzioni (o organizzazioni)' rifles-
sive. Vale a dire di istituzioni che impiegano energie (tempo, risorse finanziarie
e organizzative, comunicazioni e personale) per tenere sotto controllo (moni-
torare) i propri processi interni e le relazioni con 1’esterno. Da questo ultimo
punto di vista le istituzioni estroverse guardano alla loro efficacia sociale, alla
qualita intesa come capacita di soddisfare le aspettative dei clienti e, in gene-
rale, delle diverse “parti interessate” e di realizzare livelli adeguati di cittadi-
nanza. Le istituzioni irriflessive, per contro, sono quelle che non apprendono
dai propri errori e dagli input che emanano dall’ambiente, dirottano buona
parte delle proprie risorse interne e attivita verso 1’auto-amministrazione, se-
condo una logica che assicura il funzionamento, ma non la funzionalita. An-
thony Giddens (1997) ha usato al riguardo 1’espressione “istituzioni guscio”,
cio¢ istituzioni che sopravvivono ma che hanno perso i principali riferimenti
funzionali (per chi esse lavorano e funzionano). In questo modo sono destinate
a perdere di legittimita sociale (Hatch, 2013).

Tra le trasformazioni di contesto che hanno favorito la crescita della ri-
flessivita istituzionale possiamo ricordare, senza pretesa di completezza e in
maniera piuttosto selettiva:

e la contrazione delle risorse pubbliche e la razionalizzazione della
spesa, dietro la spinta della c.d. economia dell’offerta, di lunga durata
(primi anni Ottanta) ma che ha trovato adesso nuova linfa con la
grande recessione del 2008;

o la sfida della globalizzazione e i processi di integrazione sovranazio-
nale con la loro ricaduta in termini di standardizzazione delle politi-
che, di vincoli esterni e di processi di riforma indotti dall’esterno (iso-
morfismo coattivo);

¢ la rivoluzione delle tecnologie digitali — la c.d. quarta rivoluzione in-
dustriale — che ha radicalmente trasformato i processi produttivi, or-
ganizzativi, ma anche sociali condizionando finanche la nostra quoti-
dianita; il che spinge verso processi di emulazione e di imitazione
competitiva tra le organizzazioni e istituzioni pubbliche e private (iso-
morfismo mimetico).

La rivoluzione cognitiva delle donne e degli uomini delle nostre societa

(le tre i: istruzione, individualizzazione, irritabilita legata alla sensibilita alle

! Qui per comodita espositiva tratto i due termini (istituzione e organizzazione) come sino-
nimi, ma analiticamente ¢ opportuno differenziarli.
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frustrazioni delle aspettative); qui aggiungerei anche la “crisi di legittimita”
delle istituzioni pubbliche e rappresentative (partiti e sindacati, governi e par-
lamenti, ma anche burocrazie e banche).

Passo, adesso, al secondo punto cui avevo accennato prima. Che vuol dire
parlare di performance e di misurazione del valore. Il tema della valutazione
¢ diventato oggi un fiume in piena. Un nuovo concetto ombrello o passepar-
tout buono a ogni uso, tanto piu se restiamo a livello normativo e dei modelli
formali di gestione e di organizzazione. Del resto, si puo riferire ad ambiti
funzionali diversi: valutazione delle posizioni organizzative (dei dirigenti,
del personale), valutazione di unita organizzative o di sistema (di un ufficio,
di una universita, di un reparto di ospedale), valutazione di processi organiz-
zativi o di politiche (del lavoro, dei trasporti, ecc.). Qui io mi colloco a livello
intermedio o di sistema per chiedermi quando ci poniamo il problema di che
cosa fanno le istituzioni o le organizzazioni cosa dobbiamo guardare? O, da
un diverso punto di vista, verso chi rispondono e sono responsabili le istitu-
zioni pubbliche? Che posto ha nel loro ciclo del valore il cittadino in carne
ed ossa? Cosa distingue ’efficacia gestionale o interna dall’efficacia sociale
o esterna di una amministrazione pubblica?

Anche questa volta con una drastica semplificazione, appena giustificata
dal carattere introduttivo del mio contributo, la risposta che propongo ¢ che
¢ opportuno guardare e analizzare sostanzialmente due cose. Vediamole par-
titamente.

Anzitutto, abbiamo la capacita di problem solving, cio¢ la capacita am-
ministrativa e istituzionale di risolvere i problemi della collettivita, dei citta-
dini, dei clienti talvolta degli stakeholders. A questo livello si pone un pro-
blema specifico di misurazione delle performance, cosa che il mondo
dell’economia aziendale affronta con perizia ineguagliata grazie alla grande
tradizione italiana, penso per esempio ad un Gino Zappa, con tutto cio che
ha alle spalle di peculiare rispetto per esempio alla tradizione anglosassone
degli studi aziendali.

Dall’altra parte, ci dobbiamo rendere conto che la complessita e specifi-
cita dei fenomeni amministrativi pubblici rende sempre piuttosto difficile il
ricorso a metriche, 1’analisi dei costi, in breve, la capacita e possibilita di
definire e misurare il valore per una pubblica amministrazione. Piu in gene-
rale, qual ¢ il valore di una scuola? Di un ospedale? Di un’organizzazione
non profit? Sappiamo, ad esempio, che tutta una serie di costrutti metodolo-
gici e tecnici tradizionali, si pensi all’analisi dei costi standard, mal si adegua
a simili domande. C’¢ proprio il problema di cogliere il “valore”. Questo a
volte ¢ stato visto in due modi diversi. Come un problema semplicemente
interno alle organizzazioni, un problema di controllo di gestione, di effi-
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cienza o efficacia gestionale, di proprieta organizzative e oggi, di qualita to-
tale. Quando noi cominciamo a porci il problema del rapporto con I’am-
biente, della responsabilita che un’organizzazione ha o dovrebbe avere ri-
spetto a certi referenti a cosa guardiamo nello specifico? La responsabilita,
I’accountability (che andrebbe meglio tradotta come “rendicontabilita”) ha
nella sua forma piu banale, dal mio punto di vista, due facce fondamentali.
Quella del prendere e tenere in conto, del farsi carico delle domande, delle
istanze, delle richieste del cliente, dell’utente, del paziente, dello studente,
delle famiglie, del territorio. L altra, ¢ quella del dar conto di cosa si ¢ fatto,
o non fatto e con quali risultati — aspetto quello dei risultati cruciale in un
paese come il nostro caratterizzato da un sistema amministrativo a norma-
zione esasperata e che sotto I’ombrello del formalismo giuridico ha fatto pro-
liferare il sottobosco della autoreferenzialita. Si tratta, in breve, delle due
facce della “responsabilita” (responsibility): in entrata (responsiveness, nel
senso di ricettivita) e in uscita (accountability, nel senso di vincolativita).

Quanto appena detto mi consente di ritornare alle due questioni che avevo
richiamato prima. Mi sono gia soffermato sulle organizzazioni come tecno-
logie di problem-solving, adesso vorrei richiamare la dimensione del sense-
making.

Oggi le organizzazioni valgono, contano e producono valore nella misura
in cui riescono ad avere un’elevata legittimita sociale, un elevato accredita-
mento nel territorio e nel contesto. Nella misura in cui sono esse stesse valore
e non soltanto producono valore, ma non perché sono autoreferenziali, ma
perché vengono riconosciute dal contesto per 1’apporto che danno, per i prin-
cipi (anche costituzionali) che realizzano, per le conoscenze che incorporano,
per i processi di socializzazione congruente che alimentano. In questo modo
riducono I’incertezza, danno stabilita al fluire delle nostre esistenze. Sono
straordinari riduttori di complessita.

Il tema del valore prodotto ¢ il grande tema delle istituzioni perché attorno
a questo tema si costruisce 1’altro argomento gemello della fiducia istituzio-
nale o sistemica: io non posso avere fiducia in istituzioni delle quali non per-
cepisco il valore che mi restituiscono (o dovrebbero restituirmi) come citta-
dino, paziente, famiglia. La crisi di fiducia nelle istituzioni apre baratri di
senso, il vuoto pneumatico nel quale si inseriscono tante dinamiche “oppor-
tunistiche” e predatorie. Una delle peggiori ¢ sicuramente la corruzione, in-
tesa come la convinzione che ’organizzazione o peggio |’istituzione sia sem-
plicemente un’arena, un campo, dal quale estrarre risorse o utilitd per fini
particolaristici o privati.

Negli anni Settanta Alessandro Pizzorno presentando il bel libro di Ralf
Dahrendorf, Classi e conflitto di classe nella societa industriale, dove per-
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altro si poneva la centralita dei processi organizzativi nella societa allora solo
“industriale”, distingueva tra ‘“‘situazione potere” e “situazione di autorita”
all’interno delle organizzazioni. La prima situazione (di potere) si ha quando
I’istituzione viene piegata a fini extra-istituzionali, per fini privati, ma anche
per obiettivi comunque non istituzionali, per esempio partitici o politici. La
seconda (situazione di autoritd) si ha quando c’¢ un allineamento tra i mo-
venti individuali e i moventi istituzionali — un tema questo che si ritrova an-
che nel lavoro classico degli anni Trenta di Chester Barnard (1970). Che in
un certo senso ¢ il caposcuola del benessere organizzativo, con la sua defini-
zione di “efficienza” come la capacita delle organizzazioni di soddisfare i
moventi personali dei loro membri, allineandoli con quelli istituzionali.
Quindi quando parliamo di valore, di che cos’¢ e di come misurarlo, c’¢
molto di piu di quello che traspare in un tradizionale bilancio contabile, ma
anche nei piu sofisticati e avvertiti bilanci sociali.

Come si vede, si tratta di un tema enorme, un tema centralissimo nei nostri
Dipartimenti e nelle nostre aule, e fortemente interdisciplinare. Rispetto al
quale la confluenza tra aziendalisti, sociologi, politologi, perché no anche
filosofi, aiuta a produrre nuove conoscenze e un avanzamento nel nostro
modo di percepire e di porci nel confronto dei “beni comuni”. Perché, a pen-
sarci bene, le istituzioni sono fondamentalmente un bene comune.

Non sono, pero, del tutto in regola con la mia premessa e promessa ini-
ziale finché non ritorno sul terzo dei punti, cio¢ sulla questione dell’imple-
mentazione. Solo evocare tale questione corre il rischio di prendere troppo
tempo, rispetto all’economia di una semplice presentazione, e soprattutto di
andare ben oltre gli obiettivi dei lavori che seguono. Ma credo fermamente
che il punto vada almeno sollevato. La tradizione culturale e istituzionale del
nostro paese, con I’egemonia della tradizione giuridica, ci ha abituato a ve-
dere i processi organizzativi € amministrativi come un esito delle norme e
delle riforme normative. Scarsa attenzione ¢ invece stata data alle conse-
guenze delle riforme e alle condizioni della loro efficacia. Il che ha avuto
come conseguenza il carattere paradossale delle due questioni delle “innova-
zioni senza riforme” e delle “riforme senza innovazione”. Tale difficolta
esplicativa e manageriale era dovuta, proprio, all’assenza di attenzione per
I’implementazione delle decisioni e delle misure previste in astratto dalle
norme. Lo stesso rischio lo vedo nella diffusione di modelli gestionali e
aziendali che fissano obiettivi ed esiti presunti avendo scarso riguardo per le
condizioni di contesto, per la messa in opera. Perché i piani di benessere or-
ganizzativo, di comunicazione, delle performance o della trasparenza produ-
cono esiti sub-ottimali, effetti perversi o addirittura restano letta morta? Ecco
questa credo sia una domanda (in verita sono piu domande in una) che do-
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vrebbe sempre accompagnare il resoconto analitico e gli interventi operativi
sulle nostre istituzioni.

Credo che grazie ai lavori che questo volume raccoglie su simili temati-
che avremo modo di acquisire conoscenze nuove e di uscirne sicuramente
arricchiti dalla lettura.
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INTRODUZIONE

THE ROLE OF NOT FOR PROFIT ORGANISATIONS
TO ADDRESS WICKED PROBLEMS OF THE WORLD

di Johannes Dumay”

The role of not for profit organizations in addressing wicked problems is
a main issue, with a wide treatment in literature.

In the public regulation each institution plays its role. We can identify
four pillars of our society: Business, NGOs, Media, Government. Each one
has a particular vocation and people trust in them. The current situation of
NGOs is that they need to do more to enable the general public to have trust
in them and the public sees that the key roles of NGO is to support the poor,
call out abuses of power and create a sense of community.

In general, NGOs try to rebuild the called “public trust”, in other words
the trust that we as general public have in these organizations as well as in
other core institutions.

This data related to trust, is changing also along countries. The following
graph shows that NGO are declining in trust in 14 of 28 countries from 2017
to 2018. While in Mexico, India, Indonesia, China, Argentina, Spain the trust
is growing, in other countries as Russia, Germany, Japan, Sweden, Italy is not.

This is worrying because what we want to be able to do is to trust the
NGO to do their job and to do it in the interest of society. However, what we
can see from the graph is that there is actually distrust in NGOs in at least 10
different countries.

Particularly in Italy there is a problem, trust in NGOs has declined by 13
points in the last year. So therefore, NGOs and non-for-profit organizations
in Italy are losing the trust of the public. It would be interesting to understand
why in Italy there is this situation, and this book could be a light on this issue.

* Professore Associato di Economia aziendale presso 1’Alma Mater Studiorum Universita di
Bologna.
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Graf. 1 — Trust in NGOs

Trust in NGOs
Declines in 14 of 28 Markets

Percent trust in NGOs, and change from 2017 to 2018

Distrust Neutral I Trust

@ ©—+ YioYChange

Distrusted in 10 markets

59
55 57 58 58 50

4546454543“9505052
a2

8
8
9
9
@
]
g
&
uae [ & I >
Argentina [l o NN ©
china Il & I 2

o - ° * e ° = e C °°°°° e °°°° * * ° . > C
|| | |

@ s 2 & s 228 2 v 8 4 [} Q e T o g = « > [ c K] [ Q

[ c « = ° o o o ) D s = 5 o

& 2 § § 3 25 8 5 8 5 8 &8 2 § §5 & @8 2 ¢ 2 g 17 g % ¢

g g E S 2 228 g § < £ o Yt x d 5 g & g o § = 3

o 3 N o . — o
2 8 @ F2 z C 5§ o 8 s £ £
(5} £ @ £
z =

Source: Edelman (2018), Trust Barometer. Global Report, p. 37, available at:
https://www.edelman.com/

If we look at global goals for sustainable development as shown by
United Nations, the agenda 2030 is far away, why? Because we are not solv-
ing the problems such as poverty. Poverty is the number one issue. Moreover,
it is the number one issue that the general public looks towards NGOs should
solve. Poverty, hunger, gender, good health, education, access to clean water
are all main issues that NGOs deal with not only in Italy but around the
world.

These could be defined as wicked problems. Wicked problems are those
kinds of problems that are very hard to solve, these are not simple organiza-
tional problems.

The problems that the United Nations have in goals are problems that are
not usually solved, these are not problems that the single organization can
resolve, even if public and Third-sector organisations can help in addressing
the wicked problems facing society.

Wicked problems are social problems, whereas science has developed to
deal with “tame” problems (Rittel & Webber, 1973). One aspect is that these
are not undisputable public goods. For example, is clean water a public good?
Must we have clean running water everywhere? what do we have to tell to
multinationals working in this sector that bottle water and sell it to the
masses?

Secondly there is no objective definition of equity. For example, we are
all looking for education, but should education be given to everybody? Do

20

Copyright © 2020 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835112778



we continue to educate everywhere for free? or are there any point where
people have to pay for education?

Finally, we may say that there are no definitive answers, and probably there
is not only one easy way to resolve.

One way of increasing trust is what I call introducing stewardship. The
problem that we have with many models that we use today is that they are not
based on stewardship. Stewardship is a way of behaving, is a way of actually
having stewardship having resources to look after these resources, to look after
society. So, we can solve somebody wicked problems.

Unfortunately, today most problems we solve have economic approaches.
For example, is economic approach to governance such as agency theory
which tends to assumes some form of homo-economicus, which depict subor-
dinate as individualistic, opportunistic and self-serving.

However, if we look to a social stewardship, sociological and psychological
approaches to governance such as stewardship theory depict subordinates as
collectivists, pro-organizational, and trustworthy. And hence we can see the
problem, we are not building in a trust society in a third sector, or NGOs, so
therefore we need to change the approach in order to rebuild that trust.

From a reporting perspective we introduced the concept of stewardship
disclosures. Stewardship disclosures are not reports. We can use the human
global goals for sustainable development as the basis for stewardship. If we
use stewardship to help achieve the global goals that are a part of collective
approach to prevent poverty and the other issues under the global goals for
sustainable development, we need to make sure that each of us underline
policies, goal, actions, achievements, gaps, so that we can take stewardship
and resolving these wicked problems especially for NGOs.
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1. IL TERZO SETTORE

di Romilda Mazzotta

1.1. Premessa

Il sistema economico si caratterizza per la presenza del primo settore o
settore for profit che offre beni e/o servizi privati, il secondo settore — lo Stato
— che offre servizi/beni pubblici e il terzo settore (o non profit) che offre
beni/servizi relazionali. Nel corso del tempo, fra i tre, il settore con la piu
ampia crescita sotto il profilo economico ¢ sociale (Barbetta ez al., 2016) ¢ il
terzo settore (Defourny e Nyssen, 2010; Costa et al., 2014; Battisti, 2013).
Tale sviluppo secondo alcuni studiosi si ricollega al fallimento dello Stato
(Weisbrod, 1977 e 1988) mentre secondo altri sarebbe la risposta a situazioni
di fallimento del mercato e delle sue imprese “profit oriented” (Hansmann,
1980) nelle quali ¢ proprio la ricerca del profitto a generare i fallimenti a
causa delle asimmetrie informative (Arrow, 1963) che, invece, potrebbero
essere ridotte in presenza di vincoli alla distribuzione dei profitti per come
previsto nelle organizzazioni del terzo settore (Civitillo, 2016; Fiorentini,
2001). Quest’ultimo, in particolare, e si caratterizza per la presenza di una
molteplicita di organizzazioni di iniziativa privata - talvolta molto diverse tra
loro per storia, dimensione ¢ tipo - che perseguono fini di utilita sociale svol-
gendo varie attivita (ad esempio in campo sanitario, educativo o ambientale).

Sociologi, economisti, aziendalisti, giuristi iniziano sin da subito a stu-
diare tali organizzazioni nel tentativo anche di fornire una definizione del
fenomeno che potesse essere piu esaustiva possibile. Il risultato ¢ la formu-
lazione di diverse definizioni di terzo settore, che nella generalita dei casi
non conducono ad individuare lo stesso gruppo di organizzazioni o le stesse
attivitd (Ambrosio e Bandini, 1998; Nardo, 2012). Gli studiosi spostano,
quindi, pian piano I’attenzione dall’individuazione di una univoca defini-
zione di terzo settore all’individuazione, almeno, dei suoi “confini”. Da tali
studi discendono definizioni incomplete che, di volta in volta, in funzione
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dell’approccio di analisi (Moi et al., 2012), mettono in luce determinati
aspetti piuttosto che altri (Salamon e Anheier, 1997) come ad esempio le
risorse, la tipologia di beni/servizi offerti o il modo in cui vengono distribuiti
i profitti. Proprio dal focus sui profitti, che in queste organizzazioni non pos-
sono essere distribuiti, origina 1’etichetta, per queste organizzazioni, di
aziende non profit. Le etichette di terzo settore o di non profit finiscono,
quindi, per essere utilizzate quali sinonimi, e anche in questo capitolo sa-
ranno utilizzate in tal senso, nonostante le due espressioni siano di fatto di-
verse. L espressione terzo settore, infatti, rimanda all’esistenza di un campo
di azione (diverso dalla pubblica amministrazione e dal mercato) in cui agi-
scono delle organizzazioni nate dalla libera iniziativa dei cittadini e impe-
gnate in cause votate al bene comune. Dal canto suo, invece, I’espressione
non profit;, definisce il settore in senso negativo, individuando cio¢ cosa non
sono le organizzazioni che vi operano, vale a dire organizzazioni che hanno
quale obiettivo ultimo il profitto.

Necessita a questo punto una ulteriore precisazione sul termine “settore”
poiché esso assume un significato diverso rispetto al significato che viene
dato al termine dalla dottrina economico-aziendale. Quest’ultima, infatti, de-
finisce il settore come «insieme di aziende simili relativamente ai processi di
produzione, o ai prodotti (processi tecnico-economici) che operano negli
stessi mercati o in mercati interdipendenti» (Brosio, 1993; Siglitz, 1989). Le
aziende che operano nel settore non profit e le attivita da esse svolte si con-
traddistinguono invece, come gia detto, per la molteplicita di prodotti/servizi
e/o di clienti/utenti tanto da rendere impossibile una loro riconduzione ad
unita. L’espressione “settore non profit”, quindi, assume un significato di-
verso che non si ricollega al settore di appartenenza delle organizzazioni ma
alle motivazioni che sono alla base della loro origine e all’obiettivo che si
prefiggono, cio¢ utilita sociale (Nardo, 2014).

Obiettivo di questo capitolo ¢ di inquadrare il terzo settore in termini de-
finitori o meglio di confini, ripercorrendo la storia del settore fino ad arrivare
all’attuale configurazione passando anche attraverso le norme. A tal fine, si
analizzano dapprima le differenze e i punti di contatto tra settore pubblico,
privato e non profit per poi spostare 1’attenzione sulle specificita delle
aziende del terzo settore. La seconda parte del capitolo volge I’interesse al
passato e in particolare all’evoluzione del terzo settore e del suo ruolo
nell’economia, con un focus sull’Italia, e sugli studi che si sono succeduti

I Lespressione “non profit” deriva dall’inglese not for profit che indica che gli utili eventual-
mente prodotti non possono essere redistribuiti e che per gli stessi corre obbligo di reinvesti-
mento nella causa, senza generare profitto/guadagno per chi apporta le risorse economiche o
lavorative.
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nel tempo. Nella parte finale per completare il quadro di riferimento 1’atten-
zione si concentra sul quadro normativo italiano in tema di terzo settore e in
particolare sul recente codice del terzo settore attraverso il quale il legislatore
ha inteso coordinare le varie norme sul tema.

1.2. Pubblico, privato e terzo settore

Tre sono i settori individuabili all’interno dei sistemi economici (pubblico,
privato e terzo settore) e diversi sono gli schemi classificatori utilizzati per
identificare i fattori che permettono di distinguere tra essi (Murray, 1975; Al-
lison, 1984; Bozeman, 1987; Rainey, 1988; Roberts, 1993). Lo schema piu
ampiamente diffuso € quello proposto da Rainey, Backoff e Levine (Rainey et
al., 1976; Rainey, 1989) e successivamente ripreso da Nutt e Backoff (1993),
Nutt (2000) e da Euske (2003). Gli studiosi mettono in luce le differenze tra
settori concentrandosi su tre aree — ambiente, transazione € processi — a loro
volta articolate in fattori o caratteristiche, come presentato nella tabella 1.1.

A livello di “ambiente” si individuano diversi fattori di differenza tra i tre
settori e tra essi in particolare il mercato, i vincoli e I’influenza politica. Per
quanto attiene al mercato, nel settore privato ’agire ¢ determinato dai clienti/ac-
quirenti, di fatto coloro che controllano 1’organizzazione, poiché se non soddi-
sfatti dai beni/servizi acquistati non acquisteranno nuovamente dall’azienda. Nel
settore pubblico e nel terzo settore I’agire €, invece, condizionato dagli organi di
controllo. Per il settore pubblico e il terzo settore appaiono particolarmente qua-
lificanti i vincoli e le influenze sulle scelte, poiché in tali settori si risponde a
obblighi (settore pubblico) o si da risposta a specifici bisogni sulla base di rela-
zioni negoziate (terzo settore). Nel settore privato, invece, ’influenza esterna
sulle scelte ¢ indiretta e I’agire ¢ autonomo e flessibile con il solo vincolo del
rispetto delle norme e della ricerca del consenso interno.

A livello “transazioni”, le principali differenze tra i settori si ricollegano
all’impatto dello scopo e alla struttura proprietaria. In merito al primo punto
si osserva che I’impatto sociale ¢ notevole nel settore pubblico e basso per il
settore privato. Anche I’assetto proprietario ¢ elemento di distinguo tra set-
tore pubblico e privato (Wamsley e Zald, 1973). Mentre nel settore privato
la proprieta ¢ degli azionisti, nel settore pubblico e nel terzo settore ad agire
come proprietari sono rispettivamente i cittadini e gli utenti. Gli stakeholder
di riferimento nel settore pubblico sono tutti i possibili soggetti; si riducono
a molti stakeholder nel terzo settore fino a diventare pochi nel settore privato.
Le fonti di finanziamento del terzo settore derivano da contributi da parte del
settore privato, o da cittadini o da convenzioni con il settore pubblico. Tali
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fonti derivano da contributi e prelievi coattivi nelle amministrazioni pubbli-
che e dalla capacita dell’azienda di operare in condizioni di economicita per

le imprese.

Tab. 1.1 — Aree e fattori di differenze tra settore pubblico, privato e non profit

Settore
Aree e fattori Privato Pubblico Non profit
Ambiente
Mercati Determinato dal - Determinato dagli organi Determinato dagli organi di
comportamento d'acquisto di controllo controllo e dagli acquirenti
delle persone
Cooperazione vs Competizione trai fornitoridi - Collaborazioni tra i - Concessioni implicite 0 negoziate
competizione servizi fornitori di servizi

Disponibilita di dati

Vincoli

Dati di mercato tipicamente
disponibili

Autonomia e flessibilita limitate
sole da legge e necessita di
consensi intemni

- Dati di mercato spesso
non disponibili

- Mandati e obblighi
limitano l'autonomia e la
flessibilita

Dati di mercato acquisiti
cooperativamente e resi
disponibili

Vincoli limitano l'autonomia e la
flessibilita

Influenza politica Indiretta - Deriva dalle autorita e Deriva dalle autorita e dai
dagli utilizzatori contraenti

Transazioni

Condizionamento Consumo volontario - Le persone conferiscono Finanziamento e utilizzo legati

risorse le risorse ¢ le utilizzano ad accordi negoziati

Impatto dello scopo

Definizione strategie

Proprieta

Processi organizzativi
Obiettivi

Limiti delle autorita

Performance attese

Incentivi

Basso impatto sociale

Puo “sequestrare” idee e
processi di sviluppo

Azionisti
Pochi stakeholder

Chiari e concordati
Preoccupazione dominante:
economicita

Attribuito a figure di autorita
intema

Gestione indipendente
dallinfluenza estema

Chiare

Finanziari, lucro

- Notevole impatto sociale

- Non puo “sequestrare”
idee e processi di
sviluppo

- Icittadini agiscono come
proprietari
- Stakeholder onnipresenti

- Mutevoli, complessi
- Preoccupazione
dominante: equita

- Dipendente dalle parti
interessate

- Gestione sotto 'ombrello
govemnativo pubblico

- Vaghe e in continuo
movimento

- Sicurezza del lavoro, potere,
ruoli e compiti

Gli accordi possono limitare
limpatto sociale

idee e processi di sviluppo
soggetti a revisione esterna
periodica

Gli utenti

Molti stakeholder

Molti e con difficolta nel definire
le priorita

Preoccupazione dominante:
mix tra equita ed economicita

Dipendente dagli accordi
nel'ambito delle relazioni
negoziate

Gestione allinterno di una
struttura di autorita

Molte interpretazioni tra le quali
emerge il consenso

Le norme di
professionalizzazione creano
aspettative

Fonte: adattamento da Euske (2003) e Nutt (2000)

25

Copyright © 2020 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835112778



Sulla terza area “processi organizzativi”, ¢io che caratterizza in modo par-
ticolare i tre settori sono gli obiettivi che appaiono mutevoli, complessi e
conflittuali nel settore pubblico (Baker, 1969; Bozeman, 1984), variegati e
difficilmente ordinabili per priorita nel terzo settore, chiari e definiti nel set-
tore privato. La principale preoccupazione nel settore pubblico ¢ di assicu-
rare equita, essa si sposta all’efficienza nel terzo settore e quindi all’econo-
micita nel settore privato. Mentre nel settore privato si opera in ambiti pro-
fittevoli nel terzo settore e nel settore pubblico si opera in ambiti non profit-
tevoli.

1.3. Gli studi sul terzo settore, definizione dei confini

Identificate le caratteristiche del terzo settore e le differenze rispetto agli
altri due settori rimane da presentarne una definizione.

Come accennato, diversi sono gli studiosi (Powell, 1987; Salamon e An-
heier, 1999), che hanno cercato di definire il terzo settore ma nessuna delle
definizioni proposte ¢, di fatto, univocamente accettata (Bronzetti e Mazzotta,
2012). I primi studi sul terzo settore si hanno nei primi anni Ottanta. Sono
inizialmente i sociologi e gli economisti ad interessarsi al terzo settore. Il loro
obiettivo di studio era, in particolare, di comprendere come le organizzazioni
operanti nel terzo settore potessero contribuire ad accrescere I’ offerta di servizi
sociali e a sviluppare la partecipazione dei cittadini allo sviluppo dell’offerta
di servizi di interesse collettivo. L attenzione, dei ricercatori cosi come quella
dell’opinione pubblica, era rivolta al fenomeno del “volontariato” e all’indivi-
duazione di nuove modalita per dar risposta a bisogni che la pubblica ammini-
strazione riusciva con difficolta, o non riusciva, a soddisfare.

Con il passare degli anni la funzione del terzo settore, prima marginale,
si rafforza ed amplia, assumendo un ruolo sempre piu produttivo. Altri stu-
diosi iniziano a studiare il fenomeno (Defourny e Pestoff, 2014; Bronzetti,
2007). Nello specifico si possono identificare tre diversi filoni di studio in-
centrati rispettivamente sul ruolo, sulle funzioni e sulla definizione di terzo
settore. Il gruppo di studi focalizzati sul ruolo del terzo settore mette in luce
che esso gioca un particolare ruolo nella societa e che le organizzazioni che
vi operano producono beni per la collettivita (Weisbrod, 1988). Il gruppo di
studi incentrati sulle funzioni delle organizzazioni del terzo settore mette in
evidenza che le organizzazioni che vi operano riescono ad essere piu effi-
cienti ed efficaci rispetto alle organizzazioni for-profit e alle amministrazioni
pubbliche (Hansmann,1986), in particolare nel fornire servizi ai consumatori
che hanno problemi finanziari personali o che vivono in una situazione di
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svantaggio (Billis e Glennerster, 1998). Il terzo gruppo di studi, infine, si
sofferma sulle caratteristiche principali delle organizzazioni del terzo settore.

Dovendo e volendo fornire almeno una indicazione dei confini del feno-
meno, la nostra attenzione ¢ principalmente indirizzata a tali studi. Nel corso
del tempo sono state formulate diverse definizioni di terzo settore. Gli stu-
diosi hanno inizialmente posto I’attenzione, nel formulare le loro definizioni,
alle caratteristiche possedute dalle organizzazioni che operano nel terzo set-
tore che le differenziano tali da renderle diverse dallo Stato e dal mercato.
Da cio discendono tre diverse definizioni di terzo settore: la prima legata alla
natura degli input delle organizzazioni, la seconda che fa riferimento agli
output e alla natura dei beni e servizi forniti e la terza che si focalizza, invece,
su come le organizzazioni distribuiscono i profitti (Morris, 2000). La defini-
zione fornita sotto il profilo degli input appare molto limitativa perché lascia
fuori diverse organizzazioni. La definizione basata sull’output, invece, si ri-
ferisce allo “scopo pubblico” che, di fatto, ¢ mutevole nel tempo e finisce ad
esempio con il contemplare organizzazioni che operano a servizio di un par-
ticolare gruppo piuttosto che con scopo pubblico (Lohmann, 1992). Nell’am-
bito del terzo gruppo di definizioni, invece, 1’attenzione non si basa su input
e output ma sul modo in cui sono distribuite le risorse (Hansmann, 1986;
Steinberg e Gray,1993). In tale accezione le organizzazioni non profit sono
quelle in cui non si possono distribuire utili ai singoli individui che esercitano
il controllo sulla stessa.

Le tre diverse definizioni non producono la stessa combinazione o lo
stesso numero di organizzazioni.

Dinanzi a tali limiti, si sviluppa un nuovo filone di studi che sviluppa una
definizione di terzo settore, definita strutturale-operativa, che parte dall’iden-
tificazione delle caratteristiche che le organizzazioni che vi operano devono
avere. | promotori di tale definizione sono Salamon e Anheier (2016) i quali
identificano cinque caratteristiche chiave per le organizzazioni non profit.
Nello specifico le aziende non profit sono:

e organizzazioni formali;

e private (cio¢ separate dal governo pubblico e in grado di decidere in

autonomia);

e senza fini di lucro (in quanto non prevedono la distribuzione di profitti

ai soci);
autogovernate (cio¢ attrezzate per controllare le proprie attivitd);

e e con una certa presenza di volontari (cioé con un certo grado di par-

tecipazione volontaria).

11 terzo settore puo, quindi, essere definito come 1’insieme delle organiz-
zazioni che possiedono i cinque requisiti.
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Una definizione simile ¢ quella fornita nel report di Monzdn-Campos e
Chaves-Avila per I’European Economic and Social Committee. Gli studiosi
individuano il terzo settore come il complesso di organizzazioni che pren-
dono vita su iniziativa privata di una persona (o un gruppo di persone) che
in coerenza con i propri valori individuali (solidarieta, altruismo,...) sviluppa
una attivita formalmente organizzata (e sostenibile economicamente) e pro-
duce beni/servizi atti a risolvere un problema di interesse della collettivita
nella quale vive (socialmente utile) e in cui la distribuzioni di utili/profitti tra
i componenti dell’organizzazione non sono connessi ai capitali conferiti e in
cui ciascun soggetto ¢ espressione di un voto e tutte le decisioni sono prese
con un processo partecipativo ¢ democratico (Monzon-Campos ¢ Chaves-
Avila, 2012).

1.4. Le diverse tipologie aziendali

Le organizzazioni che operano nei tre settori economici sono in economia
aziendale denominate aziende.

L’azienda ¢ un sistema di forze economiche che si sviluppa nell’ambiente
di cui ¢ parte complementare, un processo di produzione e consumo di beni e
servizi a favore di una pluralita di soggetti interessati (Amaduzzi, 1966). Le
aziende sono organizzazioni produttive che hanno quale principale fine il sod-
disfacimento dei bisogni umani (Zappa, 1950). Per raggiungere tale scopo le
aziende devono operare in condizioni di equilibrio economico a valere nel
tempo (Mion et al., 2012). Operare secondo tale condizione implica in ultima
analisi I’esigenza di operare nel rispetto del principio di economicita. In altre
parole, ’intera attivita produttiva posta in essere dall’organizzazione deve es-
sere ispirata alla logica dell’efficacia (capacita di raggiungere gli obiettivi) e
dell’efficienza (minimizzazione degli sprechi), condizioni necessarie per ga-
rantire la sopravvivenza nel tempo dell’organizzazione (Cavalieri, 2005).

Le aziende possono essere variamente classificate e differenziate. In dot-
trina un criterio classificatorio utile per quanto concerne i nostri scopi €
quello che distingue in base alle finalita perseguite tra aziende di produzione,
aziende di erogazione e aziende composte. Nelle prime la produzione di beni
e servizi € organizzata allo scopo del soddisfacimento indiretto dei bisogni
degli individui per il tramite della produzione e distribuzione della ricchezza.
Nelle seconde, denominate anche aziende di consumo, invece, a differenza
di quanto accade nelle prime 1’obiettivo ¢ il soddisfacimento diretto dei bi-
sogni di determinati soggetti. Le aziende composte, invece, sono organiz-
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zazioni che si pongono lo scopo di appagare determinati bisogni attraverso
processi di consumo e di produzione di beni e servizi (Ricci, 2012).

Nel corso del tempo tale classificazione ¢ stata oggetto di evoluzione in-
terpretativa e dottrinaria e oggi si tende a distinguere tra aziende lucrative,
finalizzate al perseguimento del profitto nelle quali ricadono le imprese, e
aziende non lucrative, cio¢ aziende che operano nel mercato senza perseguire
I’obiettivo del profitto (Cavalieri et al., 2010).

Spostandosi dall’approccio dottrinale a uno piu prettamente descrittivo,
in linea con Cavalieri (2005) si potrebbero suddividere le aziende in base al
come si rapportano con I’ambiente specifico in due macrogruppi: le aziende
di produzione e le altre aziende (Tab. 1.2).

Le aziende di produzione sono aziende che realizzano la loro funzione
produttiva operando su mercati concorrenziali dal lato della domanda (ac-
quisizione dei fattori produttivi) e dal lato dell’offerta (scambio dei prodotti).
Agiscono in un ambiente di diritto privato e la loro governance ¢ di tipo pri-
vata. Il loro fine ultimo ¢ di ottenere un ritorno positivo (lucro) dallo svolgi-
mento della propria attivita. Queste aziende sono anche dette aziende di pro-
duzione, sono queste le organizzazioni che operano nel settore privato.

Le altre aziende, invece, sono aziende che realizzano la loro funzione pro-
duttiva operando in tutto o in parte in un ambiente caratterizzato dalla pre-
senza di forme di competizione attenuata o assente. In prima battuta le prin-
cipali “altre aziende” si identificano nelle amministrazioni pubbliche o
aziende pubbliche, sono queste le organizzazioni che operano nel settore
pubblico.

Le amministrazioni pubbliche sono organizzazioni che operano dal lato
dell’offerta in mercati non competitivi e collocano i propri beni/servizi dietro
un corrispettivo che differisce dal prezzo di mercato. Esse acquisiscono ge-
neralmente mezzi finanziari secondo logiche di “non mercato”, in via prin-
cipale attraverso I’imposizione tributaria. Agiscono in un ambiente di diritto
pubblico e la loro governance ¢ di tipo pubblica. Il loro fine ultimo ¢ il per-
seguimento dei fini istituzionali e non la ricerca di un ritorno positivo dallo
svolgimento dell’attivita. Le aziende appartenenti a tale categoria sono anche
dette aziende di erogazione.

Entrambe (aziende di produzione e di erogazione) producono beni/servizi
destinati a soddisfare i bisogni dei soggetti nel cui interesse 1’organizzazione
¢ costituita, essi sono coloro che costituiscono 1’azienda i quali vogliono ot-
tenere un ritorno positivo dall’attivita svolta (lucro) nel caso di aziende di
produzione e la collettivita di riferimento (o nella soddisfazione dei bisogni
di determinate persone) nel secondo caso. La particolare finalita istituzionale
perseguita dall’azienda di produzione e dall’azienda di erogazione determina
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le specifiche caratteristiche operative di tali enti. Il fine del lucro delle
aziende di produzione comporta la fissazione di prezzi maggiori dei costi
imputabili al bene/servizio prodotto. Nelle aziende di erogazione, in cui
’obiettivo ultimo non ¢ il lucro quanto il soddisfacimento dei bisogni dei
soggetti di riferimento, i beni/servizi sono offerti senza alcun corrispettivo o
a “prezzi” che non coprono i costi sostenuti per la loro realizzazione, o molto
pit spesso piu bassi dei costi.

Tab. 1.2 — Aziende private, pubbliche e non profit a confronto

Aziende di produzione Altre aziende
Aziende pubbliche Aziende non profit
Realizzazione Mercati concorrenziali dal Mercati non concorrenziali dal  Mercati non concorrenziali dal
funzione lato della domanda e lato della domanda e lato della domanda e
produttiva dell'offerta (condizioni di dell'offerta (condizioni dinon  dell'offerta (condizioni di non
mercato) mercato) mercato)
Ambiente di Privata Pubblica Privata
riferimento
Lucro/Profitto Si No Non distribuibili
Regime Diritto privato Diritto pubblico Diritto privato
Governance Privata Pubblica Privata
Fonti di Offerta beni e servizi Forme coattive Forme volontarie

finanziamento

La categoria “altre imprese” non si limita pero alle sole amministrazioni
pubbliche. La realta contemporanea (a livello nazionale e internazionale), in-
fatti, ha visto svilupparsi all’interno delle “altre aziende” un’altra classe di
aziende le cosiddette Aziende non profit (ANP)?, le aziende che operano nel
terzo settore. Le ANP sono organizzazioni che operano dal lato della domanda
e dell’offerta in un ambiente di “non mercato” in cui la competizione ¢ limitata
o assente. In molti casi i fattori produttivi sono acquisiti gratuitamente o a va-
lori non corrispondenti ai prezzi di mercato (donazioni ad esempio) e cedono
beni e servizi gratuitamente o a valori diversi da quelli di mercato. Tali aziende
agiscono in un ambiente di diritto privato e la loro governance ¢ di tipo privata.
11 loro fine ultimo ¢ il soddisfacimento di fini istituzionali ed eventuali ritorni
positivi derivanti dallo svolgimento dell’attivita aziendale non possono essere
distribuiti. Questa tipologia aziendale, quindi, ha delle caratteristiche proprie

2 Rientrano nelle “altre aziende” anche le aziende cooperative, che operano dal lato della do-
manda o dell’offerta in un ambiente con competizione attenuate, in quanto i fornitori di alcuni
attori o i clienti coincidono con i proprietari dell’azienda (Monteduro, 2012).
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delle aziende private e alcune funzionalita proprie delle aziende pubbliche,
come il soddisfacimento dei bisogni socialmente rilevanti (Grumo, 2001). In
altre parole, I’obiettivo principale dell’attivita aziendale non ¢ di carattere eco-
nomico ma di tipo sociale, in cui la prevalenza dei ricavi sui costi e la massi-
mizzazione del reddito costituisce un aspetto secondario nel raggiungimento
della mission aziendale (Bronzetti, 2001).

1.4.1. Le aziende del terzo settore

Una piena comprensione delle aziende del terzo settore o non profit pud
aversi solo se, coerentemente con Elsbach e Bhattacharya (2011), confron-
tiamo tali organizzazioni con le aziende for profit (tab. 1.3).

Hull e Lio (2006) affermano che le principali diversita tra non profit e
for-profit si possono ricollegare a differenze: nella vision, nei vincoli strate-
gici/organizzativi e nei vincoli finanziari.

Nelle imprese la vision consiste in via principale nella massimizzazione
del valore per gli shareholder, il che significa massimizzare il profitto. Nelle
organizzazioni non profit, invece, la vision puo essere equiparata agli ideali
e agli obiettivi di organizzazione, un simbolo di cio che é e di cio che fa (Hull
e Lio, 2006: 55). Lo scopo di queste organizzazioni non ¢ in via prioritaria
quello di massimizzare il profitto e la ricchezza degli azionisti (O’Connor e
Raber, 2001). Le ANP, in altre parole, hanno il divieto di distribuire utili, se
ve ne sono, a persone che esercitano il controllo su di esso (Hansman, 1980).

Avendo in mente lo scopo per cui ’organizzazione ¢ costituita si puo de-
finire una ANP come un’organizzazione che protegge, difende, promuove
valori e diritti individuali e di comunita e contribuisce a produrre beni rela-
zionali e sociali e a creare opportunita per la partecipazione e I’integrazione
(Pucci e Vergani, 2002).

Le differenze connesse ai vincoli strategici/organizzativi fanno rifer-
mento alle possibili azioni/scelte che una organizzazione puo considerare
fattibili (Hitt ez al., 2005), e dipende dal modo in cui le organizzazioni sono
organizzate e dai mercati in cui esse operano. Le organizzazioni for-profit
sono responsabili in via principale nei confronti dei loro shareholder mentre
nelle non profit 1’attenzione principale ¢ agli stakeholder (Hull e Lio, 2006:
57). In linea con cio, mentre le non profit hanno maggiori limitazioni nelle
scelte, poiché esse necessitano di perseguire la propria vision e il proprio
scopo e di tener conto di una molteplicita di stakeholder; proprio per tale
motivo le ANP sono considerate organizzazioni multistakeholder (Borzaga
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e Mittone, 1997; Borzaga e Depedri, 2002; Ecchia e Zarri, 2004; Saita e
Franceschelli, 2016).

Passando ad esaminare i vincoli finanziari, si evidenzia che I’acquisizione
delle risorse finanziarie ¢ una attivita essenziale per le due tipologie di
aziende anche se cio avviene con modalita diverse. Le aziende for profit ac-
quisiscono le risorse offrendo prodotti e/o servizi; le non profit principal-
mente attraverso la raccolta di fondi (fundraising). L’intenzione alla base
dell’attivita di queste organizzazioni & 1’opposto: le imprese offrono prodotti
o servizi al fine di averne un ritorno positivo (profitto) le non profit acquisi-
scono denaro per fornire beni/servizi alla collettivita.

Tab. 1.3 — Non profit e for-profit a confronto

Non profit For profit
Definizione  Organizzazioni formali, private, che non distribuiscono profit, Organizzazioni che
autogoverno e volontariato producono beni e servizi con

finalita lucrative

Vision Per proteggere, difendere, promuovere valori e diritti di individui e Massimizzare il profitto
comunita, aiutare la produzione di relazioni e beni sociali, e per
creare opportunita per partecipazione e integrazione

Vincoli Responsabile verso i finanziatori, impiegati, clienti e altre forme di Responsabile verso gli

organizzativi  stakeholder shareholders

Vincoli Acquisizione di risorse per seguire la loro mission Offrire beni e servizi per

finanziari averne un ritorno positivo
(profitto)

1.5. La storia del terzo settore in Italia

In Italia il non profit si ritrova sin dal Medioevo (Civitillo, 2016), periodo
in cui la tradizione cristiana da ’impulso alla costituzione di associazioni,
fondazioni, opere religiose e laiche le quali dotate di notevoli capitali erano
vincolate al perseguimento di uno scopo “pio”, cio¢ di beneficienza a favore
della collettivita (Moi ef al., 2012).

Nel diciannovesimo secolo, la posizione dello Stato come espressione
della volonta popolare viene rivalutata generando sospetti e ostilita nei con-
fronti delle organizzazioni non profit. In questo periodo si arriva a negare
I’esistenza di organizzazioni intermedie tra lo Stato e I’individuo. Prima
dell’Unita d’Italia le leggi piemontesi prevedevano il divieto per le ANP di
accumulare patrimoni e ’autorizzazione da parte dello Stato per qualsiasi
acquisto immobiliare o accettazione di lasciti ¢ donazioni.
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Dopo I'unificazione, il Parlamento promulga la Gran Legge sulle Opere
Pie (legge n. 753/1862) grazie alla quale queste acquisiscono una grande li-
berta di azione emancipandosi dall’ingerenza governativa. La disciplina del
1862 si rivela pero un fallimento: vengono alla luce problemi amministrativi,
sperequazioni di vario tipo, eccessiva incidenza delle spese di gestione in un
periodo segnato da una grave crisi economica. Il clima politico cambia e ini-
zia a prevalere la tesi del primato dell’intervento dello Stato. Nel 1890 si
approva la legge n. 6972/1890, nota come Legge Crispi, la quale stabilisce
che tutti gli Enti privati, finalizzati a prestare assistenza, devono assumere la
veste giuridica di “Istituzioni pubbliche di beneficenza”, cio¢ trasformarsi in
enti pubblici con regole minuziose sull’assetto organizzativo e amministra-
tivo, la gestione dei patrimoni, la contabilita e la tutela della vigilanza da
parte dei pubblici poteri. Lo Stato entra cosi con la propria autorita anche nel
campo della beneficenza, fino ad allora quasi estraneo all’azione pubblica,
gestito esclusivamente dalle attivita caritatevoli della Chiesa cattolica e dalla
libera iniziativa di cittadini filantropi. Una delle principali conseguenze fu la
soppressione di oltre meta delle Opere Pie e il passaggio del controllo del
patrimonio dalla Chiesa allo Stato.

Durante il ventennio fascista le funzioni previdenziali e assistenziali sono
poste sotto il rigido controllo dell’apparato statale. Lo Stato totalitario cerca
di riempire lo spazio tra le Istituzioni e i cittadini e la liberta di associazione
subisce una forte repressione. Nel 1924 le associazioni sono sottoposte a forti
poteri governativi di vigilanza perché 1’associazionismo privato viene visto
con sfavore dal regime. Successivamente sono emanate disposizioni contro
le societa di mutuo soccorso volontarie, viene prevista la soppressione delle
associazioni private non riconosciute attive nel settore assistenziale con il
trasferimento delle relative attivita patrimoniali alla Croce Rossa. Nei con-
fronti delle Opere Pie e della Chiesa Cattolica, dopo un iniziale atteggia-
mento anticlericale, il regime segue, invece, una politica pitt morbida, resti-
tuendo al Clero alcuni spazi di autonomia che gli erano stati sottratti dalla
legge Crispi.

La situazione cambia negli anni 1946-47 quando 1’Assemblea Costi-
tuente, chiamata ad elaborare il testo della nuova Costituzione inerisce tra 1
principi fondamentali il principio del “pluralismo sociale”. Nel nuovo con-
testo repubblicano le organizzazioni non profit e in particolare le associa-
zioni non riconosciute divengono il fulcro di numerose attivita.

Successivamente si possono individuare quattro diverse fasi.

Nella prima fase (anni Settanta-Ottanta) si assiste ad un particolare svi-
luppo del non profit (Matacena, 1998). In questo periodo (fine anni Settanta)
le Regioni approvano delle proprie leggi di riordino del sistema assistenziale
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riconoscendo un ruolo di primo piano ai soggetti del privato sociale e soprat-
tutto alle Organizzazioni di volontariato. A partire dagli anni Ottanta (Borgo-
novi, 2000), in particolare, si moltiplicano le ANP impegnate nella produzione
diretta di servizi, soprattutto a carattere sociale e assistenziale. Cio si verifica
a seguito della crisi del sistema pubblico di welfare, incapace di soddisfare una
domanda di servizi sempre piu complessa e articolata dal punto di vista quan-
titativo e qualitativo (Barbetta, 1996 e 2000; Borzaga et al., 2014). Sono pro-
prio le ANP che si fanno carico di intervenire laddove lo Stato non riesce ad
operare efficacemente, inizialmente con associazioni non riconosciute e poi
con le cooperative, che si dimostreranno essere le organizzazioni piu vitali
all’interno del terzo settore nella forma delle cooperative sociali.

Nella seconda fase, anni Novanta, si assiste da una parte al consolida-
mento del ruolo produttivo del non profit che si affianca al tradizionale ruolo
di ri-allocazione delle risorse, dall’altra ad un mutamento nel rapporto tra
pubblico e non profit, nel quale 1’ultimo si configura come fornitore di un
servizio acquistato dal primo per conto dell’utente finale. Vengono emanate
diverse leggi che istituzionalizzano le organizzazioni non profit, sia a livello
nazionale sia regionale (ricordiamo in particolare la 1. 266/91 che riguarda le
organizzazioni di volontariato; la 1. 388/91 che riguarda le cooperative sociali
elal. 381/1991 che disciplina I’impresa sociale).

Successivamente, con il d.Igs. n. 460/1997 si introducono le Onlus, una
categoria fiscale e tributaria in cui possono essere ricompresi soggetti come
fondazioni, comitati e societa cooperative che hanno come scopo quello del
perseguimento di fini di solidarieta sociale, quali cooperative sociali, Orga-
nizzazioni di volontariato e non governative a cui la qualifica di Onlus ¢ ri-
conosciuta in maniera automatica; infine la suddetta legge elenca i soggetti
esclusi dall’ambito della disciplina come enti pubblici, partiti politici e sin-
dacati.

Gli anni 2000 si sono rivelati di grande importanza al fine del riconosci-
mento e della valorizzazione di tutte le diverse realta associative che animano
il terzo settore. In questi anni viene approvata la 1. n. 328/2000 la quale pro-
muove un sistema integrato pubblico-privato, in cui, da un lato, la responsa-
bilita ¢ rimessa ai soggetti istituzionali quali enti locali, regioni e Stato, e,
dall’altro, ¢ riconosciuta agli organismi della solidarieta organizzata insieme
alla facolta di intervenire nell’erogazione delle prestazioni nella progetta-
zione e programmazione degli interventi. Prevale un nuovo sistema di wel-
fare fondato sulla stretta collaborazione tra settore pubblico e societa civile
nell’organizzazione della risposta ai bisogni sociali, all’insegna dei principi
di sussidiarieta orizzontale e di solidarieta.
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Un’innovazione di grande rilevanza ¢ rappresentata dall’introduzione nel
Testo Costituzionale del principio di sussidiarieta secondo quanto sancito dal
primo comma dell’art. 118, novellato dalla legge costituzionale n. 3/2001.
Alla luce di tale evoluzione, il principio di sussidiarieta e la connessa trasfor-
mazione del rapporto pubblico-privato nell’organizzazione nell’erogazione
dei servizi alla persona costituiscono i pilasti del nuovo modello di welfare.
Nel 2002 ha preso avvio I’attivita istituzionale dell’ Agenzia per il terzo set-
tore, che ¢ un organismo governativo di diritto pubblico operante sotto la
vigilanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri. In questi anni ha as-
sunto compiti di vigilanza e controllo sull’operato dei soggetti di terzo set-
tore. A seguito dell’entrata in vigore del decreto legge n. 16/2012 1’Agenzia
¢ stata soppressa e le sue funzioni trasferite al Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali.

L’ultima fase ¢ quella definibile del disincanto. Le organizzazioni, soprat-
tutto quelle di volontariato, entrano in crisi e riescono a sopravvivere solo le
organizzazioni piu potenti e organizzate (AA.VV, 2016).

L’evoluzione del ruolo del terzo settore nella societa, come vedremo nel
paragrafo che segue, trova riflesso anche nelle norme il cui ultimo atto, ad
oggi, ¢ la riforma del terzo settore e 1’introduzione del Codice del terzo set-
tore.

1.6. La riforma del terzo settore e il codice del terzo settore

A livello pratico la definizione di terzo settore richiama all’insieme di
forme organizzative che sono state riconosciute nel corso del tempo. Cio ¢
avvenuto progressivamente nel tempo grazie anche ad una serie di norme
pian piano modificate per rispondere alle specifiche esigenze della societa.
Dai pochi e sintetici articoli del Codice civile (art. 14-42) risalenti al 1942 si
¢ passati a specifiche norme per le Associazioni di promozione sociale (1. n.
383/2000), per le organizzazioni di volontariato (1. n. 266/1991), per le orga-
nizzazioni non governative, per le associazioni sportive dilettantistiche per
le Onlus (art. 10 del d.Igs. n. 460/1997) fino a giungere all’approvazione del
d.Igs. n. 117/2017 con il quale si riordina la normativa riguardante le orga-
nizzazioni operanti nel settore e si introduce il codice del terzo tettore (Cts)’.

3 11 percorso di riforma prende I’avvio nel 2016 con la legge delega n. 106 la quale stabilisce
i principi di fondo di una materia lasciando pero ai decreti attuativi del Ministero del lavoro e
delle politiche sociali la definizione dei dettagli sull’applicazione concreta di tali principi. Nel
2017 vengono approvati cinque decreti attuativi: il Servizio civile universale (d.lgs. n.
40/2017), il Cinque per mille (n. 111/2017), 'Impresa sociale (n. 112/2017), il Codice del
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La riforma del terzo settore ¢ I’adozione del Codice abrogano le normative
previgenti relative alle associazioni di promozione sociale, di volontariato e
delle Onlus, e traspone su un livello diverso le attivita degli enti — denominati
con la dicitura Ets (enti del terzo settore), accomunati da uno stesso profilo
giuridico, da una attivita volontaria e dall’iscrizione al Registro unico nazio-
nale del terzo settore (Runts). Per ottenere lo status di Ets le attivita esercitate
devono rispondere a bisogni di interesse generale (il Cts elenca 26 possibili
aree di intervento centrali). Tale fine deve essere inserito nell’atto costitutivo
e nello statuto. Gli Ets nel raggiungere tali obiettivi ¢ libera di praticare anche
attivita diverse (come definite all’art. 6) nonché di reperire i fondi (art. 7) per
lo svolgimento in maniera continuativa delle stesse ovvero attraverso la ven-
dita di beni e servizi.
L’assunzione della qualifica Ets comporta una serie di obblighi tra i quali,
oltre all’iscrizione al Runts:
e J’uso della denominazione sociale Ets obbligatoria in qualsiasi comu-
nicazione o atto di natura pubblica (art. 12);
e la tenuta delle scritture contabili e stesura del bilancio di esercizio®
(art. 13);
e la predisposizione del bilancio sociale’ (art. 14);
e ]a tenuta dei libri sociali, ovvero libro dei soci e delle adunanze, visio-
nabili, in conformita con le modalita statutarie, da tutti i soci/aderenti
(art. 15);
e il divieto di distribuzione diretta ed indiretta degli utili/ricavi/proventi
che devono essere reinvestiti per lo svolgimento delle attivita statutarie,
nel perseguimento delle finalita di utilita sociale/solidaristiche (art. 8);
¢ la devoluzione del patrimonio in caso di scioglimento (salva diversa
disposizione di legge) ad altri enti del terzo settore, come definito nello
statuto o, in assenza di esso, alla Fondazione Italia sociale (art. 9).

terzo settore (n. 117/2017), lo statuto di Fondazione Italia sociale, una sorta di hub per sup-
portare percorsi di finanziamento del sociale italiano (d.p.r. 28 luglio 2017). La riforma si ¢
posta, inoltre, 1’obiettivo di abrogare diverse normative, come:

e lalegge quadro sul volontariato (1. n. 266/1991);

la legge sull’associazionismo di promozione sociale (1. n. 383/2000);

il decreto legislativo istitutivo delle Onlus (d.1gs. n. 460/1997);

il decreto legislativo istitutivo dell’impresa sociale (d.lgs. n. 155/2006);

la legge sulle erogazioni liberali, la cd. “piu dai, meno versi” (1. n. 80/2005);

sono modificati alcuni articoli della legge sulle cooperative sociali (1. n. 381/1991).

4 Sotto forma di rendiconto finanziario per cassa, per proventi e/o entrate inferiori ai 220 mila
euro annui e comunque in conformita con 1’apposita modulistica del Ministero del lavoro e
delle politiche sociali.

5 Con annessa pubblicazione di emolumenti e compensi attribuiti ai componenti degli organi
sociali nel caso di enti i cui proventi/entrate siano superiori ai 100 mila euro.
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La “possibilita” per le organizzazioni gia qualificate come organizzazioni
di volontariato o di associazioni di promozione sociale di ottenere la qualifica
di Ets® (e non 1’obbligo di diventare Ets) apre a porta ad un nuovo “quarto
settore”. In questo quarto settore dovrebbero confluire tutte le organizzazioni
che operano in forme chiaramente non imprenditoriali grazie all’attivita
esclusiva o prevalente di volontari, che decidono di non diventare Ets vo-
lendo mantenere maggiore liberta rispetto ai vincoli posti dal legislatore. Op-
pure, su un altro fronte, il quarto settore potrebbe racchiudere tutti i soggetti
con forte vocazione imprenditoriale, orientati allo svolgimento di attivita di
interesse generale e con assenza di forti legami con la pubblica amministra-
zione. Con 1’adozione del Cts sono state lasciate fuori parti rilevanti della
disciplina di settore come la disciplina dell’impresa sociale (che ¢ a tutti gli
effetti un Ets) che viene normata dal d.lgs. n. 112/2017, la disciplina della
cooperazione sociale (impresa sociale di diritto) che rimane governata dalla
legge di settore n. 381/1991, parte della normativa delle societa di mutuo
soccorso (Gori, 2018).

1.6.1. Gli enti del terzo settore

Ai sensi del codice del terzo settore sono qualificati Ets «le organizzazioni
di volontariato; le associazioni di promozione sociale; gli enti filantropici; le
imprese sociali, incluse le cooperative sociali; le reti associative; le societa
di mutuo soccorso; le associazioni riconosciute o non riconosciute, le fonda-
zioni e gli altri enti di carattere privato diversi dalle societa costituiti per il
perseguimento, senza scopo di lucro, di finalita civiche, solidaristiche e di
utilita sociale mediante lo svolgimento, in via esclusiva o principale, di una
o piu attivita di interesse generale in forma di azione volontaria o di eroga-
zione gratuita di denaro, beni o servizi, o di mutualita o di produzione o
scambio di beni o servizi»'. Le attivita di interesse generale sono definite
all’articolo 5 del Cts, che richiama le consuete attivita del non profit (dalla
sanita all’assistenza, dall’istruzione all’ambiente) e ne aggiunge alcune
emerse negli ultimi anni (agricoltura sociale, legalita, commercio equo ecc.).

6 La qualifica di Ets si ottiene solo a seguito dell’iscrizione volontaria al Runts, istituito presso
il Ministero del lavoro e delle politiche sociali. In generale, piccole realta, con modesti volumi
di attivita e risorse provenienti dagli associati o da auto-finanziamento: potrebbe essere questo
il profilo-tipo.

7 Non sono Ets le societa, le amministrazioni pubbliche, le formazioni e le associazioni poli-
tiche, i sindacati, le associazioni professionali ¢ di rappresentanza di categorie economiche,
le associazioni di datori di lavoro, nonché gli enti sottoposti a direzione e coordinamento o
controllati dai suddetti enti.
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Le organizzazioni di volontariato

Le organizzazioni di volontariato (art. 32-34 Cts) sono enti del terzo set-
tore costituiti in forma di associazione, riconosciuta o meno, che svolgono
attivita di interesse generale prevalentemente a favore di terzi (non necessa-
riamente svantaggiati) (art. 5), avvalendosi in modo prevalente dell’attivita
di volontariato dei propri associati o delle persone aderenti agli enti asso-
ciati®,

Una OdV deve essere costituita da un numero minimo di 7 persone fisiche
o almeno 3 OdV. Gli atti costitutivi delle organizzazioni di volontariato pos-
sono prevedere I’ammissione come associati di altri enti del terzo settore o
senza scopo di lucro, a condizione che il loro numero non sia superiore al
cinquanta per cento del numero delle organizzazioni di volontariato.

La denominazione sociale deve contenere 1’indicazione di organizzazione
di volontariato o 1’acronimo OdV.

Le OdV devono svolgere le proprie attivita di interesse generale avvalen-
dosi principalmente di volontari, i quali non possono essere in nessun caso
retribuiti. Le organizzazioni di volontariato possono assumere lavoratori di-
pendenti o avvalersi di prestazioni di lavoro autonomo o di altra natura esclu-
sivamente nei limiti necessari al loro regolare funzionamento oppure nei li-
miti occorrenti a qualificare o specializzare 1’attivita svolta. In ogni caso, il
numero dei lavoratori impiegati nell’attivita non puo essere superiore al cin-
quanta per cento del numero dei volontari.

Le organizzazioni di volontariato possono trarre le risorse economiche
necessarie al loro funzionamento e allo svolgimento della propria attivita da
fonti diverse, quali quote associative, contributi pubblici e privati, donazioni
e lasciti testamentari, rendite patrimoniali ed attivita di raccolta fondi nonché
dalle attivita di cui all’articolo 6°. Per I’attivita di interesse generale prestata
le organizzazioni di volontariato possono ricevere, soltanto il rimborso delle
spese effettivamente sostenute e documentate, salvo che tale attivita sia
svolta quale attivita secondaria e strumentale nei limiti di cui all’articolo 6.

Le OdV possono svolgere le seguenti attivita:

e attivita di interesse generale in modo esclusivo o prevalente (e carat-

terizzante);

8 Tutti gli Ets possono avvalersi di volontari, ma nelle OdV e nelle APS I’attivita deve essere
svolta in modo prevalente da volontari.

° Gli Ets possono esercitare attivita diverse da quelle di cui all’art. 5, a condizione che I’atto costi-
tutivo o lo statuto lo consentano e siano secondarie e strumentali rispetto alle attivita di interesse
generale, secondo criteri e limiti definiti con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali,
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, da adottarsi ai sensi dell’art. 17, comma
3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sentita la Cabina di regia di cui all’art. 97.
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e attivita diverse in via accessoria e non prevalente;

e raccolta fondi per le attivita di interesse generale;

e raccolta fondi speciali svolte senza I’impiego di mezzi organizzati pro-
fessionalmente per fini di concorrenzialita di mercato: vendita (senza
intermediari) di beni acquisiti da terzi a titolo gratuito a fine di sov-
venzione; cessioni di beni prodotti dagli assistiti e dai volontari, a patto
che la vendita sia curata direttamente dall’organizzazione; sommini-
strazione di alimenti e bevande in occasione di raduni, manifestazioni,
celebrazioni e simili a carattere occasionale;

e gestione del proprio patrimonio, mobiliare e immobiliare.

Le associazioni di promozione sociale

Le Associazioni di promozione sociale (Aps) sono enti costituiti in forma
di associazione, riconosciuta o non riconosciuta, da un numero non inferiore
a 7 persone fisiche o a 3 associazioni di promozione sociale per lo svolgi-
mento in favore dei propri associati, di loro familiari o di terzi di una o piu
attivita di interesse generale (art. 5), avvalendosi in modo prevalente dell’at-
tivita di volontariato dei propri associati o delle persone aderenti agli enti
associati.

Non sono annoverabili come Aps, le associazioni che dispongono limita-
zioni in relazione all’ammissione degli associati, i circoli privati e le forma-
zioni che prevedono la cessione della quota statutaria o che colleghino la
partecipazione alla vita associativa al possesso di quote o azioni di natura
patrimoniale (art. 35).

La Aps si costituisce con almeno 7 soci persone fisiche o da almeno 3
soci che siano a loro volta Aps. Gli atti costitutivi delle associazioni di pro-
mozione sociale possono prevedere I’ammissione come associati (come nelle
0dV) di altri enti del terzo settore o senza scopo di lucro, a condizione che
il loro numero non sia superiore al cinquanta per cento del numero delle as-
sociazioni di promozione sociale.

La principale differenza tra OdV e Aps ¢ che la prima non svolge attivita
né esclusivamente né prevalentemente a favore dei propri soci.

La denominazione sociale deve contenere 1’indicazione di associazione
di promozione sociale o I’acronimo Aps.

Le Aps possono assumere lavoratori dipendenti o avvalersi di prestazioni
di lavoro autonomo o di altra natura, anche dei propri associati, anche se il
numero dei lavoratori impiegati nell’attivita non puo essere superiore al cin-
quanta per cento del numero dei volontari o al cinque per cento del numero
degli associati.

Le Aps possono svolgere le seguenti attivita (anche in forma di impresa):
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attivita di interesse generale;
attivita diverse in via strumentale e secondaria e non prevalente;
raccolta fondi per le attivita di interesse generale;
raccolta fondi speciali svolte senza I’impiego di mezzi organizzati pro-
fessionalmente per fini di concorrenzialita di mercato: vendita (senza
intermediari) di beni acquisiti da terzi a titolo gratuito a fine di sov-
venzione; cessioni di beni prodotti dagli assistiti e dai volontari, a patto
che la vendita sia curata direttamente dall’organizzazione; sommini-
strazione di alimenti e bevande in occasione di raduni, manifestazioni,
celebrazioni e simili a carattere occasionale;

e gestione del proprio patrimonio, mobiliare e immobiliare;

e somministrazione di alimenti e bevande, anche a fronte del pagamento
di corrispettivi specifici, se si tratta di associazioni iscritte all’apposito
registro per le cui finalita assistenziali sono riconosciute dal Ministero
dell’Interno;

e organizzazione di viaggi e soggiorni turistici.

Gli enti filantropici

Gli enti filantropici (art. 37-39 Cts) sono enti costituiti in forma di asso-
ciazione riconosciuta o di fondazione al fine di erogare denaro, beni o servizi,
anche di investimento, a sostegno di categorie di persone svantaggiate o di
attivita di interesse generale. Finora la stessa figura era conosciuta sotto
forma di fondazioni, associazioni filantropiche e fondazioni di comunita. La
riforma attribuisce agli enti filantropici una sua specifica identita, una se-
zione dedicata nel registro unico nazionale del terzo settore ed apposite re-
gole fiscali.

Gli atti costitutivi degli enti filantropici indicano i principi ai quali essi
devono attenersi in merito alla gestione del patrimonio, alla raccolta di fondi
e risorse in genere, alla destinazione, alle modalita di erogazione di denaro,
beni o servizi a sostegno di categorie di persone svantaggiate o di attivita di
interesse generale. La denominazione sociale deve contenere 1’indicazione
di ente filantropico. Gli enti filantropici traggono le risorse economiche ne-
cessarie allo svolgimento della propria attivita principalmente da contributi
pubblici e privati, donazioni e lasciti testamentari, rendite patrimoniali ed
attivita di raccolta fondi.

Gli enti filantropici sono obbligati a redigere sempre il bilancio, qualsiasi
siano 1 ricavi, proventi o entrate, e pubblicarli sul proprio sito internet. Il
bilancio deve essere redatto secondo le linee guida del Ministero del lavoro
e delle politiche sociali, anche ai fini della valutazione dell’impatto sociale.
A oggi le linee guida non sono state ancora pubblicate.
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11 bilancio sociale degli enti filantropici deve contenere 1’elenco e gli im-
porti delle erogazioni deliberate ed effettuate nel corso dell’esercizio, con
I’indicazione dei beneficiari diversi dalle persone fisiche.

Le imprese sociali

Le imprese sociali sono disciplinate dal decreto legislativo recante revi-
sione della disciplina in materia di impresa sociale, di cui all’art. 1, comma
2, lettera c), della legge 6 giugno 2016, n. 106. 2.

La qualifica di impresa sociale puo essere attribuita a tutti gli enti privati
(inclusi quelli del libro V del Codice civile, cio¢ societa, sia di capitali che
di persone) che:

e svolgono in via stabile e principale un’attivita d’impresa di interesse

generale;
e perseguano finalita civiche e solidaristiche, non abbiano scopo di lucro
e pertanto limitino la quota di utili che ¢ possibile redistribuire;

e adottino modalita di gestione responsabili e trasparenti;

e favoriscano il pit ampio coinvolgimento dei lavoratori, degli utenti e
di altri soggetti interessati alle loro attivita.

Possono essere qualificate come imprese sociali le associazioni, le fonda-
zioni nonché le societa costituite ad esempio in forma di Srl o di Spa o le
cooperative. Le cooperative sociali e i loro consorzi acquisiscono di diritto
la qualifica di imprese sociali'.

L’impresa sociale ¢ costituita con atto pubblico, gli atti costitutivi devono
esplicitare il carattere sociale dell’impresa, indicando in particolare 1’oggetto
sociale, con specifico riferimento alle attivita di interesse generale svolte e
all’assenza di scopo di lucro.

I soci — la cui ammissione ¢ coerente con principi di non discriminazione
— devono essere persone fisiche e giuridiche, nonché pubbliche amministra-
zioni. E necessario, inoltre, disporre di un organo direzionale i cui compo-
nenti siano individuati tra i soci, mentre una parte minoritaria pud anche es-
sere individuata tra persone esterne all’ente. L.’ impresa sociale deve eserci-
tare I’attivita di impresa in modo stabile e prevalente. Deve operare per una
quota pari ad almeno il 70% dei ricavi in attivita di interesse generale, o an-
che svolgere attivita diverse laddove attraverso di esse siano inseriti almeno
il 30% di lavoratori svantaggiati.

La maggioranza delle persone che operano nell’impresa sociale lo deve
fare nell’ambito di un rapporto di lavoro: i volontari, quindi, devono essere

10 Le societa costituite da un unico socio persona fisica e le amministrazioni pubbliche non
possono acquisire la qualifica di impresa sociale.
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minoritari. L impresa sociale deve favorire il coinvolgimento dei lavoratori,
degli utenti e di altri stakeholder attraverso meccanismi consultivi e/o parte-
cipativi, statutariamente previsti. Il coinvolgimento deve essere effettivo e
quindi prevedere meccanismi di consultazione o partecipazione che consen-
tano a tali soggetti di esercitare un’influenza sulle decisioni dell’impresa so-
ciale, e in particolare su quelle che incidono sulle condizioni di lavoro e sulla
qualita dei beni o dei servizi.

Le imprese sociali costituite in forma di societa (escluse quindi associa-
zioni e fondazioni, che non possono, anche se qualificate come imprese so-
ciali, distribuire in alcun modo utili), possono destinare eventuali utili ed
avanzi di gestione a finalita diverse dallo svolgimento dell’attivita statutaria
o dall’incremento del patrimonio.

Le reti associative

Le reti associative sono enti costituiti in forma di associazione, ricono-
sciuta o non riconosciuta, che associano, anche indirettamente attraverso gli
enti ad esse aderenti, un numero non inferiore a 100 Ets, o, in alternativa,
almeno 20 fondazioni del terzo settore, le cui sedi legali o operative siano
presenti in almeno cinque regioni o province autonome. Le reti associative
svolgono attivita di coordinamento, tutela, rappresentanza, promozione o
supporto degli Ets loro associati e delle loro attivita di interesse generale,
anche allo scopo di promuoverne ed accrescerne la rappresentativita presso i
soggetti istituzionali.

Un caso particolare sono le reti associative nazionali. Esse associano, an-
che indirettamente attraverso gli enti ad esse aderenti, un numero non infe-
riore a 500 Ets o, in alternativa, almeno 100 fondazioni del terzo settore, le
cui sedi legali o operative siano presenti in almeno dieci regioni o province
autonome. Tali reti possono esercitare, oltre alle proprie attivita statutarie,
anche le seguenti attivita: a) monitoraggio dell’attivita degli enti ad esse as-
sociati, eventualmente anche con riguardo al suo impatto sociale, € predispo-
sizione di una relazione annuale al Consiglio nazionale del terzo settore; b)
promozione e sviluppo delle attivita di controllo, anche sotto forma di auto-
controllo e di assistenza tecnica nei confronti degli enti associati.

Le societa di mutuo soccorso

Le societa di mutuo soccorso, disciplinate dalla legge 15 aprile 1886, n.
3818 e s.m.i., sono costituite come societa senza finalita di lucro che perse-
guono finalita di interesse generale attraverso ’esclusivo svolgimento in fa-
vore dei soci e dei loro familiari conviventi di alcune attivita, tassativamente
elencate dalla legge. Esse sono:
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e ecrogazione di trattamenti e prestazioni socio-sanitarie nei casi di in-
fortunio, malattia, inabilita temporanea o permanente e invalidita al
lavoro;

e crogazione di sussidi per spese sanitarie relative alle malattie e agli
infortuni;

e crogazione di servizi di assistenza familiare o di contributi economici
ai familiari dei soci deceduti;

e erogazione di contributi economici e di servizi di assistenza ai soci che
si trovino in condizione di gravissimo disagio economico a seguito
dell’improvvisa perdita di fonti reddituali personali e familiari e in as-
senza di provvidenze pubbliche.

Inoltre, le societa di mutuo soccorso possono promuovere attivita di ca-
rattere educativo e culturale dirette a realizzare finalita di prevenzione sani-
taria e di diffusione dei valori mutualistici.

Le societa di mutuo soccorso non possono svolgere attivita di impresa.

Possono divenire soci ordinari le persone fisiche, ma anche altre societa
di mutuo soccorso, a condizione che i membri persone fisiche di queste siano
beneficiari delle prestazioni rese dalla societa, nonché dei fondi sanitari in-
tegrativi in rappresentanza dei lavoratori iscritti. E ammessa la categoria dei
soci sostenitori, i quali possono essere anche persone giuridiche.

Le societa di mutuo soccorso svolgono le attivita nei limiti delle proprie
disponibilita finanziarie e patrimoniali, fatti salvi alcuni casi previsti da leggi
speciali.

Altri enti del terzo settore

La riforma lascia poi una “pagina bianca”, aperta alle nuove possibili or-
ganizzazioni del futuro: ¢ la sezione “Altri Ets” in cui si possono iscrivere
tutte le altre realta che hanno le caratteristiche di ente del terzo settore ma
non sono riconducibili a nessuna delle categorie prima citate.

1.7. I centri di servizio per il volontariato

Una parte consistente del Codice (art. 61-66 Cts) ¢ dedicata ai Centri di
servizio per il volontariato (Csv). I Csv sono soggetti che organizzano, ge-
stiscono ed erogano servizi di supporto tecnico, formativo ed informativo per
promuovere e rafforzare la presenza ed il ruolo dei volontari negli Ets, senza
distinzione tra enti associati ed enti non associati, € con particolare riguardo
alle OdV.
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Possono essere accreditati Csv gli enti costituiti in forma di associazione
riconosciuta del terzo settore da organizzazioni di volontariato e da altri enti
del terzo settore, esclusi quelli costituiti in forma societaria.

I Centri — che dovranno essere accreditati'' — verranno governati da un
inedito Organismo nazionale di controllo (Onc) e dalle sue articolazioni ter-
ritoriali (Organismo territoriale di controllo), le cui maggioranze saranno de-
tenute dalle fondazioni di origine bancaria. Sara inoltre ridotto il numero
complessivo dei Centri in riferimento ad alcuni parametri territoriali. Nella
governance dei Csv potranno entrare tutti gli Ets (secondo il cosiddetto prin-
cipio delle “porte aperte”), lasciando perd al volontariato la maggioranza
nelle assemblee.

I servizi erogati dai Centri sono inerenti a sei aree di attivita: promozione
del volontariato, orientamento ¢ animazione territoriale; formazione; consu-
lenza; informazione e comunicazione; ricerca ¢ documentazione; supporto
tecnico-logistico. Tali servizi, devono essere erogati secondo sei principi
fondamentali: qualita; economicita; territorialitd e prossimita; universalita,
non discriminazione e pari opportunita di accesso; integrazione (i Csv sono
tenuti a cooperare tra loro); pubblicita e trasparenza. I Centri sono finanziati
stabilmente, per la continuita dei servizi offerti, attraverso il Fondo unico
nazionale (Fun), alimentato da contributi annuali delle fondazioni di origine
bancaria (Fob). Il Fun ¢ amministrato dall’Onc. I centri di servizio per il vo-
lontariato possono percepire e gestire risorse diverse da quelle del Fun pre-
vedendo in tal caso una contabilita separata per tali risorse (ad esempio da
potranno trarsi dall’esercizio delle “attivita diverse” da quelle tipiche e pri-
marie del Centro, dalla raccolta fondi quali lasciti testamentari, donazioni e
contribuzioni di natura non corrispettiva). Infine i Csv (e le reti associative)
in possesso di appositi requisiti tecnici e professionali stabiliti da apposito
decreto del Ministero del lavoro, possono svolgere attivita di autocontrollo
degli enti di terzo settore. I Centri non assumono una qualifica particolare
all’interno degli enti del terzo settore, ma sono essi stessi enti del terzo set-
tore, iscritti al Runts, accreditati per lo svolgimento di una «attivita di sup-
porto tecnico, formativo ed informativo al fine di promuovere e rafforzare la
presenza ed il ruolo dei volontari negli enti del terzo settore». I Centri sono
individuati come un’infrastruttura dell’intero terzo settore, indirizzando la
propria attivita a tutti gli enti che in esso operano.

11 Attraverso I’accreditamento 1’Onc attesta il possesso da parte dell’Ets dei requisiti giuridici
e dell’idoneita tecnico-organizzativa e gestionale necessari per erogare «attivita di supporto
tecnico, formativo ed informativo al fine di promuovere e rafforzare la presenza ed il ruolo
dei volontari negli enti del terzo settore». L’accreditamento consente di esercitare tali attivita
a valere sulle risorse del Fun.
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L’associazione riconosciuta del terzo settore (ente gestore Csv) pud assu-
mere, nell’ambito della propria autonomia statutaria, una delle qualifiche ti-
piche previste dall’art. 4 del Cts. Fra queste, vengono in rilievo le qualifiche
di organizzazione di volontariato e associazione di promozione sociale (men-
tre sono sicuramente escluse la qualifica di rete associativa, societa di mutuo
soccorso e cooperativa sociale). Diversamente, I’ente gestore si configurera
come associazione del terzo settore iscritta nella sezione del Runts denomi-
nata «altri enti del terzo settore».

L’ente gestore di un Centro deve ottenere il riconoscimento della perso-
nalita giuridica, per poter garantire una maggiore stabilita giuridica dell’as-
sociazione-ente gestore, determinare la limitazione della responsabilita pa-
trimoniale degli amministratori nello svolgimento delle attivitd e dotare
I’ente di un patrimonio congruo (almeno 15.000 euro) rispetto allo scopo da
perseguire ed alle attivita da svolgere.

Possono fare parte della base associativa dei Csv le organizzazioni di vo-
lontariato e gli altri Ets che ne facciano richiesta, eccetto le cooperative so-
ciali e le imprese sociali.
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2.1 CARATTERI DI “AZIENDALITA”
DELLE ORGANIZZAZIONI NON PROFIT

di Renato Civitillo

2.1. 11 fenomeno non profit: inquadramento teorico-concettuale

Il fenomeno non profit rappresenta un tema concettualmente molto dibat-
tuto dagli studiosi, sia in ambito nazionale, sia nel contesto internazionale
(Bronzetti, 2007; Bruni e Zamagni, 2015). Il cosiddetto “terzo settore” ¢
I’espressione generalmente utilizzata per descrivere una fattispecie concet-
tuale assai pluriforme per quanto concerne I’identificazione dei soggetti
coinvolti ma, soprattutto, per descrivere in modo compiuto il perimetro delle
finalita perseguite dalle organizzazioni che ne fanno parte. D’altra parte, la
pluralita di sfaccettature contemplate determina, quasi inevitabilmente, la ge-
nesi e la rilevanza di una vasta gamma di criticita (Civitillo, 2020): concet-
tuali, normative, applicative, ecc. Tale ultimo aspetto, sebbene tendenzial-
mente comune agli studi economico-aziendali, riveste particolare significa-
tivita per le organizzazioni non profit, a ragione della peculiare gamma di
attivita e connesse finalita da loro istituzionalmente perseguite: la tutela degli
interessi pubblici generali.

Il problema centrale che si vuole affrontare in questa sede ¢ rappresentato
dall’intricato e complesso rapporto sussistente tra le organizzazioni non pro-
fit e le potenziali esigenze di professionalizzazione o managerializzazione.
In altri termini, 1’assenza dello scopo di lucro, insieme alla scarsa disponibi-
lita di risorse finanziarie delle “aziende non profit”, possono determinare
problematiche cruciali e di difficile superamento.

Potrebbe essere utile sin da subito precisare che i molteplici fini poten-
zialmente attribuibili a un’organizzazione aziendale condizionano indubbia-
mente i modelli sulla cui base essa ¢ governata. Ad esempio, le aziende, tra-
dizionalmente, possono individuare scelte alternative in merito alle modalita
attraverso cui la produzione puo essere ceduta: un prezzo generato dal fun-
zionamento del relativo mercato di riferimento, un compenso che garantisca
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la mera autosufficienza finanziaria (in funzione della capacita reddituale del
destinatario) ovvero, addirittura, una forma gratuita e senza nessuna contro-
prestazione. Le differenti modalita di cessione della produzione, evidente-
mente, comportano fisiologici riflessi sulle reciproche modalita di acquisi-
zione dei fattori produttivi che, analogamente, possono essere incentrate
sulle tradizionali logiche del prezzo di mercato, ovvero risultare dall’apporto
a titolo gratuito a vario titolo, oppure ancora, mediante combinazioni di ele-
menti appartenenti ad ambedue gli estremi del continuum appena accennato
(Capaldo, 2010). Tuttavia, qualunque sia la modulazione prescelta, essa non
dovrebbe mai inficiare la capacita aziendale di perseguire 1’equilibrio econo-
mico generale, in quanto manifestazione della capacita di garantire la soprav-
vivenza aziendale mediante I’assolvimento potenziale di tutti i futuri e pos-
sibili impegni.

Ci0d nonostante, il principio generale appena esposto tende, in alcuni casi,
a essere posposto nonché subordinato proprio alle diverse finalita specifiche
assegnate all’entita aziendale (Vigano, 2000; Ricci, 2010) facendo conse-
guire il perseguimento dell’equilibrio economico-aziendale unicamente allo
scopo lucrativo e, viceversa, escludendolo del tutto nei casi in cui Iattivita
gestoria non sia ispirata al profitto.

Alla luce di quanto in precedenza argomentato, non si puo non sottoli-
neare I’assoluta limitatezza e infondatezza di una simile impostazione con-
cettuale. Qualsiasi azienda rappresenta «il centro organizzato per la produ-
zione sistematica di beni e servizi» (Capaldo, 2013: 17) e, sebbene le scelte
organizzative si ripercuotano inevitabilmente sui modelli gestionali (che pos-
sono certamente essere differenti ed eterogenei), non possono mai determi-
nare la rinuncia al generale criterio di economicita aziendale, proprio in
quanto tale rinuncia potrebbe determinare il venir meno della stessa entita
organizzata, a prescindere dalla specifica finalita produttiva assegnata.

Quanto appena esposto permette di giungere a una prima riflessione: ¢
errato considerare che il non profit debba, per sua natura, escludere I’uso di
metodi manageriali nella gestione. La volontarietd (ovvero, in termini pit
generali, ’assenza dello scopo di lucro) delle organizzazioni non profit tende
patologicamente alla scarsa considerazione della necessita di impiego di pra-
tiche e di strumenti manageriali ritenuti tipici solo di realta imprenditoriali
0, comunque, profit-oriented.

L’ordinamento gerarchico delle finalita aziendali — che pur esiste ed ¢
irrinunciabile — non puo (rectius, non deve) condizionare le modalita gestio-
nali che, al contrario, dipendono dall’obiettivo (o dagli obiettivi) attribuito,
in via diretta o mediata, alla specifica entita organizzata. In altri termini, po-
tremmo evidenziare che 1’assenza della finalita lucrativa delle organizzazioni
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non profit rappresenta certamente un elemento peculiarizzante, se non altro
sotto il profilo semantico e terminologico e, dunque, da tenere sempre in do-
vuta considerazione, ma bisogna necessariamente considerare che:

e le organizzazioni non profit andrebbero piu correttamente definite
quali «non-profit-distributing organizations» piuttosto che «non-pro-
fit making-organization» (Anheier, 2014: 196), ovvero organizzazioni
economiche preordinate alla mancata distribuibilita del profitto, e non
al divieto di produzione di qualsiasi forma di plusvalore economico-
finanziario;

e quant’anche si verificasse 1’assenza del profitto, ovvero di un risultato
differenziale positivo di gestione, cid non implica necessariamente la
mancata creazione di valore;

¢ la sana e corretta gestione economica delle organizzazioni non profit
¢ condizione necessaria (seppur non sufficiente) per la loro durabilita;

e se la durabilita, ovvero la capacita di perdurare nel tempo (Ricci, 2012:
6), ¢ condizione fondamentale per qualsiasi tipologia di azienda, allora
essa ¢ ancor piu cruciale per le organizzazioni non profit poiché, in
sua assenza, si giungerebbe alla mancata erogazione dei propri servizi
verso le prescelte categorie di soggetti destinatari (persone, comunita,
collettivita, ecc.).

2.2. Perché esiste il non profit?

Le diverse difficolta interpretative e concettuali sin qui brevemente ac-
cennate possono trovare sintesi in un quesito apparentemente fin troppo ba-
nale: perché esiste il non profit?

Le risposte fornite a tale dilemma sono state da sempre ricondotte, preva-
lentemente, a ragioni di carattere economico-generale. Il terzo settore, in de-
finitiva, esisterebbe quale risposta ai cosiddetti “fallimenti dello Stato” co-
stituendo, nella sostanza, una alternativa allo Stato nella produzione di beni
pubblici (Weisbrod, 1972; Phelps, 1975). Diversa e opposta spiegazione, in-
vece, ¢ rappresentata dall’approccio teorico che vede ’esistenza del settore
non profit quale risposta ai casi di “markets failure”, ossia nelle situazioni di
fallimento del mercato e delle sue imprese profit-oriented: sarebbe, in parti-
colare, proprio la massimizzazione del profitto a generare tali fallimenti do-
vuti, dunque, alle asimmetrie informative che, invece, potrebbero essere ri-
dotte proprio dalle organizzazioni non profit, che sono estranee ai vincoli di
non distribuzione dei profitti (Hansmann, 1980).
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Tali interpretazioni teoriche, sebbene caratterizzate da indiscutibili ele-
menti di significativita, incentrano la discussione in maniera esclusiva su ra-
gioni di carattere economico-generale, tralasciando qualsiasi considerazione
dell’aspetto economico-aziendale del non profit sector. Del resto, a ben ve-
dere, 1’utilizzo di un approccio aziendalistico (Bronzetti, 2007) non solo ri-
sulta fondamentale per una corretta comprensione del fenomeno in discus-
sione, ma rappresenta la necessaria chiave di lettura in quanto utile a armo-
nizzare posizioni diverse e alternative mediante il riconoscimento del ruolo
interpretato delle organizzazioni non profit nel piu ampio e cruciale tema
della creazione di valore pubblico (Moore, 1995; Catturi, 2003).

Nel contesto appena delineato, ¢ bene evidenziare che il valore generato
diventa riconoscibile e riconosciuto solo nel momento in cui esso viene ac-
cettato: in altri termini, il valore attribuibile a un bene o servizio non ¢ indi-
viduabile solo in riferimento alle utilita che esso incorpora quanto, soprat-
tutto, alla effettiva richiesta del bene ovvero del servizio da parte di un con-
sumatore che, quindi, lo sceglie quale mezzo di soddisfacimento di uno o piu
bisogni. A cio, poi, si aggiunga che nella individuazione del valore creato da
una organizzazione non profit debba necessariamente sottolinearsi come il
suo agire non sia finalizzato alla soddisfazione dei bisogni di ristretti e ben
circoscrivibili gruppi di destinatari (quali singole persone, famiglie, colletti-
vita, ecc.). Al contrario, il “target” delle organizzazioni non profit ¢ estrema-
mente complesso in quanto rappresentato da esigenze complessive e sistemi-
che dell’intera societa o comunita di riferimento. In tale prospettiva, diventa
utile distinguere, rispettivamente, una dimensione individuale e una dimen-
sione plurale del valore pubblico (Bozeman, 2007; Benington e Moore,
2011; West e Davis, 2011), ove la prima, evidentemente, risulterebbe «insuf-
ficiente a conseguire [’obiettivo di economicita complessiva della gestione»
(Borgonovi e Mussari, 2011: 30).

Quanto illustrato permette, dunque, di evidenziare con una certa chiarezza
che le ragioni dell’intervento del terzo settore nel sistema socio-economico
non possono farsi risalire ai meri fallimenti del mercato ovvero del settore
pubblico: al contrario, le organizzazioni non profit conserverebbero una pro-
pria autonomia, rappresentando una forma di risposta integrativa ai bisogni
della collettivita. In tal senso, dopo aver vissuto una fase di ridimensiona-
mento a causa della prevalenza dei modelli di economia capitalistica, il set-
tore non profit trova oggi la propria ragion d’essere nella esigenza di ripor-
tare la persona al centro dei processi sociali ed economici, costituendo un
elemento fondamentale dell’intero ciclo di creazione di valore pubblico. In
questo senso, il tema della generazione del valore conduce al riconoscimento
che «il non profit non é un second best ma un modo di reinterpretare creati-
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vamente ed efficientemente il ruolo dello stato sociale. 1l non profit ¢ un in-
terlocutore importante per la formulazione di politiche economico-sociali in
quanto lettore di bisogni, fattore di innovazione della risposta, vettore di
sussidiarieta e mediatore tra sussidiarieta verticale e orizzontale» (Bene-
volo e Caselli, 2011: 601).

In altri termini, il terzo settore puod essere visto quale elemento di inter-
connessione tra il settore pubblico e quello privato, il cui comune confine ¢
materialmente rappresentato da istituti economici aventi caratteristiche ben
definite: le aziende.

2.3. La “azienda” non profit e la sua economicita

11 concetto di azienda ¢ strettamente connesso con le riflessioni appena
esposte. E sufficiente, a tal proposito, riportare la definizione di Onida se-
condo cui «le aziende sono ordinate a fini concernenti la soddisfazione di
bisogni umani, in quanto questa soddisfazione esiga consumo di beni econo-
mici e quindi anche produzione ed acquisizione degli stessi» (Onida, 1971:
3). La visione strumentale dell’azienda che emerge dalla definizione appena
esposta consente di comprendere molto facilmente la sua concreta applica-
zione a realtd profondamente diversificate tra cui, ¢ maggiormente, quella
del non profit. A ulteriore conferma di quanto detto, ¢ lo stesso Onida a chia-
rire che «le aziende si presentano come corpi intermedi fra gl’individui e lo
Stato, servono all’individuo e alla collettivita» (Onida, 1971: 3).

Con riguardo, invece, al concetto di economicita applicato al settore non
profit ¢ utile qualche ulteriore riflessione. Sebbene sia innegabile che
nell’ambiente competitivo tipico delle imprese le condizioni di economicita
dipendano dal valore attribuibile ai fattori produttivi oltre che ai beni e ser-
vizi prodotti, ¢ fondamentale sottolineare come 1’economicita delle organiz-
zazioni aziendali non profit non essendo legata — in generale — ai valori di
mercato, sia connaturata alla capacita di assicurare un adeguato grado di sod-
disfazione ai bisogni dei relativi soggetti di riferimento. Tutto cio, ad esem-
pio, conduce a profonde ripercussioni sulla corretta considerazione delle
stesse dinamiche aziendali tipiche del terzo settore: 1’acquisizione delle ri-
sorse (finanziarie € non) non potra che risultare particolarmente sensibile ai
livelli di efficienza ed efficacia nel perseguimento dei prima citati bisogni
istituzionali, con evidenti conseguenze di carattere gestionale (Onida, 1971).
Una simile considerazione non ¢ di poco conto: essa consente di introdurre
la necessita di riflettere con molta ponderazione sulla esigenza di tenere di-
stinti i diversi livelli di analisi che, apparentemente molto simili (o, addirit-
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tura, ritenuti sovrapponibili), sono assolutamente differenti e, per molti a-
spetti, divergenti.

11 primo livello inerisce il fenomeno complessivo del non profit e concerne
la sua manifestazione complessiva, prescindendo da qualsiasi tipo di valuta-
zione di dettaglio relativa alle singole unita che lo compongono. Si tratta di un
livello di analisi che potremmo definire di tipo “macro” in quanto considera il
fenomeno maggiormente nelle sue esternazioni operative senza che queste
vengano ricondotte alle unita organizzative elementari che ne hanno permesso
la loro manifestazione. A questo primo livello di analisi possiamo affiancarne
un secondo che, differentemente dal primo, concentra 1’analisi proprio sugli
elementi “micro” costitutivi (anche dal punto di vista organizzativo) del feno-
meno complesso del non profit. A ben vedere, si pud constatare che ¢ proprio
quest’ultimo livello di analiticita che, probabilmente, ¢ stato reputato di minore
rilevanza e, dunque, ha raccolto meno gli sforzi interpretativi e critici degli
studiosi. La gran parte delle ricerche e degli studi inerenti il non profit sector
si ¢ da sempre incentrata sulla visione globale di un fenomeno talmente com-
plesso da richiedere, al contrario, un’analisi sistemica ma anche analitica e det-
tagliata e che tenga nella dovuta considerazione un aspetto particolarmente
cruciale per qualsiasi tipo di valutazione critica: le caratteristiche, le specificita
e le peculiarita proprie delle unita organizzative che consentono la manifesta-
zione concreta del non profit nella realta.

2.4. Alcune considerazioni conclusive

Quanto esposto in precedenza, seppur in sintesi, sebbene non sia animato
dal fine di giungere a vere e proprie conclusioni compiute e definitive, d’altra
parte, puo risultare utile per alcune riflessioni preliminari, eventualmente im-
piegabili per lo sviluppo ulteriore di una tematica che si presenta, evidente-
mente, particolarmente complessa e intricata.

Una prima rilevante riflessione, seppur gia accennata in precedenza, ri-
guarda I’ambito gestionale delle organizzazioni non profit: per quanto visto,
il management di tali organizzazioni non puo mai permettersi I’abbandono
dei fondamentali schemi aziendali che, invece, risultano trasversali e pre-
scindono dalle singole specificita. Cid nonostante, il necessario riconosci-
mento delle fisiologiche peculiarita tipiche delle realta non profit consente di
declinare il criterio generale dell’economicita delle aziende non profit in:

e cconomicita della gestione, relativa alla capacita di soddisfare i biso-

gni pubblici degli utenti;
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o cfficacia dell’azione, concernente 1’attitudine verso il raggiungimento
degli obiettivi istituzionali;

e cfficienza nell’impiego delle risorse che, al pari del concetto di pro-
duttivita d’impresa, rappresenterebbe il rapporto tra quantita e qualita
delle risorse impiegate e quantita e qualita dei servizi prestati;

e congruita dell’impegno etico profuso, rappresentabile quale rapporto
tra quantita e qualita delle risorse destinate alle attivita istituzionali,
tipicamente assistenziali, e quantitd e qualita del totale delle risorse
gestite (Amatucci, 2000: 14-15).

L’interpretazione “aziendale” del terzo settore, tuttavia, non ¢ stata sem-
pre cosi scontata. Al contrario, I’aspetto sociale e la finalita non lucrativa
hanno sempre monopolizzato la visione delle entita non profit che ¢ stata
prevalentemente e prioritariamente incentrata sulla scarsa (o, peggio, nulla)
attenzione verso una corretta gestione manageriale di un’organizzazione as-
solutamente “aziendale” (Civitillo, 2016).

In modo alternativo, invece, proprio la corretta analisi di quanto in prece-
denza riportato, dovrebbe costituire I’elemento propulsore per la costruzione
di quella visione aziendalistica prima accennata (Civitillo et al., 2018): si
potrebbe dire che il corretto inquadramento dell’*“azienda non profit” per-
mette di non aver alcun dubbio riguardo la fisiologica sussistenza della ca-
pacita di creazione del valore economico in una organizzazione (aziendale)
che nega il profitto solo quale preminenza ovvero priorita gerarchica del pro-
prio sistema valoriale che, si badi bene, ¢ anch’esso pur sempre “aziendale”
(Cavalieri e Ferraris Franceschi, 2010). Tale ultima e fondamentale precisa-
zione, viceversa, permette di cogliere il profitto nell’aspetto probabilmente
piu importante e interessante, almeno in ambito aziendale: la sua genesi an-
ziché la sua (eventuale) successiva distribuzione.

La questione appena introdotta, in effetti, consente di sottolineare una ri-
flessione quantomeno opportuna sulla polivalenza semantica del termine
“profitto” che, dunque, in funzione dello specifico significato ricercato, si
presta a considerazioni e conclusioni molto diverse, atteso che € proprio sul
termine “profitto” che ¢ fondata la dicotomia aziendale “for profit” e “non
profit” (Cavalieri e Ferraris Franceschi, 2010; Mion e Loza Adaui, 2016).
Non ¢ questa la sede per un approfondimento esaustivo e definitivo del con-
cetto di profitto, tuttavia, in relazione a quanto accennato poco sopra ¢ alle
finalita del presente lavoro di ricerca, ¢ sufficiente ricordare che il profitto
puo essere declinato:

e con riferimento alla capacita organizzativa di creazione di valore in-

crementale (Ferrero, 1967);
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e quale surplus economico dell’azionista, ulteriore rispetto alla remune-
razione connessa al rischio economico generale dell’imprenditore
(Ricci, 2012).

Riguardo al processo di creazione di valore, ¢ da premettere una evidente

e notevole difficolta interpretativa dovuta principalmente al corretto intendi-
mento del concetto stesso di valore generato. Si aggiunga, poi, che tale po-
tenzialitd assume caratteristiche e significato sostanzialmente differenti in
relazione alle variegate forme aziendali. In tal senso, sembrerebbe alquanto
intuitivo supporre che la forma imprenditoriale postuli minori insidie nella
eventuale misurazione del valore generato, in quanto direttamente collegato
alla contrapposizione tra ’attivita di cessione del risultato finale del processo
produttivo e I’acquisizione dei fattori necessari per quest’ultimo. Tale con-
cetto affonda le sue radici in alcune impostazioni della teoria aziendale
(Amaduzzi, 1943; 1948) relative alle condizioni di equilibrio dell’impresa:
la sopravvivenza dell’impresa ¢ assicurata dalla verifica congiunta dell’equi-
librio economico (di breve e lungo periodo) e dell’equilibrio finanziario (di
competenza e di cassa). L.’approccio teorico che ne consegue evidenzia con
chiarezza assoluta come la sopravvivenza dell’impresa dipenda dal raggiun-
gimento di condizioni equilibranti simultanee e congiunte relative agli aspetti
economico, finanziario ¢ patrimoniale. In tale prospettiva, il sistema delle
condizioni di equilibrio consentirebbe altresi di definire «i/ confine tra fisio-
logia e patologia del sistema impresa» (Cavalieri e Ferraris Franceschi,
2010: 434). La teoria delle condizioni di equilibrio appena tratteggiata,
espressione del contesto storico che 1’ha generata, comporta la possibile
identificazione di diversi limiti, soprattutto in relazione ai mutamenti econo-
mici successivi alla sua genesi. In primo luogo, le relazioni di equilibrio da
dover garantire appaiono squisitamente quantitative. Cio, dunque, limita sen-
sibilmente il grado di astrattezza dei principi teorici fondanti e, conseguen-
temente, rende I’impianto teorico complessivo di difficile estensione a tutte
le differenti tipologie e classi di aziende.

In secondo luogo, e ancor piu ai nostri fini, le condizioni di equilibrio
sistemico richiamate tendono a legare la capacita di creazione del valore
aziendale alla capacita reddituale e a esprimere esso, dunque, in termini di
profitto: la conseguenza logica ¢ la riconduzione delle performance aziendali
ad un indicatore quantitativo scarsamente esplicativo del processo e delle
modalita di creazione del valore eventualmente prodotto.

In questo contesto, si inserisce la teoria dell’economicita di Pietro Onida
che, quale tentativo di superamento dei limiti appena evidenziati, precisa come
le condizioni di sviluppo delle imprese siano «assai pii complesse della mas-
simizzazione del saggio del profitto o — almeno di una massimizzazione intesa
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in sistematica contrapposizione al meglio economico di quanti — oltre ai be-
neficiari del profitto — concorrono alla vita dell’impresa: dai lavoratori ai
consumatori. Profitti, autofinanziamenti, salari, prezzi non sono quantita fra
loro indipendenti» (Onida, 1971: 91). La conclusione ¢ la necessita di una vi-
sione ben piu ampia del profitto quale indicatore del grado di sviluppo azien-
dale in quanto «la prosperita si conserva durevolmente e si sviluppa, diffon-
dendola presso gli altri, piuttosto che difendendola contro altri» (Onida, 1971:
93). Cio, evidentemente, conduce anche ad un ripensamento complessivo del
ruolo dell’azienda, delle sue finalita e delle stesse modalita operativa che la
contraddistinguono. In tal senso, il processo di creazione di valore non rappre-
senterebbe una peculiarita tipica del mondo delle imprese, ma obiettivo preci-
puo di qualsiasi organizzazione produttiva.

Tutto quanto appena riportato, da ultimo, conduce a una ulteriore rifles-
sione riguardo il rapporto dicotomico “non- Vs. for-profit”. La considera-
zione del profitto quale misura della capacita di creazione del valore incre-
mentale aziendale determina la scarsa utilita della classificazione dicotomica
appena riportata che, di fatto, risulta sterilizzata dalla considerazione
dell’unitarieta della azienda, istituto atto a perdurare nel corso del tempo,
indipendentemente dal suo stesso soggetto fondante (Zappa, 1956; Gian-
nessi, 1969; Amodeo, 1970). Al contempo, si aggiunga che la strumentalita
del profitto (Vigano, 2000), quale fine mediato per il raggiungimento di altri
e piu complessi obiettivi ulteriori (Coda, 1988; Molteni, 2004), ¢ da inten-
dersi legittimamente ricomprendibile nell’alveo delle finalita aziendali ma,
di certo, non puo assurgere a razionale sintesi del sistema di finalita aziendali
(Ricci, 2010). In caso contrario, verrebbe esclusa la intricata serie di motiva-
zioni individuali tipicamente presente all’interno di qualsiasi organizzazione
aziendale. Sul punto, difatti, si ricordi che «/’azienda non ha fini propri. Essa
é un centro, uno strumento organizzativo della produzione. E compito delle
persone che la costituiscono e che di tempo in tempo la conducono, stabilire
a quali fini la produzione ¢ orientata. Due o piu aziende possono svolgere la
stessa attivita, possono avere struttura produttiva simile, eppure possono es-
sere volte a fini radicalmente diversi» (Capaldo, 2008: 47).
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3. ACCOUNTABILITY NEGLI ENTI NON PROFIT

di Paolo Ricci

3.1. Premessa

Se c’¢ dono, il donato del dono (cio che si dona, cid che ¢ donato, il dono
come cosa donata o come atto di donazione) non deve ritornare al donante (non
diciamo ancora al soggetto, al donatore o alla donatrice). Non deve circolare, non
deve scambiarsi, non deve in ogni caso essere esaurito, in quanto dono, dal pro-
cesso dello scambio, dal movimento della circolazione, del circolo nella forma
del ritorno al punto di partenza. Se la figura del circolo ¢ essenziale all’econo-
mico, il dono deve rimanere aneconomico. Non che esso rimanga estraneo al
circolo, ma deve mantenere nei confronti del circolo un rapporto di estraneita. E
forse in questo senso che il dono ¢ impossibile.

Partire da questa famosa osservazione di Deridda (1996: 8-9) puo senz’al-
tro aiutare a comprendere come le attivita del terzo settore possano, apparte-
nendo o meno all’impossibile o all’assurdo deriddiano, testim