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Il libro presenta un’analisi sociologica del Community Development (Svi-
luppo di Comunità) nel Terzo Settore italiano. Si analizzano le ragioni so-
ciali, economiche e politiche che, solo in anni recenti, lo hanno portato a
crescere ed emergere trasversalmente nei diversi ambiti del Terzo Setto-
re. L’idea alla base di questa ricerca è di definire, in maniera chiara, i con-
torni di un fenomeno ancora poco esplorato. 
La trattazione inizia dall’analisi nel dettaglio del concetto stesso di “co-
munità”, data la sua molteplice forma all’interno della società liquida in
cui viviamo, e prosegue spiegando come le persone, i gruppi, le ammini-
strazioni ed il Terzo Settore operano per guidare processi di sviluppo di
comunità dal basso. 
Il libro esamina le teorie internazionali inerenti il Community Develop-
ment e passa in rassegna le diverse forme di Terzo Settore all’interno del-
le quali sono più distinti gli elementi riconducibili alla letteratura interna-
zionale. Tra le varie esperienze indicate si trovano le Social Street, i grup-
pi Retake, i patti di collaborazione per l’amministrazione dei beni comuni,
le cooperative e le fondazioni di comunità. L’obiettivo è quello di racco-
gliere le prospettive di attori che operano sia a livello nazionale che a li-
vello locale, in modo da fornire una più ampia panoramica delle diverse
dinamiche.
Questo lavoro di ricerca s’inserisce nel campo della sociologia del welfa-
re e terzo settore, già molto ricca di studi ma priva di una trattazione
completa su questo fenomeno che, come dimostrano i risultati, desta
molto interesse oltre che avere ampi margini di sviluppo futuro. Il testo si
rivolge a chiunque voglia conoscere, in maniera più approfondita, i pro-
cessi e le pratiche di Community Development in Italia, ed può essere uti-
le a quanti si interessano al tema all’interno del dibattito accademico ma
anche potenzialmente ricca di spunti per chi opera nel Terzo Settore.
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Costruttori di comunità: l’importanza del terzo  
settore italiano 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Il presente libro si pone l’obiettivo di studiare come il concetto di com-
munity development può essere applicato al contesto italiano. L’interesse per 
questo argomento nasce dai molti anni di studi e ricerca sul mondo del terzo 
settore italiano e straniero. Nel corso degli anni, il mio percorso di crescita 
professionale mi ha portato a conoscere il contesto anglosassone e canadese 
dove questo tema è maggiormente sviluppato. Al fine di approfondire alcuni 
ambiti specifici dello sviluppo di comunità in Italia, ho quindi deciso di de-
dicare gli anni del mio dottorato in Sociologia della governance, partecipa-
zione sociale e cittadinanza presso l’Università degli Studi di Urbino inda-
gando il settore delle cooperative di comunità italiane. Durante questo per-
corso di ricerca ho compreso come molti tratti ed aspetti del mondo del no-
stro terzo settore italiano siano in sintonia con ciò che a livello internazionale 
viene teorizzato come community development, ovvero, lo “sviluppo di co-
munità”. Sebbene l’importanza del lavoro con le comunità per finalità di ag-
gregazione, sviluppo sociale e crescita sostenibile trovi ampio riscontro nella 
realtà, ho avvertito come manchi una trattazione completa ed una definizione 
di campo chiara di cos’è il community development in Italia.  

La trattazione che seguirà nei prossimi capitoli illustrerà l’ambito del 
community development, con tutte le varie teorie ed applicazioni che nel 
corso dei decenni si sono susseguite ed hanno portato ad avere oggi un campo 
ben strutturato a livello concettuale e pratico. Questo ha radici teoriche e po-
litiche nel mondo anglo-sassone, dove ha avuto ampia diffusione e successo, 
negli ultimi decenni sono emerse sempre più diverse formulazioni anche al 
di fuori di questo ambito culturale e l’Italia non è da meno. Il nostro paese 
presenta un interessante retroterra culturale nel quale sono iniziate a germo-
gliare diverse esperienze che hanno in comune la volontà di creare nuovi 
modelli di aggregazione delle forze civiche, dal basso e in maniera autonoma. 
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L’obiettivo è il formare degli spazi pubblici di confronto tra cittadini per ge-
nerare percorsi di crescita sostenibile e miglioramento del bene comune.  

Sebbene queste pratiche siano riconosciute e studiate, emergono alcune 
domande inerenti a questo tema, una su tutte, è possibile parlare di commu-
nity development italiano? E se la risposta è affermativa, come si caratterizza 
questo ambito? Quali strutture, organizzazioni e dinamiche lo compongo? 
Da questi dubbi emersi nel corso degli anni di studi, ricerca ed attivismo nel 
terzo settore è nata la ricerca presentata in questo libro che parte dai modelli 
più informali e meno strutturati fino a giungere a realtà organizzative com-
plesse e con strumenti di portata maggiore. L’obiettivo ambizioso è quello di 
definire in maniera chiara e completa il campo del community development 
in Italia, i suoi modelli, strumenti, mezzi e modalità di azione così che questo 
possa essere maggiormente riconosciuto e valorizzato.  

“Costruttori di comunità” è sembrato quindi il titolo più appropriato per 
questa introduzione, nel corso dei mesi passati a raccogliere dati con le in-
terviste ho avuto modo di conoscere ancor di più le numerose esperienze che 
compongono questo settore. Si tratta di una chiara volontà di costruire nuove 
forme di comunità di fronte al disgregamento di vecchie strutture sociali e di 
una società liquida che trascina dentro di sé le persone che quindi cercano un 
appiglio a cui aggrapparsi e potersi orientare nel mondo. L’immagine dell’ar-
chitetto che disegna il progetto è forse la più calzante per diversi motivi che 
sono illustrati nella trattazione finale alla luce della discussione dei risultati 
emersi dalla ricerca. In generale, la metafora vuole significare la volontà di 
costruire nuove strutture e rigenerare esistenti risorse al fine di definire nuovi 
processi per dare alle persone un senso di comunità all’interno del quale 
prendersi cura di questa e quindi di sé stessi.  

Di seguito viene presentata la struttura del libro: ogni capitolo presenta 
un’introduzione dell’argomento, la panoramica generale per mezzo delle 
voci di referenti di strutture con una visione più ampia e generale sulla spe-
cifica tematica per poi passare ai casi studio particolari; si conclude con la 
discussione dei risultati attraverso la letteratura internazionale. Il capitolo 1 
presenta le principali teorie del community development nel dibattito nazio-
nale trattando quelli che sono gli elementi principali per comprendere questa 
tematica, su tutti la questione di cosa significhi “comunità” oggigiorno. Suc-
cessivamente ogni capitolo investiga specifici ambiti di operatività del com-
munity development riferendosi a esperienze locali legate a diversi modelli 
di attivismo civico, impresa sociale e filantropia comunitaria. Il capitolo 2 
illustra i casi studio delle social street, gruppi Facebook di cittadini che s’in-
contrano online per poi creare occasioni di socializzazione offline, e dell’As-
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sociazione Retake che fornisce uno strumento semplice a tutti coloro che de-
siderano prendersi cura dei propri quartieri e città. Il capitolo 3 affronta il 
tema fondamentale della gestione dei beni comuni in Italia; la trattazione 
ruota attorno all’importante lavoro svolto da Laboratorio per la Sussidiarietà 
(LabSus) che è stato creatore del regolamento per l’amministrazione condi-
visa dei beni comuni. Dopo la panoramica generale sul fenomeno si entrerà 
nello specifico di vari casi studio che comprendono storie di quartiere, rina-
scita di un parco naturale e la nuova interpretazione dell’uso degli spazi nelle 
scuole pubbliche. Il capitolo 4 presenta il mondo delle cooperative di comu-
nità, uno dei settori del community development italiano in maggior espan-
sione in questi anni. L’interpretazione di questa rapida diffusione è data da 
due referenti delle maggiori centrali cooperative, Confcooperative e Lega-
coop, successivamente la parola passa a due rappresentanti di esperienze 
cooperative di comunità selezionate in quanto mostrano in maniera chiara 
questo lavoro sia in ambito urbano che rurale. Il capitolo 5 presenta il mondo 
delle fondazioni di comunità. Inevitabilmente il passaggio principale è con 
le strutture territoriali che meglio rappresentano il lavoro in Italia settentrio-
nale (Fondazione Cariplo) e Italia meridionale (Fondazione con il sud). 
Nell’ambito dei territori, l’analisi ha coinvolto due fondazioni in Lombardia, 
una in Campania e una in Sicilia. Il capitolo 6 conclude il libro con la disa-
mina finale dei risultati, la definizione delle peculiarità del settore in Italia, 
limiti e critica al modello e definizione finale di questo.  
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1. Panoramica generale dei concetti  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.1 Perché si parla di comunità? 

 
Perché c’è bisogno di parlare di comunità nella società contemporanea? 

È partendo da questa domanda e dalle considerazioni che ne conseguono che 
si possono capire molte delle dinamiche psico-sociali sottese agli eventi che 
si analizzano in questo libro. Il bisogno di un maggior senso di comunità è 
sintomatico di necessità più profonde, da un lato queste possono essere il 
desiderio di una maggiore coesione sociale, solidarietà e cooperazione. 
Dall’altro, queste possono anche intendere la necessità di rinsaldare i tratti 
identitari del proprio gruppo di appartenenza in opposizione ad altri, per con-
trastare la fluidità della società contemporanea. A ciò si aggiunge la costru-
zione del concetto di comunità che travalica oggi i confini tradizionali dello 
spazio-tempo; quindi, si può essere comunità pur essendo a distanze abissali 
ma connessi attraverso la rete. Al di sopra di tutti questi aspetti, vi è una 
considerazione generale che ci fornisce un interessante punto di partenza per 
questa analisi, di comunità e del bisogno di questa si è iniziato a parlare 
quando questa è venuta sempre più a mancare. Non è un caso che nel 
21esimo secolo si discuta di comunità molto più che prima, quando invece 
le comunità erano pragmaticamente più consolidate, è quindi da questa con-
siderazione che bisogna sviluppare l’ottica più generale sul fenomeno. Og-
gigiorno si parla molto di comunità e si dibatte tanto su cosa siano le comu-
nità proprio perché sono venute meno molte delle caratteristiche tradizioni 
di queste. 

Inevitabilmente, bisogna avanzare con il primo passo in questa discus-
sione richiamando una delle analisi sociologiche maggiormente note sul 
tema, la teorizzazione dei concetti di “comunità” e “società” di Tönnies 
(1887). Nella ben nota trattazione sociologica di questi due modelli sociali, 
il teorico tedesco pose in evidenza le nette differenze tra quella che era la 
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Gemeinschaft (comunità) e la Gesellschaft (società). Alla base di tutto, il 
cambiamento radicale della struttura economica introdotto dalla rivoluzione 
industriale ebbe come conseguenza anche la rivoluzione del sistema sociale 
all’interno del quale gli individui organizzavano la loro esistenza. La comu-
nità si contraddistingueva per la coabitazione di soggetti con forti tratti di 
comunanza, vincolati l’un l’altro dalla necessità di dover convivere in una 
micro-economia legata soprattutto all’agricoltura, essenzialmente, una con-
vivenza durevole, esclusiva e basata sulla reciprocità. Questa è quindi una 
forma di aggregazione sociale organica in cui i legami tra persone sono dati, 
in primis, dai rapporti di parentela, successivamente da quelli di vicinato e 
amicizia, in questo contesto si sviluppano linguaggi e significati comuni solo 
ai membri della comunità permettendo quindi di sentirsi ognuno simile 
all’altro. Nella società invece i soggetti sono vincolati al sistema produttivo 
e quindi si sganciano da specifici contesti locali che li legano ad altri soggetti, 
come ad esempio i villaggi rurali, per concertarsi in aree urbane sovrappo-
polate a ridosso dei siti produttivi. Con la maggior complessità di queste di-
namiche si crea anche una nuova forma di strutturazione sociale, in cui gli 
individui vivono ognuno per conto proprio in maniera indipendente e spesso 
conflittuale con gli altri. Il principale rapporto di relazione tra soggetti è 
quello dello scambio e quindi il mercato diviene la principale forza aggrega-
trice ed ordinatrice della società. In questo primo passaggio è quindi possi-
bile vedere alcune delle caratteristiche fondamentale del significato “storico” 
di comunità, ovvero, gruppi sociali di persone, generalmente di proporzioni 
ridotte, quindi non a livello di gruppi di massa, vincolati ad un luogo speci-
fico e legati da relazioni forti saldate da comuni tratti culturali. 

Quello descritto è il passaggio dalla società rurale alla società moderna, 
basata su un forte sistema industriale, sulla divisione in classi che verrà trat-
teggiata da Marx (1864) e sulla morale capitalista descritta da Weber (1905); 
queste teorie fonderanno molte delle più importanti correnti di pensiero po-
litico e sociologico tra XIX e XX secolo, in questo contesto però il tema della 
comunità in parte si assopisce a favore di un’aggregazione di massa degli 
individui sotto i vessilli delle grandi ideologie. Come spiega Blackshaw 
(2010), il sistema produttivo industriale ha prodotto una profonda frammen-
tazione sociale riordinando gli individui all’interno di forze di massa (es. i 
partiti politici) che hanno sviluppato una visione della società sulla base di 
diverse «coscienze di classe», su tutte, appunto, quella proletaria e quella 
borghese. 

Questa è però una struttura della società ulteriormente sorpassata da 
eventi, evoluzioni e radicali cambiamenti che ci hanno condotto al mondo in 
cui noi tutti oggi viviamo, quello che Bauman (2015) definisce la «modernità 

Copyright © 2023 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835153771



13 

liquida». Questa è caratterizzata dalla perdita di “solidità” che contraddistin-
gueva la società a essa precedente, ovvero, istituzioni, ideologie e visioni che 
per un secolo e mezzo (metà XIX fino a fine XX) hanno guidato e plasmato 
il mondo e il suo assetto socio-economico. Nella società liquida, il relativi-
smo condiziona ogni aspetto, tutto viene messo in discussione giungendo an-
che agli estremi della post-verità1 (Maddalena e Gili, 2018). L’esperienza di 
vita dei soggetti diviene più mutevole nel tempo e condizionata da una mi-
riade di fattori che ne compromettono la stabilità a favore di continue muta-
zioni. Le nostre esperienze di vita contemporanee, se paragonate con quelle 
della società industriale o delle comunità rurali precedenti, sono diametral-
mente opposte perché non vi sono più riferimenti fissi in termini di ideologie 
politiche, credi religiosi, istituzioni tradizionali (es. la famiglia) oltre ad un 
sistema produttivo basato su precarizzazione del lavoro e un continuo stato 
di aggiornamento e adattamento a nuove condizioni. A questo si aggiungono 
diverse macro-dinamiche a livello internazionale che individui e governi lo-
cali non possono gestire e che quindi sembrano schiacciare e soffocare le 
loro esistenze. Come descritto da Beck (1992) ne La società del rischio, in 
quella contemporanea è quasi impossibile governare queste dinamiche che 
con la globalizzazione hanno aumentato la scala degli impatti di singoli 
eventi a tutto il globo, perciò quello che succede in un dato punto del mondo 
può avere effetti fin all’altro lato del globo. Il bisogno di comunità è quindi 
conseguente alla constatazione di questa difficoltà a fronteggiare gli eventi 
globali ma anche alla drastica atomizzazione della società in cui è sempre 
più difficile potersi aggregare in gruppi sociali dalle forti identità (Martini e 
Sequi, 1998). Il dissolversi del potere di istituzioni tradizionali come gli stati 
nazionali ha avuto anche questo effetto fluidificante: certe dinamiche non 
sono più solo governabili per mezzo di istituzioni locali e nazionali ma que-
sto ha la conseguenza di allontanare sempre più dagli individui il poter agire 
sul proprio destino, oltre che vivere in condizioni in cui il futuro è sempre 
più inscrutabile e indefinito.  

A questo dobbiamo inoltre aggiungere la profonda scossa alla base delle 
nostre vite qual è stata la pandemica di Covid-19. Questo evento ha ulterior-
mente precarizzato tutte le condizioni di vita degli individui cambiando ra-
dicalmente i nostri vissuti. Il terzo settore italiano ha generalmente risposto 
con prontezza dimostrando flessibilità e resilienza di fronte ai drammatici 

 
1 “Post-verità” che si riferisce a o denota circostanze i cui fatti oggettivi sono meno in-

fluenti nel formare l’opinione pubblica di quanto non lo siano appelli all’emozione e alle cre-
denze personali (Oxford Dictionary, 2016 – Traduzione Maddalena e Galli, 2018).  
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eventi della prima ondata, successivamente ha avuto capacità di riorganiz-
zarsi generando reti di solidarietà e sostegno che si sono intessuto anche at-
torno al concetto di «comunità» (Psaroudakis, 2021). Questa tema entra do-
lentemente ed inevitabilmente anche in questa analisi, è stato necessario 
comprendere come in diversi contesti si siano attivate forme si supporto 
nell’emergenza e come ora si voglia procedere a riorganizzare tutto ciò che 
ruota intorno al mondo dei gruppi, associazioni, cooperative e fondazioni che 
si definiscono “di comunità”.  

È in questo contesto che emerge con maggior insistenza la domanda che 
è centrale in questo libro, cos’è la comunità oggi? E, soprattutto, perché par-
liamo di comunità oggi? Sempre Bauman (2001) ci offre un’importante in-
terpretazione, in una società in cui si sminuiscono i legami sociali, si accen-
tua l’individualismo, si perde il contatto con i centri decisionali e si vive in 
balia degli eventi, le persone cercano allora un riparo all’interno della costru-
zione di comunità locali che possano ridare aggregazione sociale, identità ed 
un senso di agire pratico che possa mostrare ai soggetti interessati le dirette 
conseguenze e benefici delle propri azioni. Lo stesso autore spiega come 
nella società contemporanea vi sia un ritorno al discutere e parlare di comu-
nità come un concetto artificiale elaborato dalle persone che ne vogliono far 
parte, in un certo senso, le comunità contemporanee definite e palesate all’in-
terno del dibattito pubblico, sono prima di tutto delle proiezioni mentali degli 
individui che ne vogliono far parte e che attribuiscono a queste tratti e carat-
teristiche secondo i loro desideri. Come poi aggiunto da Caroll (2012), queste 
comunità intenzionali si fortificano attraverso la condivisione di un’identità 
collettiva che viene evocata e sentita, prima attraverso il trovare una comu-
nanza di valori tra i membri e poi attraverso la condivisione di esperienze. 
Questo costituisce l’esperienza sociale del sentirsi parte di una comunità seb-
bene questa idea sia solo costruita dal pensiero dei suoi stessi partecipanti e 
non necessariamente da certi elementi quali convivenza in uno stesso luogo, 
presenza di relazioni familiari o necessità di collaborare per la comune sus-
sistenza. Essenzialmente, gli individui immaginano le comunità di cui fanno 
parte non potendo realmente viverle nella propria quotidianità (Anderson, 
1983). Per questo motivo, oggigiorno, si è diffuso in maniera così dilagante 
l’utilizzo del concetto di comunità, formato da relazioni che possono essere 
legate ad un territorio fisico o uno spazio digitale ma, soprattutto, al senso di 
appartenenza a questa.  

In sintesi, questo breve excursus storico sull’evoluzione del concetto di 
comunità è funzionale all’analisi presentata in questo libro perché mostra 
come oggigiorno vi sia una poderosa emersione di desideri, volontà e quindi 
progetti per stabilire delle nuove comunità proprio perché le comunità reali, 
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quelle che non necessitavano di esser nominate in quanto stato di fatto nella 
vita degli individui, sono scomparse. Quindi, in una società che si pone in 
totale opposizione a quello che era il mondo preindustriale, il ritorno al con-
cetto di comunità serve per cercare di stabilire spazi sociali di sicurezza e 
protezione per gli individui in balia degli eventi e dinamiche troppo lontani 
da loro. Proprio per questo, il community development è divenuto un tema 
comune in diversi contesti, come spiegano Moulaert et al. (2010), perché è 
all’interno del contesto comunitario che si può creare un nuovo spazio pub-
blico che favorisca il dibattito sui diritti di cittadinanza, un luogo che de-
scriva il nuovo nesso tra politica, cittadini e cambiamenti socio-economici, 
una forma di decisione sulla vita comune dove le persone partecipano come 
portatori d’interessi. Quelle contemporanee divengono quindi «comunità del 
fare» (De La Pierre, 2020) che abbracciano diverse dimensioni come quella 
economica, sociale, ambientale, culturale, politica e sovralocale.  
 
 
1.2 Cos’è la comunità?  
 

Logicamente, seguendo l’analisi esposta nella sezione precedente, la do-
manda emerge come legittima e necessaria, se le comunità che oggi emer-
gono a vario modo e titolo nella società sono costruzioni concettuali da parte 
di ristretti gruppi d’individui, allora cos’è la comunità oggi? La domanda-
titolo di questa sezione risulta essere un perno centrale per l’intera riflessione 
di questo libro, è necessario definire cosa s’intende per comunità proprio 
perché oggigiorno è divenuto sempre più difficile comprendere cosa questa 
sia. La moltitudine di significati che questo termine può assumere è data dalle 
tante locuzioni che possono essere associate a questa: la comunità interna-
zionale, le comunità nazionali, le comunità etniche, le comunità religiose, le 
comunità d’interesse e più recentemente, le comunità virtuali. Ebbene, di 
fronte a questo ampio ventaglio di possibilità, è bene precisare su quale spe-
cifico concetto di comunità ci si voglia concentrare, chiarendone le caratte-
ristiche principali. In questa sezione si presenta il dibattito su questo tema e 
le diverse sfaccettature che ne conseguono. 

Nel suo noto trattato filosofico, Esposito (2012) delinea l’evoluzione fi-
losofica del concetto di “comunità” dal vocabolo adottato dai latini fino ad 
oggi. Si noti come l’autore muove da una critica dell’assunto di “comunità” 
come concetto di “comune”, ovvero, di tratto che unisce in un’unica identità 
un gruppo d’individui sulla basa del comune possesso di una proprietà (etica, 
territoriale o spirituale). Riprendendo l’etimologia latina, Esposito evidenzia 
come il “comune” non identifica il “proprio” ma il collettivo che si pone 
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esattamente in antitesi al proprio. Quello che l’autore indica è quindi un av-
vertimento inerente al non formalizzare la comunità come appartenenza ma 
come collettività. Detto questo, si porrà però in luce nei prossimi paragrafi 
come la formazione di questa collettività passi inevitabilmente anche per co-
muni proprietà, soprattutto di spazi all’interno dei quali i soggetti vivono le 
proprie esistenze.  

Addentrandoci nelle concettualizzazioni di comunità inerenti le teorie 
dell’area del community development, inizieremo considerando come Phil-
lips e Pittman (2015) evidenziano che all’interno di quest’area teorica, le co-
munità, sono prima di tutto un gruppo di persone e di legami esistenti tra 
questi soggetti. A ciò si aggiunge la determinazione di un luogo geografico 
ben definito e con confini riconoscibili (es. villaggio, paese, città, quartiere) 
all’interno del quale questi individui e i loro legami esistono. Noto e Lavanco 
(2000) sottolineano l’importanza di questa definizione territoriale perché è 
proprio all’interno di questi specifici luoghi fisici che risiedono anche alcune 
delle risorse utili al possibile sviluppo delle comunità. Questo aspetto per-
mette d’introdurre un altro concetto che sarà fondamentale nella trattazione 
del tema del community development, ovvero, il “territorio”. Come già detto, 
il territorio è un luogo fisico, geograficamente distinguibile, all’interno del 
quale risiede una comunità, questo però non è sufficiente a fornire una defi-
nizione completa. Il territorio è tale non solo per la sua consistenza fisica e 
definizione di confine ma anche perché questo ospita una serie di attori so-
ciali e di risorse, materiali e immateriali, che ne determinano la sua fattezza, 
sono proprie le relazioni tra questi soggetti ed oggetti che ne costituiscono 
l’identità (Goldenberg e Haines, 1992).  

Sebbene questi elementi siano fondamentali, non sono però sufficienti per 
completare la definizione di comunità. Parsons (1951) sottolinea che una co-
munità è identificata da un gruppo di persone con forti relazioni tra loro e 
che condividono appunto uno spazio territoriale comune, sebben l’impor-
tanza del lavoro di questo autore sia proseguita nel corso dei decenni fino ad 
oggi, è evidente però come la complessità della società contemporanea e 
l’emerge di nuove coscienze abbia compromesso l’integrità di questa costa-
tazione sociologica. Lo stesso Gallino (1993) evidenzia come nella comunità 
possano emergere differenze e che questa, di per sé, non è affatto un concetto 
democratico, egalitario e associativo ma anzi possa essere usata come mezzo 
per escludere e discriminare. Come posto da Craig et al. (2011), all’interno 
di un gruppo d’individui, su uno stesso territorio, possono emergere diffe-
renze e conflitti di varia natura come quelle legate alle etnie, religioni o ap-
partenenze politiche, quindi come possono queste diversità essere riassunte 
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sotto il concetto comune di comunità? Il tema è quello di un’identità collet-
tiva che può esser costruita con molti problemi. Parallelamente, l’aggrega-
zione di soggetti può anche avvenire sulla base di tematiche e problemi con-
divisi che possono interessare trasversalmente la popolazione. È evidente 
quindi che rispetto alle comunità rurali e preindustriali descritte da Tönnies 
(1887), unite da una primaria necessità di sopravvivenza, le comunità attuali 
si basano sulle volontà degli individui che le compongono di riconoscersi 
come tali, sono quindi «comunità artificiali» come definite da Bauman 
(2001). In questo senso, si ripropone il paradosso proposto da Westoby e 
Dowling (2013), tanto più la comunità scompare dalla realtà tanto più si 
chiede e s’invoca un senso di comunità.  

Di fronte alla presa di coscienza del dissolvimento delle comunità tradi-
zionali, nel senso del comprendere che queste sono da tempo perse e che 
difficilmente si possono ricreare, gli individui attuano un processo di crea-
zione delle proprie comunità al fine di ridarsi un senso di appartenenza in 
relazione ai luoghi dove avvengono le loro esperienze di vita più significative, 
come l’abitare, il lavorare ed il vivere le relazioni sociali più significative. 
Come già spiegato, Bauman (2001) ci parla di «comunità artificiali» perché 
queste sono proiezioni dei desideri di chi le crea, anima e vive. Queste co-
munità plasmate dai propri componenti divengono quindi spazi pubblici in 
cui i cittadini possono sviluppare ulteriori relazioni con altri residenti dello 
stesso luogo, dibattere sulla comunità stessa e proporre iniziative a favore di 
questa. La comunità è quell’area pubblica, esterna alla nostra sfera privata, 
in cui ognuno può imparare e fare esercizio di come essere un individuo so-
ciale. Un luogo in cui si incapsulano tematiche di strutturazione dell’identità 
ma anche di dibattito sul progresso della società (Clark 2007). Questi pro-
cessi servono inoltre per cercare di colmare lo scollamento che si è venuto a 
creare tra cittadini ed istituzioni, una distanza che intacca la fiducia che le 
persone hanno nell’efficacia dell’azione pubblica (Bordignon et al., 2018). Il 
coinvolgimento dei cittadini serve a riavvicinare le parti e rendere le autorità 
pubbliche maggiormente consce di quelli che sono i reali bisogni dei cittadini 
(Martini e Sequi, 1998; Lazzari e Gui, 2013). 

Il bisogno di un “senso di comunità” è riconosciuto come la necessità di 
creare reti e rapporti sociali tra delle persone all’interno di un contesto co-
munitario, non necessariamente nel senso di comunità come gruppo di per-
sone viventi in un territorio, facendo quindi andar bene anche le «comunità 
di scopo» (Mannarini, 2004). McMillan e Chavis (1986) lo definiscono come 
la «certezza soggettiva che i membri hanno di appartenere e di essere impor-
tanti gli uni per gli altri e per il gruppo e una fiducia condivisa nella possibi-
lità di soddisfare i propri bisogni come conseguenza del loro essere inserite.» 
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(p. 5). In questo ambito sociologico di studio del community development, il 
“senso di comunità” è però descritto come il bisogno di attaccamento ad un 
luogo ed al gruppo di persone che abitano questo luogo al fine di poter strut-
turare un’identità individuale più forte che possa favorire il benessere ed il 
radicamento della persona (Noto e Lavanco, 2000). Questo processo psico-
logico è utile affinché le persone si riconoscano come gruppo sociale abitante 
un determinato territorio e che quindi possono avere occasioni di agire diret-
tamente sul luogo per il suo miglioramento (Henderson e Vercseg, 2010).  

È in questo contesto di dinamiche psico-sociali che s’innestano i processi 
di community development, i quali servono ad avviare processi con obiettivi 
volti al benessere di tutti, in quanto membri del gruppo ma anche come cit-
tadini portatori di diritti che necessitano di fruire di beni, risorse e relazioni.  
 
 
1.3 Il community development  
 

Il tema del community development s’inserisce nelle dinamiche sopra de-
scritte strutturando processi volontari di lavoro e azione per una maggior 
strutturazione della comunità sia in termini di un miglior riconoscimento so-
ciale di questa, passando per un incremento delle relazioni tra soggetti, sia 
con servizi e progetti che ne possano favorire il benessere. In questa sezione 
si trattano i maggiori aspetti di quest’area che nel corso dei decenni si è evo-
luta coinvolgendo diversi settori dalle amministrazioni pubbliche, al privato 
for-profit, passando per l’attivismo politico e la società civile.  

Generalmente, il community development viene riconosciuto come una 
pratica di promozione dei diritti umani, democrazia ed equità sociale (Bam-
ber et al., 2010). La realizzazione di queste obiettivi avviene attraverso la 
contestualizzazione di pratiche di cittadinanza attiva, partecipazione alla vita 
pubblica e promozione dell’interesse comune con azioni collettive o orga-
nizzazioni appositamente create per queste (Henderson e Vercseg, 2010; 
Craig et al., 2011; Recknagel e Holland, 2013). Questo avviene favorendo 
l’empowerment degli individui e delle organizzazioni, ovvero, aumentando 
e migliorando le loro capacità di trovare soluzioni che possano garantire l’au-
tonomia e la sostenibilità delle comunità di riferimento.  

Vi è una precisazione importante da fare, esiste un lavoro con la comunità, 
nel senso di azioni e progetti dentro questa in collaborazione con e tra gli 
individui che la compongono al fine di sviluppare nuove relazioni e risorse 
che possano aiutare la comunità a sostenersi e risolvere i propri problemi. 
Esiste poi un lavoro per la comunità entrando in rapporto con i decisori po-
litici e le organizzazioni che le forniscono i servizi per sensibilizzarli sulle 
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specifiche esigenze di questa (Twelvetrees 2006). Il community development 
si pone soprattutto nel primo filone di azione dato che si propone di attivare 
dinamiche che permettano alle comunità di divenire autonome e capacità di 
portare avanti dei propri processi collettivi per la risoluzione delle questioni 
locali. Ciononostante, è possibile che alcune delle dinamiche emerse nella 
comunità riescano poi ad evolvere in richieste e rivendicazioni nelle dovute 
sedi di decisione sulla vita di questa come le istituzioni pubbliche locali.  
 
 
1.3.1 Evoluzione del Community Development 
 

Agli inizia del 20esimo secolo, il community development venne ideato 
come pratica di azione top-down da parte dei governi occidentali per svilup-
pare le economie locali nei territori coloniali. L’idea era quella di migliorare 
le condizioni generali dei mercati locali, anche attraverso investimenti infra-
strutturali, per il progresso delle colonie, ovviamente, anche e soprattutto per 
fini economici delle potenze dominanti su queste (Craig et al., 2011). La 
prima trasposizione di queste pratiche all’interno del contesto occidentale 
avvenne nel Regno Unito a cavallo tra le due guerre mondiali, il governo 
utilizzò questo metodo per cercare di attenuare le rivolte nei quartieri popo-
lari contro il carovita e le condizioni precarie delle abitazioni. In questa fase, 
il community development rimase una pratica di azione top-down, con diret-
tive del governo centrale su tutti i territori e l’attuazione nel pratico da parte 
delle amministrazioni locali che iniziarono ad implementare l’offerta delle 
abitazioni pubbliche (Phillips e Pittman, 2015). Negli anni ’50, grazie al la-
voro di Murray (1955), queste pratiche sbarcarono anche sull’altra sponda 
dell’Oceano Atlantico e giunsero negli Stati Uniti. In parallelo, i governi bri-
tannici e statunitensi adottarono il community development per necessità di-
verse ma finalità simili. Nel Regno Unito, la seconda guerra mondiale lasciò 
distrutte molte città che necessitavano una ricostruzione da zero, negli Stati 
Uniti, il rilancio economico dopo il successo bellico poté favorire una cam-
pagna di lotta alla povertà nei sobborghi (Henderson e Vercseg, 2010; Phil-
lips e Pittman 2015). Questo approccio top-down promosse l’idea di una so-
cietà verticale in cui il benessere dei cittadini rimaneva in carico alle istitu-
zioni pubbliche, un concetto che si poneva nettamente in linea con l’idea di 
welfare state promulgato dai paesi occidentali nel secondo dopoguerra 
(Mayo e Craig 1995). L’affermazione su scala globale di questo concetto ar-
riva nel 1955 quando le nazioni Unite ne definiscono il valore ed i caratteri 
generali nel documento «Social Progess through Community Development» e 
descrivono così il community development: «un processo designato a creare 
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condizioni di progresso economico e sociale per l’intera comunità con la sua 
attiva partecipazione e la più completa fiducia nella sua iniziativa».2 

La prima considerevole svolta nell’evoluzione del community deve-
lopment avvenne nel corso degli anni ’60 quando a Chicago, Saul Alinsky 
per primo teorizzo l’uso delle pratiche di community development come 
azione dal basso da parte di gruppi di cittadini indipendenti organizzati in 
associazioni per rivendicare i propri diritti (Wise, 1998). Ancora una volta, 
nelle periferie delle metropoli, le proteste avanzarono le medesime rivendi-
cazioni: lotta alla povertà, fine dell’emarginazione sociale di ampi strati della 
classe lavoratrice, condizioni abitative decorose e salubri. L’approccio top-
down non sembrò dare i risultati sperati e quindi nuove forze sociali e politi-
che decisero d’intraprendere in maniera autonoma percorsi dal basso basati 
sulla mutualità, la solidarietà e lo spirito di comunità, un esempio su tutti, 
sono stati i gruppi di solidarietà e supporto locale attivati dai Black Panther 
nei quartiere con maggior presenza di afro-americani in alcune delle mag-
giori metropoli statunitensi (Mansbridge, 1999; Hill e Rabig, 2012). Nella 
stessa maniera, nei quartieri del West-end londinese si veniva a creare il 
primo esempio di organizzazione per il community development, la Westway 
Trust nella zona di Nottingh Hill. A seguito delle rivolte nel quartiere popo-
lare, a forte componente caraibica, per la costruzione di una nuova super-
strada sopraelevata rispetto alle case, il Comune di Londra decise di favorire 
una mediazione tra la necessità dell’infrastruttura e le rimostranze dei citta-
dini e concesse 23 acri di terreno sotto il ponte per uso a scopo di sviluppo 
di comunità ai cittadini organizzatisi in associazioni per il quartiere (Trica-
rico e Le Xuan, 2014).  

L’impatto di queste iniziative dal basso sul concetto di community deve-
lopment divenne fondamentale per diversi motivi, per primo il fatto che si 
ribaltava la prospettiva dello stato come unico soggetto incaricato di tutelare 
e migliorare il bene comune della popolazione, con le pratiche dal basso i 
cittadini entrarono per la prima volta nello scenario come attori direttamente 
coinvolti che reclamavano maggiori diritti e spazio di azione (Craig et al., 
2011). Seconda importante svolta fu la strutturazione di queste iniziative in 
organizzazioni dedicate alla programmazione di strategie e azioni perma-
nenti nei loro territori nonché una primo passo verso le professionalizzazione 
del ruolo dei community developer, ovvero, gli operatori sociali di comunità 
(Phillips e Pittman, 2015; Meade e Shaw, 2016).  

 
2 «Social Progress through Community Development» Nazioni Unite, New York, 1955, 

p.6, traduzione dell’autore.  
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L’eredità culturale e politica del community development tra gli anni ’60 
e ’70, soprattutto nel mondo britannico e statunitense, è stata molto signifi-
cativa perché definì un nuovo approccio al lavoro sociale e alla politica di 
lotta alle marginalità, in un certo senso, si può ipotizzare che là dove non vi 
fosse la capillare rete di sezioni dei partiti marxisti, come ad esempio in Italia 
e Francia, capaci di un costante ascolto e connessione alle questioni sociali 
della popolazione (Della Porta, 2004), vi sia stata una compensazione da 
parte del community development che ha coadiuvato l’azione di numerosi 
gruppi politici e sociali nelle periferie di UK e USA. Questi processi di 
azione sociale e politica hanno significativamente contribuito all’avanza-
mento della società, come notano Moulaert et al. (2010), le mobilitazioni 
politiche degli anni ’60 e ’70 hanno indirizzato i temi anche verso cambia-
menti culturali che puntavano ad una maggior partecipazione democratica e 
dal basso delle persone. In parallelo, nei paesi in via di sviluppo, il tema del 
community development iniziava a muovere passi con i movimenti d’indi-
pendenza prima e di liberazione dalle dittature poi, “Pedagogia degli oppressi” 
di Paulo Freire (1968) prefigge una proposta politica e sociale in questo senso, 
di autonoma iniziativa delle forze dal basso per la riappropriazione delle ri-
sorse locali in favore dei popoli oppressi. Nel processo di democratizzazione 
del sud del mondo e della presa di coscienza dello sfruttamento delle proprie 
risorse per migliorare le proprie condizioni, lo sviluppo di comunità ha avuto 
un ruolo chiave (Henderson e Vercseg, 2010; Phillips e Pittman, 2015).  

Il successivo passo evolutivo del community development, sempre all’in-
terno del contesto anglo-sassone, avvenne con l’avvento dei governi neoli-
beristi degli anni ’80. Nonostante il forte significato politico acquisito nel 
corso dei due decenni precedenti, che posizionava queste pratiche nell’area 
della sinistra, i governi neoliberisti percepirono il tema del community deve-
lopment come uno strumento utile alla loro causa. Di fronte al processo di 
deindustrializzazione di ampie aree delle metropoli occidentali, con conse-
guente degradamento socio-economico delle strutture urbane e delle popola-
zioni lì residenti, i governi statunitensi e britannici videro la partecipazione 
diretta dei cittadini come un ottimo mezzo per rinnovare queste zone e rige-
nerarle. Considerando che il pensiero politico neoliberista punta alla ridu-
zione dell’intervento statale a favore della libera iniziativa privata, la quale è 
autonomamente capace di redistribuire benessere e ricchezza alla popola-
zione, le scelte conseguenti furono di creare piani di rigenerazione urbana 
basandosi su collaborazioni con la popolazione locale (Bailey, 2012). In que-
sto senso, il community development vide una nuova evoluzione con un ri-
torno all’approccio top-down, in cui è il governo il primo promotore dell’ini-
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ziativa, ma al fine di favorire il protagonismo delle forze sociale ed econo-
miche private nei territori (Moulaert et al., 2010). Le strategie di rilancio si 
rivolgevano in primis delle inner city, termine con cui ci si riferisce alle aree 
urbane precedentemente dedicate alla produzione industriale ma che venuta 
meno questa vocazione si sono drasticamente impoverite e deteriorate (Jones 
e Evans, 2008). Nel corso degli anni ’80 e ’90 diversi strumenti furono creati 
col fine di attirare nuove imprese o di favorire l’imprenditoria locale per ge-
nerare nuovi posti di lavoro, importare consistenti risorse per la rigenera-
zione con conversione in utilizzo privato e favorire lo sviluppo socio-econo-
mico dei residenti (Carley et al., 2002). Queste scelte sembrarono però porre 
il community development in uno stato di ambiguità perché da un lato si cer-
cava di favorire l’attrazione di capitali privati, anche svendendo il patrimonio 
pubblico o favorendo la rigenerazione con fini speculativi senza criterio, 
dall’altro si assistette ad un drastico taglio dei fondi pubblici dedicati alle 
organizzazioni di comunità che principalmente si basavano su questi per im-
plementare servizi e progetti svolti all’assistenza sociale (Henderson e Ver-
cseg, 2010). È chiaro come tutto questo disegno rientri nell’ottica neoliberi-
sta di negazione dell’assistenzialismo statale a favore di un protagonismo 
degli individui per la propria autodeterminazione e quindi anche per la presa 
in carico della cura e del miglioramento dei loro quartieri. Riguardando oggi 
a questa agenda politica si devono fare due considerazioni, come spiegano 
Vicari Haddock e Moulaert (2009): sebbene vi sia stato un recupero di ampie 
aree urbane, in termini di rigenerazione fisica, non ci si è però curati di come 
questi processi abbiano fondamentalmente rimpiazzato la popolazione degli 
strati sociali più bassi con una piccola e media borghesia con capacità di 
spesa adeguata alle nuove micro-economie venutesi a formare in queste aree. 
In questo senso si è visto il paradosso del community development, giunto a 
divenire strumento di rigenerazione senza però rendersi conto in molti casi 
di favorire processi di gentrificazione (Colomb, 2009; Bereitschaft, 2014; 
Miller, 2016).  

Oggigiorno, il settore del community development ha quindi raggiunto 
una considerevole ampiezza andando a radicarsi nei più diversi contesti na-
zionali e in diversi ambiti. I due principali approcci con cui si struttura sono 
quelli indicati, da un lato uno top-down dove i governi nazionali agiscono 
per migliorare le condizioni di aree degradate oppure di azioni di agenzie 
internazionali per favorire la crescita sostenibile in paesi in via di sviluppo. 
Dall’altro lato, uno approccio bottom-up con miriadi di esperienze autonome 
e indipendenti di cittadini ed organizzazioni mobilitatesi dal basso per favo-
rire lo sviluppo delle proprie comunità. In generale, si può considerare questo 
come una più ampia corrente che si compone di varie pratiche ed approcci, 
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al fine di favorire la comunità investita da queste; il fondamento di base è 
che per influenzare i problemi sociali che affliggono le persone vi è bisogno 
di agire direttamente sugli aspetti sociali, politici, fisici ed economici che 
generano queste situazioni di malessere sociale (Vicari Haddock e Moulaert, 
2009; Craig et al., 2011; Ripamonti, 2018).  
 
 
1.3.2 Il benessere di comunità  
 

Chiarire gli aspetti fondamentali di questo concetto non è un secondario 
perché il benessere può risultare relativo e interpretabile da diverse prospet-
tive che non sempre favoriscono realmente gli interessi dei soggetti coinvolti. 
Ad esempio, il benessere di una comunità è direttamente connesso anche al 
suo sviluppo economico? Non sempre questa relazione è scontata, per questo 
motivo, come suggerito da Sugden e Wilson (2002), è giusto interrogarsi at-
tentamente sul significato di “sviluppo” e quindi sul concetto di cosa voglia 
dire “benessere” per una comunità. Phillips e Pittman (2015) sviluppano un 
interessante argomentazione sulla questione; lo sviluppo economico com-
porta la crescita dei volumi di produzione, nuovi posti di lavoro, l’aumento 
del PIL, ciononostante questo può non voler dire il benessere di una comunità 
perché spesso le imprese capitaliste operano con una precisa logica di pro-
fitto, minimizzazione dei costi di produzione e sfruttamento delle risorse con 
poca cura del contesto in cui operano. Sebbene questa affermazione possa 
essere contestabile, molte dinamiche economiche, come il ricollocamento 
dei siti produttivi al di fuori dei paesi occidentali, è andato proprio in questo 
senso. Anand e Sen (2000) propongono un diverso concetto di “sviluppo” 
che tenga conto per primo della crescita degli individui, tradotto nel processo 
di community development, questo deve avere un’ottica multidimensionale 
sul benessere e gli interessi di soggetti coinvolti, ovvero, di empowerment 
(Friedmann, 1992). In questo senso, il “benessere della comunità” diviene un 
termine-ombrello per una serie di vari aspetti che devono trovare il proprio 
ruolo nel processo come l’impatto ambientale delle azioni umane, l’inclu-
sione sociale e i diritti umani (Wilkinson e Quarter, 1996; Craig et al., 2008; 
Blackshaw, 2010; Vieta e Lionais, 2015). Questo non vuole dire escludere 
totalmente la crescita economica ma bisogna che questa dinamica sia com-
misurata a questi altri aspetti e che non si vadano ad intaccare, altrimenti 
prevarrà l’interesse economico sul benessere delle comunità (Bianchi e Vieta, 
2019). Allo sviluppo di un benessere economico si associa anche il soddisfa-
cimento di una necessità di benessere psico-sociale legato al sentirsi parte di 
una comunità e quindi di un gruppo e di un territorio che possano rinsaldare 
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l’identità dell’individuo (Noto e Lavanco, 2000). Specialmente nella lettera-
tura americana, i primi studi sulla comunità evidenziano la necessità degli 
individui di sentirsi parte di un’entità di luogo e di senso che possa ostacolare 
il sentimento di smarrimento di fronte alla frammentazione della società 
(Martini e Sequi, 1998). È quindi nella partecipazione attiva che i cittadini 
trovano soddisfazione ai loro bisogni sociali, politici ed anche economici. 
Per queste ragioni, è possibile vedere il community development come una 
delle tante concretizzazioni dell’economia civile descritta da Bruni e Zama-
gni (2009) dove gli individui creano sistemi economici e produttivi ma non 
basati sulla massimizzazione del profitto e l’estrazione della ricchezza dai 
territori ma su una visione olistica dell’essere umano posta al centro del pro-
getto di sviluppo.  
 
 
1.3.3 L’aspetto economico  
 

Come spiegato poc’anzi, l’economia riveste un ruolo importante nello 
sviluppo di comunità ma dev’essere commisurata alla creazione di valore 
sociale per gli individui. Come si può comprendere dall’evoluzione storica 
di questo settore, il processo di sviluppo di comunità riguarda per larga parte 
anche lo sviluppo economico delle collettività coinvolte. Molti processi di 
community development scaturiscono da valutazioni di bisogni, sia sociali 
che economici, e nel corso dell’evoluzione del processo si giunge in molte 
occasioni a considerare progetti, interventi ed azioni che vadano a generare 
una crescita dei fattori che influenzano l’economica locale.  

Il tema si lega al ruolo delle risorse locali presenti nelle comunità, siano 
queste materiali (es. risorse naturali, edifici o infrastrutture) che risorse im-
materiali (es. conoscenze). Come suggerisce Blair (1995), la visione sullo 
sviluppo economico non deve focalizzarsi solo su temi come l’aumento della 
ricchezza pro capite o del numero di posti di lavoro, l’autore suggerisce di 
elevare il discorso ad un livello più ampio e considerare come si possa mi-
gliorare le condizioni delle comunità attraverso l’economia. In questo senso 
si pone la posizione di Phillips and Pittman (2015) che suggeriscono di mi-
gliorare le possibilità che concorrono allo sviluppo economico dei soggetti 
come le loro competenze e capacità lavorative, quindi, considerare lo svi-
luppo di comunità in senso economico come il miglioramento di quelle con-
dizioni contestuali che possono favorire la creazione di nuove risorse ed oc-
casioni di business (es. migliorare la formazione professionale dei residenti). 
Un altro aspetto su cui agire è il connettere i soggetti delle comunità a risorse 
che possano favorirne le loro capacità imprenditoriali, quindi, programmi 
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d’incubazione d’imprese, accesso al credito agevolato, corsi di formazione 
gratuiti (Bianchi, 2016). Ulteriore fattore fondamentale è la creazione e ge-
stione diretta da parte dei membri della comunità di proprie risorse locali, ov-
vero, dei propri asset; questo è fondamentale perché gli asset permettono ai 
processi di community development di potersi avvantaggiare di strutture che 
usino e gestiscano questi asset per generare ulteriori risorse da investire nella 
comunità (Kretzmann e McKnight, 1993; Wilkinson e Quarter, 1996; Peredo 
e Chrisman, 2006). Al fine di poter stabilizzare queste dinamiche economiche, 
molti di questi processi di sviluppo di comunità di formalizzano in strutture 
stabili come imprese e fondazioni come illustrato nei capitoli successivi.  
 
 
1.4 Un processo con una mission sociale  
 

Nel definire il community development è importante comprendere che 
queste dinamiche si concretizzano nella forma di un processo e non una sem-
plice pratica (Twelvetrees, 1991; Wilkinson e Quarter, 1996; Chavis e Wan-
dersman, 2002; Henderson e Vercseg, 2010; Squillaci e Volterrani, 2021). 
L’approcciarsi a questo tema considerandolo come un processo è più funzio-
nale all’analisi e inoltre aiuta a meglio restituire l’interezza delle dinamiche 
che si originano e sviluppano nei territori coinvolgendo vari attori (Bianchi, 
2021b). Assumendo questa prospettiva è possibile riconoscere una prima e 
fondamentale caratteristica dello sviluppo di comunità, questo è un’evolu-
zione continua non la realizzazione di una specifica azione in un dato mo-
mento. Considerando che i soggetti, i contesti e le dinamiche socio-econo-
miche si modificano costantemente e mutano in maniera interdipendente, ne 
consegue che anche il community development deve seguire questo anda-
mento (Noto e Lavanco, 2000; Moulaert et al., 2010). Vi è sì un punto d’ini-
zio, la constatazione di una situazione di bisogno, di degrado, di necessità, di 
volontà di rilancio o il dover cogliere un’opportunità di sviluppo (Henderson 
e Vercseg, 2010; Craig et al., 2011). Questa scintilla innesca processi di ri-
flessione e confronto tra vari soggetti che si fanno portatori delle istanze delle 
proprie comunità, ne riconoscono le potenziali risorse ed i limiti di azione e 
all’interno di questa cornice definiscono soluzioni innovative che possano 
soddisfare i bisogni comunitari e attuare dinamiche di autosostentamento 
(Mayo e Craig, 1995; Henderson e Vercseg, 2010). Questo è un processo che 
necessita di una leadership che possa guidare i soggetti coinvolti nel com-
prendere i propri ruoli e come possono contribuire nel migliorare il processo 
stesso, il tema della leadership è fondamentale perché questa serve sia per 
indirizzare adeguatamente gli sforzi collettivi ma anche come referente per 
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soggetti esterni (es. amministrazioni locali) che si vogliano interfacciare con 
la comunità per fornirle supporto (Noto e Lavanco, 2000; Meade e Shaw, 
2016). Questa leadership, che può essere rivestita da un individuo, un gruppo 
di persone o un’organizzazione, dev’essere caratterizzata da una forte vo-
lontà di miglioramento delle condizioni di comunità, avere la capacità di 
creare reti inclusive tra soggetti e facilitare il confronto tra le parti. Il fine 
ultimo del community development è l’empowerment, ovvero, il rafforza-
mento delle capacità di singoli dentro la comunità, in quanto parte di gruppi 
sociali, di trovare soluzione ai propri bisogni e problemi (Friedmann, 1992; 
Kretzmann e McKnight, 1993; Mannarini, 2004) quindi, per la comunità, di 
essere essa stessa soluzione autonoma e indipendente dei propri problemi 
attraverso un processo di auto-trasformazione.  

A ciò si aggiunge il ruolo fondamentale che assumono le reti sociali che 
si sviluppano intorno a questi processi, queste connessioni sono infatti fon-
damentali per il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo di comunità. Le 
reti permettono d’instaurare un dialogo tra i soggetti coinvolti mettendo in 
circolazione informazioni, idee, prospettive e proposte sui temi economici e 
sociali, questo permette di generare una visione comune e degli obiettivi con-
divisi (Henderson, 2005). Questo è il tema del capitale sociale, ovvero, come 
le relazioni sociali all’interno di una sfera pubblica votata al bene comune 
possano generare reciprocità e collaborazione apportando benefici a tutti i 
partecipanti della rete (Putnam, 2000). Nel processo di community deve-
lopment, il capitale sociale diviene importante come spiegano Phillips and 
Pittman (2015): «Questo [il capitale sociale] permette ai membri di lavorare 
insieme efficientemente per sviluppare forti relazioni, risolvere problemi e 
prendere decisioni di gruppo; inoltre permette di collaborare efficientemente 
per pianificare gli obiettivi comuni e raggiungerli.» (P.8, traduzione dell’au-
tore). Queste connessioni favoriscono due aspetti fondamentali, da un lato 
l’agevolazione delle dinamiche di cooperazione e collaborazione tra soggetti 
e dall’altro, in uno strato più profondo, il benessere degli individui. Sul primo 
aspetto, è importante sottolineare che tanto più i soggetti si conoscono e re-
lazionano tra loro, tanto più si favorisce la crescita di progetti ed iniziative 
che mirano al bene comune diminuendo il rischio di comportamenti egoistici 
o di abuso della fiducia altrui perché le reti sono autogovernate da valori 
parimenti riconosciuti da tutti i soggetti come la reciprocità e l’altruismo e 
chi non rispetta questi viene socialmente e moralmente sanzionato (Putnam, 
2000). A ciò si aggiunge il vantaggio di poter migliorare il funzionamento 
delle strutture organizzative che si creano sulla base di queste relazioni, ov-
vero, i gruppi, le associazioni, le cooperative e le fondazioni che nascono per 
dar seguito e concretezza agli obiettivi dei gruppi sociali (Sforzi e Bianchi, 
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2020). L’aspetto più personale e profondo che riguarda l’esperienza umana 
dei soggetti che partecipano a queste iniziative è il senso di appartenenza alla 
comunità che si sostanzia nella partecipazione alla progettazione e alle azioni 
conseguenti nel contesto dei processi di community development (Mannarini 
2009). Questa partecipazione favorisce il loro benessere e il generarsi di un 
clima favorevole ad ulteriori progettualità e collaborazioni.  

In conclusione, quello che emerge dalla letteratura è come il community 
development sia generalmente definibile come un processo collettivo che 
coinvolge diversi attori, sia pubblici che privati, sia singoli che raggruppati 
in organizzazioni, e che questi collaborano e cooperano per il fine di creare 
beneficio per la comunità di riferimento di cui fanno parte a vario titolo. 
Conseguentemente, il community development si sostanzia in vari obiettivi, 
progetti, organizzazioni e azioni che in vario modo concorrono alla realizza-
zione della mission più generale, il benessere della comunità. I risultati di 
questo processo possono essere di varia forma e natura, infatti, l’intento di 
questo libro è di presentare il varietà delle realtà sviluppatesi nel contesto 
italiano. 
 
 
1.5 Prospettiva teorica: le organizzazioni di terzo settore come agency 
nei contesti di comunità  
 

Al fine di sviluppare l’analisi scientifica dei dati, è necessario inquadrare 
la cornice teorica all’interno della quale poter interpretare i risultati empirici 
della ricerca sul campo. Il primo passo è il posizionare la prospettiva di ana-
lisi sul piano dello studio delle organizzazioni. Il principale focus di questo 
studio sono di fatto le organizzazioni, siano esse informali come i gruppi che 
si generano su Facebook o altamente strutturate come le cooperative e le fon-
dazioni. Seguendo la tradizionale definizione di “organizzazione”, ovvero, 
quella che fa capo agli studi di Max Weber (1922), possiamo vedere questa 
come l’attività di coordinare persone e cose allo scopo di svolgere funzioni 
determinate. L’organizzazione è quindi frutto di una volontà di raggiungere 
determinati obiettivi attraverso la strutturazione di attività che necessitano 
del coordinamento di risorse ed individui.  

Seguendo l’interpretazione della pratica sociale secondo Bourdieu (1977), 
i soggetti sociali, quali anche le organizzazioni, si posizionano all’interno dei 
campi sociali dove stabiliscono delle loro posizioni e portano avanti la loro 
missione seguendo i propri valori ed obiettivi. È quindi necessario vedere le 
organizzazioni, cioè il risultato del coordinamento di persone e risorse, come 
un attore superiore ai singoli componenti che viene usato da questi come 
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mezzo per generare azioni sociali, all’interno delle società locali, al fine di 
stabilire dei cambiamenti nel contesto.  

Per attuare questo cambiamento, le organizzazioni assumono la funzione 
di agency (agenzie), ovvero, di condurre azioni al fine di produrre un cam-
biamento intenzionale. Questa funzione richiede la capacità di attuare questa 
serie di azioni attraverso la definizione di uno scopo che guidi l’identifica-
zione di una serie di azioni per poter giungere all’obiettivo desiderato. Il co-
strutto dell’agency è quindi interazionale e relazionale cioè di essere risorse 
per sé e per gli altri al fine di produrre benessere (Edwards, 2005).  

Questa ricerca adotta quindi questo quadro teorico come framework di 
analisi dei dati raccolti attraverso interviste a referenti delle varie organizza-
zioni selezionate per lo svolgimento di questa ricerca. La ricerca comprende 
un totale di 21 interviste per una durata media di 25 minuti circa. Ai soggetti 
è stato chiesto con quali scopi nasce l’organizzazione, che obiettivi si pone e 
come li raggiunge in rapporto alle sfide ed opportunità sul proprio territorio 
ed in relazione con gli altri soggetti. I risultati sono analizzati relazionandoli 
alla letteratura nazionale ed internazionale sul tema al fine di delineare una 
teoria del community development italiano.  
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2. Il community development come forma di  
cittadinanza attiva  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.1 La cittadinanza attiva 
 

Il concetto di cittadinanza ha subito nel corso dei secoli una costante evo-
luzione nel suo significato promuovendo di volta in volta un ruolo sempre 
più importante dell’individuo in quanto parte di un sistema sociale e politico 
(Pomarici, 2007). Nell’epoca contemporanea, con il concetto di “cittadino” 
s’intende lo status sociale che rende un individuo titolare di diritti civili, so-
ciali e politici, questi gli sono garantiti in quanto membro di un gruppo so-
ciale organizzato (Zolo, 2000). I diritti civili sono altresì intesi come i diritti 
individuali per l’espressione della persona, ovvero, le libertà personali di 
pensiero, di fede e di possedimento di proprietà privata. I diritti politici ga-
rantiscono invece al cittadino il poter esercitare il proprio potere con il diritto 
di voto o la possibilità di essere eletto per una carica pubblica, come ad esem-
pio il sindaco. In ultimo, i diritti sociali rappresentano la sfera più inerente 
alla trattazione di questo capitolo perché questi si riferiscono a «tutta la 
gamma che va da un minimo di benessere e di sicurezza economica fino al 
diritto a partecipare pienamente al retaggio sociale e a vivere la vita di per-
sona civile, secondo i canoni vigenti nella società» (Marshall, 2002, p.9). È 
nel corso degli ultimi decenni che la funzione della cittadinanza assume un 
ruolo più attivo con il protagonismo di molti individui che rivendicano una 
partecipazione al dibattito pubblico e alla realizzazione di soluzioni che mi-
gliorino il bene comune al di fuori dei tradizionali schemi, come ad esempio 
quelli dei partiti politici. La cittadinanza attiva mira ad un ripensamento del 
ruolo dei cittadini all’interno della società cercando di scardinare le dinami-
che dall’altro (top-down) di gestione del bene comune a favore d’iniziative 
dal basso (bottom-up) che possano favorire il protagonismo dei cittadini con 
azioni dirette che influenzino i loro contesti in collaborazione con i governi 
locali (Moulaert et al., 2010; Arena e Iaione, 2015; Citroni e Coppola, 2021). 
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L’emergere di nuove forme di partecipazione ed aggregazione si confi-
gurano come una risposta al venir meno dei tradizionali corpi intermedi che 
avevano la capacità di unire i soggetti (Biorcio e Vitale, 2016), questo però 
non ha fatto scomparire l’esigenza di rivolgere le istanze dei cittadini verso 
le istituzioni pubbliche ma anzi, l’emergere in nuove forze autonome ha 
spinto alla ricerca di forme di partecipazione meno politiche e più di stampo 
civile e trasversale (Fiorenza e Antonucci, 2016). È dagli anni ’90 che s’ini-
zia a parlare in maniera sempre più crescente del ruolo attivo dei cittadini 
che rivolgono richieste sempre più pressanti di una partecipazione materiale 
alla vita pubblica, le spinte dal basso chiedono riconoscimento delle loro pro-
poste, avanzate per dare risposte effettive ai problemi dei territori (Cotturri, 
2013). La cittadinanza attiva pone al centro del dibattito diversi temi ma 
mette anche in pratica azioni volte a trovare soluzioni pratiche ai problemi 
delle persone, queste iniziative si basano sulla volontà dei cittadini di essere 
soggetti attivi che operano mossi da valori che sentono propri, al fine di dare 
risposta a bisogni sia materiali che immateriali.  

In questo senso, è utile vedere la riforma della Costituzione del 2001 in 
cui si è inserito il principio di sussidiarietà (una trattazione più approfondita 
del tema è presente nel prossimo capitolo). A ciò si associa anche l’emergere 
di nuovi e più complessi bisogni all’interno delle dinamiche di crisi del wel-
fare tradizionale. Tra questi è emerso il bisogno di creare nuove forme ed 
occasioni di socializzazione tra cittadini per ridare un senso di comunità negli 
spazi urbani (Nuvolati, 2014). Questi sono quindi bisogni “sociali”, non da 
intendersi nel senso più stringente del termine, ovvero, un bisogno di assi-
stenza sociale ma più come una necessità di aggregazione.  

La formazione del “senso civico” attraverso l’associazionismo, l’attivi-
smo e il generarsi di valore comune per i cittadini dei territori nel contesto 
italiano è stato ben descritto dal celebre lavoro La tradizione civica nelle 
regioni italiane di Robert Putnam et al. (1993). Benché si siano poi svilup-
pate diverse critiche sul fatto che troppo sono stati stigmatizzati i territori del 
Sud Italia (Noto, 2000), questa ricerca rimane un importante lavoro nel 
campo di analisi del capitale sociale e del suo funzionamento. A riprova di 
quanto la visione descritta agli inizi degli anni ’90 sia parzialmente superata, 
in questo libro si descrivono molte esperienze del Sud Italia che stano 
aprendo la pista a nuovi modelli di sviluppo. Nonostante le critiche, il lavoro 
di Putnam et al. (1993) ha il merito di evidenziare dinamiche fondamentali 
per lo sviluppo di comunità e del bene comune. Attraverso le esperienze di 
attivismo civico gli individui migliorano il loro senso di collaborazione e 
fiducia reciproca accrescendo anche il valore e l’efficacia dei corpi intermedi 
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che permettono di rendere le comunità più prospere facendo funzionare i si-
stemi democratici. Sebbene il tema della partecipazione attiva dei cittadini 
all’accrescimento del bene comune sia meritevole e positivo, il percorso per 
uno sviluppo consapevole di queste pratiche è apparso spesso tortuoso e con-
flittuale rispetto ai diversi attori coinvolti, sia pubblici che privati, con diffe-
renze di visione sulle pratiche da adottare o delle istanze da seguire, oltre ad 
un diverso grado dei ruoli degli attori (Lazzari, 2013). Queste opposizioni 
sembrano però andare verso una ricomposizione e una sempre maggior col-
laborazione tra soggetti pubblici e privati al fine di promuovere una nuova 
forma di amministrazione condivisa del bene comune (Arena e Iaione, 2015; 
Biorcio e Vitale, 2016; Riva, 2018).  

In questa parte del libro, l’attenzione si focalizza su dinamiche e modelli 
di cittadinanza attiva che mirano a favorire processi di sviluppo di comunità 
locali soffermandosi sulle esperienze più recenti emerse nel panorama ita-
liano. Rispetto ai modelli illustrati negli altri capitoli, quelli di cittadinanza 
attiva sono forme relativamente “semplici” di aggregazione che si strutturano 
intorno a progettualità di minor complessità rispetto a quelle della co-proget-
tazione o dell’imprenditoria di comunità. In questa dinamica si sono inserite 
le esperienze delle Social Street e Remake, due modelli nati in Italia e che 
hanno avuto molto successo nel corso degli ultimi anni aggregando centinaia 
di persone. Queste iniziative di cittadinanza attiva mirano quindi a rispondere 
a bisogni di diversa natura, non solo a quelli più di stretta necessità (fragilità 
ed esclusione sociale), a cui si può dar risposta con anche le forme descritte 
nel capitolo precedente, ma anche e soprattutto i bisogni sociali intesi come 
necessità di aggregarsi, stabilire nuove relazioni e forme di mutualismo per 
raggiungere obiettivi comuni. 

Questo capitolo mira ad illustrare la genesi e lo sviluppo di questi feno-
meni: si parte dalle parole del fondatore della prima Social street, ovvero, 
Federico Bastiani della Social Street Residenti di via Fondazza a Bologna 
per poi proseguire con due casi studio situati a Milano (Socia Street via San 
Gottardo-Meda-Montegani) e Torino (Social Street Corso Traiano e din-
torni). Seguono poi i casi di Remake, esperienza nata a Roma che viene rac-
contata dalla vice-presidente Paola Carra e successivamente il tema è appro-
fondito con due storie dalla capitale, ovvero, il gruppo di San Paolo e quello 
di Torraccia. La ragione di questa analisi di due forme specifiche di cittadi-
nanza attiva è legata al fatto che i fenomeni Social Street e Remake sono una 
peculiarità del contesto italiano che può dimostrare come si possano generare 
esperienze autoctone di community development. L’analisi dei risultati mo-
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stra l’evolversi dei diritti sociali esercitati dai cittadini in un sistema di sus-
sidiarietà orizzontale che aiuta a concretizzare il ruolo attivo dei cittadini nel 
generare benessere per le loro comunità.  
 
 
2.2 Le Social Street, un modello di socialità Made in Italy 
 

«Dal virtuale al reale al virtuoso» è il motto di questo movimento spon-
taneo, nato per caso nel 2013 dall’idea di Federico Bastiani di usar la fun-
zione “gruppo” di Facebook per conoscere i suoi vicini di casa in via Fon-
dazza a Bologna. Da questa intuizione ne è scaturita un’idea portentosa che 
ha raggiunto confini neppur ipotizzati all’inizio dal suo ideatore. Tutto nasce 
dalla constatazione che in questa società contemporanea è possibile avere 
migliaia di amici e connessioni sui social, essere in contatto con persone 
dall’altra parte del mondo ma ignorare totalmente chi vive fisicamente sullo 
stesso pianerottolo o nella propria via, tanto più se chi risiede negli immensi 
agglomerati urbani. Il fenomeno Social Street è molto cresciuto negli anni 
passando da una via di Bologna a centinaia di esperienze in varie nazioni (Il 
sito1 conta più di 450 esperienze, soprattutto in Italia ma anche in Australia, 
Brasile, Canada, Norvegia, Nuova Zelanda, Olanda, Polonia, Spagna e USA). 
Come evidenziato da Castrignanò e Morelli (2019), il fenomeno Social Street 
ha visto un immediato successo in termini di diffusione data l’innovatività 
della proposta ma soprattutto la forte copertura mediatica data dalla stampa 
e social media. Secondo gli autori, il motivo dell’attenzione dei mezzi d’in-
formazione e dei cittadini è l’assoluta facilità di replicabilità del modello e 
della sua totale orizzontalità, a differenza di esperienze precedenti come i 
comitati di quartiere più formali e strutturati. Questo modello non richiede 
formalizzazioni ma solo la volontà dei cittadini di attivarsi attraverso tre sem-
plici passaggi:  

 
- Creare un gruppo Facebook chiuso seguendo uno specifico format per il 

nome (Residenti in … - Social Street)  
- Promuovere il gruppo Facebook nella zona desiderata con volantini ed 

inviti porta a porta o nei negozi locali.  
- Aspettare che le persone si uniscano al gruppo e partire con proposte ed 

iniziative che possano passare “dal virtuale al reale”2 
 

 
1 www.socialstreet.it consultato il 16/02/22.  
2 http://www.socialstreet.it/linee-guida/ 
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Il gruppo fondatore di Social Street non ha voluto porre dei vincoli strin-
genti alla definizione di cosa questo modello sia in modo da essere quanto 
più inclusivo. Le linee guida invitano ad un’espressione di azioni indipen-
denti di cittadini caratterizzate da tre principi cardine: inclusione, socialità e 
gratuità. L’unico obiettivo è quello della riattivazione dei legami sociali tra 
vicini, sono quindi esclusi motivi di natura commerciale o di finalità politi-
che, inoltre, le Social Street non possono accettare alcun tipo di finanzia-
mento esterno ma solo la contribuzione dei cittadini membri dei gruppi. Dati 
gli ampi margini di azione all’interno dei quali i partecipanti possono svilup-
pare idee e progetti nella propria via o quartiere, ne consegue che le Social 
Street si sono rese operative in diversi ambiti, oltre alla socializzazione dei 
soggetti, come ad esempio la cura di spazi verdi, la gestione di strumenti per 
lo scambio di beni e servizi, il controllo di vicinato per la sicurezza, fino ad 
ipotizzare di evolvere il progetto in forme più strutturate come associazioni 
o cooperative di comunità (Macchioni et al., 2017; Mosconi et al., 2017; Ca-
strignanò e Morelli, 2019; Coppolino, 2019).  

Come iniziò la storia della Social Street lo racconta Federico Bastiani, 
ideatore casuale di un fenomeno da rilevanza mondiale. La sua esigenza nac-
que dal constatare che dopo molti anni passati in via Fondazza, nel centro di 
Bologna, ancora non si sentiva parte del quartiere e non sentiva neppure un 
senso di comunità nella zona, eppure, internet ci permettere di essere sempre 
connessi con ognuno, fu quello che penso constatando le difficoltà di con-
nettersi nel reale con gli altri abitanti. Un paradosso, all’apparenza quasi ir-
risolvibile, avere relazioni con migliaia di persone in giro per il mondo ma 
non sentirsi membro del proprio quartiere. Lo spunto viene dal cercare una 
soluzione per poter far socializzare i suoi due figli con gli altri bambini del 
vicinato, non sapendo come approcciarsi direttamente, decide di sfruttare 
uno strumento in possesso di milioni di persone, Facebook. È così che Fede-
rico crea la prima Social Street in via Fondazza e da lì a poco conoscerà pian 
piano tutto il vicinato e s’inizieranno ad organizzare insieme eventi, feste, 
ritrovi oltre che scambi di favori tra residenti della stessa via.  

 
Il progetto è nato grazie ad una mia mancanza, sentirmi non parte di una co-
munità in un ambiente da cui vivevo già da diversi anni, oltre che il desiderio 
di poter aiutare i miei figli a fare amicizie […] questa era una cosa che non 
ho mai avvertito nel mio paesino di 7000 abitanti da cui vengo, nella grande 
città ho vissuto questa mancanza... Il progetto poi è andato ben altro le aspet-
tative. (Federico Bastiani, Social Street via Fondazza) 
 
Come spiega Federico, non vi era nella sua mente il tema del community 

development, è stata un’invenzione per caso, senza consapevolezza di quello 
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che poi sarebbe successo o degli ampi obiettivi che poi il movimento avrebbe 
raggiunto.  

 
Chi ha aperto le Social Street nel corso degli anni, per gran parte sono persone 
come me, non originarie del luogo e che hanno sentito la necessità di creare 
delle relazioni di comunità […] poi gli altri che sono venuti dopo, si sono 
aggregati per altri motivi, ad esempio, chi cercava di far qualcosa di concreto 
come prendersi cura di un bene comune locale ma non sapeva come coinvol-
gere le persone. (Federico Bastiani, Social Street via Fondazza) 
 
In questo senso, Social Street si caratterizza da subito come un fenomeno 

molto urbano perché, come spiega il fondatore, è in questi spazi altamente 
abitati e con reti sociali continuamente ricomposte dal mutamento dei resi-
denti che si avverte maggiormente il bisogno di sentirsi parte dello spazio 
che si vive. È quindi un’esigenza di sviluppare la propria identità in rapporto 
a quei luoghi, come appunto i molti che nelle città si trasferiscono per esi-
genze varie come studio e lavoro. È interessante l’annotazione che Federico 
fa rispetto alle proposte che si raccolgono nelle Social Street una volta che 
queste sono create, ovvero, di residenti che esprimono un bisogno del «fare 
per la propria comunità» ma non avevano idea dei modi e mezzi per poter 
attuare queste loro proposte.  

 
La socialità è un elemento imprescindibile per poi poter fare qualcosa insieme 
(Federico Bastiano, Social Street via Fondazza) 
 
Si ripropone qui il tema della strutturazione delle azioni civiche collettive 

che necessitano di un capitale sociale su cui basarsi, ovvero, di reti tra soggetti 
che si conoscono ma soprattutto si riconoscono nella collaborazione e nella 
reciprocità che dà poi vita ad ulteriori collaborazioni. Nell’osservare l’evolu-
zione del fenomeno, Federico ne ha percepito un cambiamento, più chiaro in 
questo ultimo periodo di crisi, ovvero, che le persone si aggiungono ai gruppi 
Facebook con l’intento primario di poter trovare dei benefici personali.  

 
Alcune persone entrano perché han bisogno di qualcosa di personale, entrano 
e chiedono per cercare lavoro o si offrono sul mercato, pensano a come le 
comunità possono aiutare loro e non il contrario. Questo è un dettaglio ma è 
fondamentale, tu entri a far parte di una comunità perché vuoi entrare a far 
parte di una comunità, poi dopo queste relazioni ti possono portare anche a 
dei vantaggi personali. Questa sfumatura è difficile da capire. (Federico Ba-
stiano, Social Street via Fondazza) 
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Questo passaggio ci illustra come il concetto di “utilitarismo” dello stru-
mento vari a seconda degli scopi e del senso forte di aggregazione e gratuità 
che le Social Street vogliono dare al loro operato. Gli strumenti di internet 
permettono di connettere persone e quindi anche domanda e offerta del la-
voro, sebbene questo possa essere percepito anche come un aspetto di svi-
luppo di comunità più legato all’economico. Le Social Street vogliono man-
tenersi su un piano di aggregazione social per il puro scopo di conoscersi e 
vivere insieme i luoghi in cui si risiede insieme.  

 
Ci sono state delle Social Street che sono andate in altre direzioni, magari più 
commerciali, dicendo che ci si deve aiutare nel quartiere sostenendo le attività 
commerciali locali. Non che c’era il cartellino rosso da parte nostra, ognuno 
prende le proprie decisioni, non c’è niente di male. (Federico Bastiano, Social 
Street via Fondazza) 
 
Di per sé quindi, il modello Social Street ha volutamente poche caratteri-

stiche cardine che la definiscono e la rendono un mezzo di socializzazione 
semplice ma efficace basato su poche regole, neppure vincolanti, dato che 
non vi è un rilascio arbitrario del logo ma solo inviti a stare dentro le poche 
indicazioni espresse dal sito.  

 
Per scelta non abbiamo mai voluto avere un controllo delle Social Street o 
che ci fosse un rappresentante o portavoce ma che ci fosse una best practice 
replicabile, per questo abbiamo creato il sito, non per fare un brand ma per 
inquadrare il fenomeno in poche ma chiare regole per far venire fuori la spon-
taneità delle persone. (Federico Bastiano, Social Street via Fondazza) 
 
Da questa semplicità molte sono anche evolute in altre forme e progetti 

per la propria comunità rispondendo ad esigenze più complesse con risposte 
più complesse. Quindi la semplicità e destrutturazione del modello Social 
Street è utile per favorire l’aggregazione dei soggetti in contesti in cui man-
cano spazi ed occasioni per conoscersi tra vicini in maniera semplice e spon-
tanea. Quando questa semplicità diviene un limite per la crescita del gruppo 
e per le possibilità di sviluppo di nuove iniziative è allora che queste espe-
rienze si evolvono e strutturano in altro. Come spiega Federico, questo è un 
tema che si è posto di fronte a molte Social Street nel momento in cui hanno 
voluto attivare progetti, iniziative e servizi più complessi rispetto alla sola 
aggregazione informale di persone in una via e questo ha richiesto il forma-
lizzarsi, ad esempio, in associazione. Questa evoluzione e maggior struttura-
zione è ben rappresentata nei due casi studio riportati nelle successive sezioni.  
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Nei periodi più duri del lockdown, le Social Street hanno avuto un ruolo 
molto importante tenendosi spesso solo «dal virtuale al virtuale». L’essere 
vicini fisicamente senza potersi però incontrare ha reso ancora più fonda-
mentale uno strumento online di connessione tra persone in stretta prossimità 
perché ha dato modo a molti di poter supportare i propri vicini, sia material-
mente con solidarietà che socialmente con sostegno di vicinanza nei mo-
menti più difficili come spiega Federico: 

 
Durante i lockdown, con relazioni solo virtuali, ci sono stati tanti piccoli 
esempi come maestri di yoga che hanno offerto lezioni gratuite o di condivi-
sione della spesa o di musicisti che organizzavano il concertino dai balconi. 
Un supporto morale di non sentirsi soli ma anche materiale in caso di neces-
sità, piccole cose facevano sentire il vicinato. (Federico Bastiano, Social 
Street via Fondazza) 
 
Come detto, da via Fondazza l’idea si è evoluta ed espansa in molte altre 

città portando a nuove sperimentazioni e forme, ognuna con proprie caratte-
ristiche e capacità. Nelle prossime pagine si presentano i casi di due Social 
Street in contesti urbani densamente popolati, due realtà che hanno saputo 
coniugare socialità con innovazione arrivando a risultati considerevoli nei 
loro quartieri.  
 
 
2.2.1 Social Street San Gottardo-Meda-Montegani (Milano). 
 

Creata nel 2014 nel municipio 5 di Milano, questo gruppo unisce due So-
cial Street precedentemente avviate autonomamente che si sono poi fuse 
quando i fondatori scoprirono della vicinanza delle loro esperienze e decisero 
di unire le forze per poter ampliare le attività ed il raggio di azione. Come 
spiegano Pasqualini e Introini (2020) la zona interessata abbraccia parte del 
centro storico (area Darsena) fino alla periferia di piazza Abbiategrasso:  

 
La traiettoria interessata è vasta, eterogenea, per composizione sociale e ur-
banistica, e presenta problematiche differenti. La prima parte, quella vicina 
al centro, riferisce disagi legati alla movida milanese, la parte periferica, le-
gati alla multietnicità, all’integrazione interetnica e interculturale. (Ibidem p. 
88) 
 
In questo spaccato urbano tra centro e prima periferia di Milano, alcuni 

residenti hanno deciso di sperimentarsi nell’idea della Social Street e dive-
nire uno dei primi casi milanesi che oggi, con sette anni di iniziative all’attivo, 
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rappresenta un interessante caso per illustrare come questo fenomeno si con-
cretizza con diverse sfaccettature, come spiegato da uno dei fondatori ed ani-
matori del gruppo, Fabio Calarco, ingegnere delle telecomunicazioni, mila-
nese di adozione con origini calabresi, da 12 anni residente in questa zona. 
Quest’area mantiene ancora dei tratti caratteristici dei quartieri popolari 
come le famose case di ringhiera in cui la vita degli abitanti si affacciava 
direttamente sui cortili e passava sui ballatoi. Un mondo che rivive in molti 
dei ricordi dei residenti più anziani che col tempo sono stati coinvolti dai 
membri della Social Street ed invitati a far parte del gruppo. Sfruttando la 
presenza di queste persone, residenti storici del quartiere, i nuovi milanesi 
del gruppo hanno avuto l’opportunità di conoscere la storia del quartiere e di 
rimanere affascinati dai racconti di come una volta i cortili dei palazzi fos-
sero piccole piazze di ritrovo e socialità racchiuse all’interno delle altre mura 
delle abitazioni popolari. Questo è per i nuovi residenti un aspetto molto im-
portante della Social Street perché ha permesso di conoscere la storia del 
quartiere dove vivono contribuendo ad abbattere l’anonimato dello spazio 
urbano in cui si sono trasferiti da altre parti d’Italia o del mondo.  

 
C’è sempre stata una forte e storica socialità nel quartiere. A livello urbani-
stico si sono conservate molte caratteristiche, come le case a ringhiera, che 
da sempre hanno favorito la socialità. I milanesi si trovavano per festeggiare 
nascite o matrimoni nei cortili che all’occorrenza divenivano balere per tutti. 
[...] Gli anziani del quartiere sono una biblioteca vivente e nel corso di alcuni 
eventi hanno condiviso le storie di una volta con i nuovi residenti. […] Loro 
hanno dei principi e dei valori che non riesco a ritrovare nelle altre genera-
zioni, sono molto più altruisti, hanno avuto delle esperienze di vita totalmente 
diverse dalle nostre. Ecco perché Social Street è anche comunità educante 
perché si impara da questi valori ed esempi. (Fabio Calarco, Social Street San 
Gottardo-Meda-Montegani) 
 
Nel corso dei decenni però il quartiere è cambiato ed è stato via via sem-

pre più inglobato nelle dinamiche di gentrificazione delle zone limitrofe al 
centro di Milano. Molta influenza ha avuto la costante crescita del prestigio 
e dell’attrattività della vicina Università Bocconi contribuendo a far divenire 
molte delle case residenze per studenti. Ciononostante, a detta dell’intervi-
stato, il quartiere ha sempre mantenuto la sua identità nonostante i cambia-
menti e le contaminazioni portate dai nuovi residenti e professionisti che 
hanno trovato casa con i loro studi ed atelier nella zona. In questo contesto, 
il progetto Social Street ha trovato da subito terreno fertile ed interesse da 
parte dei residenti.  

 

Copyright © 2023 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835153771



38 

Ho sempre avuto un’esigenza di relazioni, queste mi hanno aiutato a vivere 
bene e in comunità con gli altri. Ho sempre seguito le innovazioni, italiane ed 
esterne, e quindi in modo spontaneo ho seguito l’esempio di Federico a Bo-
logna e di anno in anno le cose sono andate sempre meglio. (Fabio Calarco, 
Social Street San Gottardo-Meda-Montegani) 
 
Quello che da subito ha interessato Fabio è stata la semplicità del modello 

e la sua inusualità perché questa esperienza mette al centro le relazioni, non 
è strutturata in una formalizzazione complessa, come ad esempio le associa-
zioni che richiedono una registrazione e delle cariche, ma ha la capacità di 
scatenare nuove dinamiche sociali e di avvicinare le persone. Sebbene Fabio 
abbia esperienze pregresse nel mondo dell’associazionismo e volontariato, 
quella di Social Street è stata per lui e per gli altri un’esperienza totalmente 
nuova. All’interno del contenitore Social Street, i residenti delle tre vie hanno 
trovato uno spazio online in cui mettere in gioco la propria creatività e svi-
luppare nuove forme di collaborazione tra vicini. Nel corso degli anni, il 
gruppo San Gottardo-Meda-Montegani ha creato vari progetti per migliorare 
le proprie esperienze di vita urbana come, ad esempio, un sistema di car-
sharing addirittura antecedente l’arrivo dei servizi via app di noleggio tem-
poraneo delle auto.  

 
Il car-sharing noi lo facevamo prima dei vari servizi che poi sono arrivati a 
Milano. Social Street è uno strumento straordinario che incrocia gl’interessi 
delle persone con le loro necessità, anche economiche. Questo può essere lo 
scambio di oggetti fisici o lo scambio di sapere, conoscenze ed informazioni. 
(Fabio Calarco, Social Street San Gottardo-Meda-Montegani) 
 
In questo caso, lo spazio online consente la connessione tra persone, bi-

sogni, domande ed offerte sia sociali che economiche evolvendo da stru-
mento d’incontro a strumento di agevolazione delle dinamiche di comunità 
nel quartiere, in primis di dinamiche di prossimità, quindi, di scambio di fa-
vori o di condivisione di momenti di socializzazione.  

 
Social Street cambia in positivo le vite delle persone perché sai che puoi con-
tare sugli altri. Nel 2016 abbiamo avuto una tragedia, un’esplosione per una 
fuga dolosa di gas qui in zona e sono venute a mancare tre persone e tantis-
sime altre sono rimaste sfollate quella notte. Sin dalle prime ore ci sono stati 
aiuti dei vicini per chi è rimasto in pigiama senza niente. (Fabio Calarco, So-
cial Street San Gottardo-Meda-Montegani) 
 
Questa di San Gottardo-Meda-Montegani è un’esperienza dai forti tratti 

di progettazione come testimoniato anche dalle molte iniziative poi nate dal 
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gruppo. Tra le varie germogliate dall’online all’offline vi sono state le gior-
nate di pulizie dei parchi e delle strade locali, iniziative di formazione all’uso 
delle nuove tecnologie, con anche il supporto di un salone della parrocchia 
locale dove sono stati collocati alcuni computer donati dai residenti. Sul tema 
della sostenibilità, la Social Street ha anche creato il Green Social Book che 
raccoglie azioni concrete che ognuno può fare nel proprio quotidiano e a casa 
sua per rendere la propria vita più eco-sostenibile. Sul versante della socia-
lizzazione sono nati i progetti “Adotta un vicino” e “Vicini s’impara” che 
uniscono la volontà di chi, nel proprio tempo libero, desidera condividere le 
proprie competenze o anche solo dei momenti di socialità con chi richiede 
un aiuto, che sia la necessità di imparare qualcosa di nuovo o un po’ di com-
pagnia. A questi si affiancano momenti di festa nel corso dell’anno con anche 
passeggiate culturali con gli anziani che raccontano la storia del quartiere. 
Invece, sull’online, la Social Street ha lanciato un progetto di educazione alla 
comunicazione rispettosa sui social network; il fenomeno è sempre più am-
pio e coinvolge molte pagine e gruppi sulle piattaforme digitali ed anche nel 
gruppo ci sono stati casi di discussioni su temi critici (es. sicurezza) che sono 
degenerate in comportamenti ritenuti non idonei. Per questo motivo, il 
gruppo ha avviato un’iniziativa di “galateo digitale”, ovvero, come bisogna 
comportarsi nelle discussioni online, e pagine pubbliche mantenendo una co-
municazione rispettosa ed aperta al dialogo. Nello sviluppare queste inizia-
tive, i partecipanti hanno sentito sempre più un senso di solidarietà nei con-
fronti dei propri vicini ma anche per chi nella zona vive situazioni di forte 
marginalità sociale. Questo senso è emerso con ancor più forza con il primo 
lockdown (febbraio-marzo 2020) e le successive restrizioni.  

 
Durante il 2020 Social Street è stata una realtà insostituibile. Là dove non 
sono arrivate le istituzioni è arrivata la Social Street, ci sono state famiglie 
senza soldi o bloccate in casa con il covid e quindi i vicini si sono mossi per 
aiutarli. (Fabio Calarco, Social Street San Gottardo-Meda-Montegani) 
 
Questi bisogni sono arrivati online grazie alle relazioni concrete nel quar-

tiere, il gruppo Facebook ha svolto un ruolo di piattaforma abilitante per chi 
voleva aiutare concretamente i vicini in difficoltà di cui si veniva a sapere 
per passa parola attraverso le relazioni tra persone che poi riportavano i bi-
sogni, soprattutto dei più anziani, sul gruppo online. Social Street è stato 
quindi un mezzo fondamentale in tempi di pandemia e reclusione per man-
tenere vive le relazioni e permettere a chi desiderasse sostenere i propri vicini 
in difficoltà di poter dare un aiuto concreto. Alla solidarietà materiale si è 
aggiunto il supporto sociale di essere presenti per gli altri, soprattutto per chi 
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si è trovato solo, isolato o in difficoltà con l’uso dei mezzi tecnologici per 
potersi connettere con le autorità sanitarie. Queste iniziative di solidarietà si 
sono poi allargate dalle persone alle attività commerciali della zona. 

 
Si sono create dinamiche virtuose con i negozi di vicinato, che hanno sempre 
contribuito all’identità della zona, era inimmaginabile prima il quartiere 
senza attività commerciali; eppure, questa cosa è capitata con la pandemia e 
molti si sono resi conto dell’importanza dei commercianti del quartiere. Dopo, 
sono stati i negozi a dare un contributo al quartiere, tantissimi si sono resi 
disponibili per la consegna a domicilio. Nel primo lockdwon, in poche ore, 
abbiamo creato un sito con elenco dei negozi aperti, con numeri di telefono 
per poter contattare e fare ordine. Quando tutto è riaperto, i vicini hanno ri-
cambiato l’aiuto dei commercianti ed è nata una campagna di sensibilizza-
zione all’acquisto nei negozi delle proprie vie. (Fabio Calarco, Social Street 
San Gottardo-Meda-Montegani) 
 
Anche in questo caso, la Social Street precede dinamiche più ampie per-

ché, come racconta Fabio, il Comune di Milano ha poi contattato Social 
Street per poter utilizzare il sito da loro creato per integrarlo con uno più 
strutturato che copre tutta la città. A ciò si aggiunge la fondamentale dina-
mica di attivazione dell’aiuto di prossimità in tempo di zone rosse che viene 
poi riconosciuta e premiata dai residenti con la campagna di sensibilizza-
zione nei confronti dei commercianti locali. È quindi evidente come lo spe-
rimentare queste forme di reciprocità e solidarietà, mai vissute prima, abbia 
portato i cittadini a vivere nuovi aspetti delle proprie esperienze di vicinato 
e generato innovative forme spontanee, dal basso, di mutuo aiuto.  

Per il futuro, il gruppo progetta d’intercettare un altro bisogno che sta 
emergendo con sempre maggiore forza e riguarda soprattutto la genitorialità 
e l’assenza di uno spazio aggregativo per i bambini più piccoli che possa 
funzionare come luogo di ritrovo ma anche come servizio baby-sitting tem-
poraneo. L’idea è di installare una tenta Yurta in uno spazio pubblico richie-
sto al comune e costituire una piccola cooperativa che attivi un servizio di 
cura e aggregazione per minori. Questo dimostra come da un gruppo infor-
male con forti intenzioni si possano generare nuove reti, innovazione sociale 
e nuove organizzazioni capaci di fornire servizi al quartiere.  
 
 
2.2.2 Residenti di Corso Traiano e dintorni (ex) Social Street – Torino  
 

A Torino come a Milano esistono molte realtà di Social Street, tra queste 
quella di Corso Traiano è tra le più longeve anche se a detta di Elena Fabris, 
fondatrice ed animatrice del gruppo sin dalle origini, la passione è andata 
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scemando negli anni ed oggi pare anche molto difficile definire questa come 
una vera Social Street. Ciononostante, il caso di questa esperienza urbana 
riporta elementi interessanti per l’analisi generale del fenomeno. Corso 
Traiano si trova nella periferia sud di Torino tra il quartiere Lingotto e Mira-
fiori sud, quindi nelle zone venutesi a creare con l’urbanizzazione conse-
guente alla creazione e crescita della fabbrica FIAT. Il corso è residenza di 
migliaia di persone e attività commerciali che si affacciano sulla via ad alta 
transizione con doppie corsie in ambo le direzioni, uno spazio urbano votato 
maggiormente alla funzionalità all’interno del sistema cittadino rispetto alla 
sua effettiva vivibilità, un ambiente fisico che di per sé non favorisce la so-
cialità. A lato del corso vi sono però diversi spazi verdi pubblici fruiti dagli 
abitanti dove è possibile pensare a momenti di aggregazione. Elena Fabris è 
una torinese di adozione, originaria d’Ivrea ma da 15 anni residente nella 
zona, professionalmente conosce il tema del community development già da 
prima di fondare la Social Street, la spinta ad attivarsi nel suo quartiere però 
le viene nel 2013 leggendo dell’iniziativa nata qualche mese prima a Bologna 
e decide di sperimentarsi in questa esperienza.  

 
La comunità si aggrega intorno ad un bisogno o interesse comune, nel nostro 
caso la comunità locale è di quelli che vivono e frequentano un luogo come 
un quartiere. Il tema dello sviluppo di comunità l’ho approcciato sia durante 
gli anni di studio che poi con il mio lavoro ma è stata l’esperienza Social 
Street che mi ha fatto capire l’importanza di approfondire questo campo e mi 
ha dato moltissimi spunti per il mio lavoro. Ho approcciato il tema come vo-
cazione e per volontà di vivere meglio il mio quartiere. (Elena Fabris, Resi-
denti di Corso Traiano e dintorni) 
 
Come molte altre social street, quella di Corso Traiano nasce da poche 

persone che rimangono colpite dalla storia di via Fondazza e decidono di 
creare il proprio gruppo Facebook della zona. Cercando su internet, Elena 
scopre che un’altra residente aveva già aperto un gruppo da pochi giorni, si 
conoscono in un bar e da lì nasce la storia di questa Social Street torinese. 
Agli inizi i promotori non possono far affidamento su altre realtà locali, a 
detta di Elena, non sapevano di altre esperienze di aggregazione sociale nel 
quartiere e quindi lasciano i volantini nei bar e nei negozi aspettando la ri-
sposta dei residenti che non tarda a arrivare. Dai primi incontri nei vari bar, 
il gruppo si evolve e decide di organizzare qualche evento che possa stimo-
lare il desiderio di scendere in strada, andare nei parchi e conoscersi tra vicini. 
L’esigenza è proprio quella di generare esperienze in uno spaccato urbano 
che difficilmente si presta all’essere vissuto come luogo di comunità.  
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Corso Traiano è molto dispersivo rispetto ad altre realtà dove si hanno vie più 
circoscritte e definite e si riesce a tenere di più il senso e l’identità. A Torino, 
Corso Traiano è la strada che porta alla FIAT, è una zona residenziale medio 
borghese, zona Mirafiori è più di periferia per dire, Corso Traiano è più com-
merciale e più percorso, ha molte scuole, servizi sportivi e parchi. È una zona 
abitata quindi non solo di transizione e le scuole fanno da grande catalizzatore, 
nella Social Street si è subito posto il tema dei confini precisi che però alla 
fine abbiamo deciso di tenere molto ampi per non escludere nessuno, infatti, 
noi siamo gruppo ‘Corso Traiano e dintorni’ per prendere anche le vie tra-
verse. (Elena Fabris, Residenti di Corso Traiano e dintorni) 
 
Il gruppo attivo nell’offline ha raggiunto molte adesioni, quasi 400 che 

nel corso degli anni hanno partecipato alle attività.  
 
Il gruppo è di persone per lo più radicate nel contesto, poi ci sono stati anche 
casi di chi appena trasferitosi si è unito e presentato come nuovo arrivato. 
(Elena Fabris, Residenti di Corso Traiano e dintorni) 
 
Tra le prime attività svolte, il social albero di Natale addobbato grazie ai 

residenti e ai commercianti che hanno donato materiale e tempo per realiz-
zarlo in uno dei parchi del quartiere; il momento dell’accensione nel periodo 
di avvento è stata occasione per ritrovarsi in questo luogo e festeggiare con 
castagne, vin brulé e canti natalizi. Sull’onda dell’entusiasmo delle prime 
esperienze, il gruppo ha lanciato attività più strutturate come i laboratori 
creativi, coinvolgendo anche le scuole e residenti di ogni età. Nel periodo 
estivo, potendo sfruttare l’utilizzo degli spazi aperti, il gruppo ha colto l’oc-
casione per organizzare varie edizioni della «social passata di pomodoro», 
attraverso il Gruppo di Acquisto Solidale locale, i residenti hanno comprato 
i pomodori e prodotto insieme svariati litri di passata poi divisa tra tutti i 
partecipanti condividendo gli attrezzi e i vasetti. In parallelo vi sono stati 
molti altri momenti di socialità come aperitivi nei bar della zona, picnic nei 
parchi o corsi d’inglese autogestiti. Anche Elena riconosce che il merito di 
Social Street è quello di aver creato un modello semplice da implementare e 
da far vivere senza che si necessiti di un riconoscimento formale per poter 
generare esperienze di relazione e scambio sociale.  

 
Ho sentito la comunità, ho sentito di avere dei vicini facendo questa espe-
rienza, uscire e salutare persone sotto casa sapendo chi stavo salutando perché 
miei vicini. […] Incontri di diverso genere per il piacere di conoscersi, l’oc-
casione di entrare in relazione e da questi incontri potersi fidare e scambiare 
favori per un aiuto reciproco. (Elena Fabris, Residenti di Corso Traiano e 
dintorni) 
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Nel corso dei periodi di lockdown, il gruppo ha avuto un consistente au-
mento di iscritti, molti per chiedere informazioni e capire come poter orga-
nizzare la propria vita in tempi di pandemia. Questo è stato un valore ag-
giunto per diverse persone che avevano bisogno di supporto, soprattutto nel 
primo lockdown. A loro volta, la Social Street ha dato rilevanza ad altri 
gruppi ed associazioni locali che offrivano servizi ed aiuto, quindi il gruppo 
Facebook è stato un ulteriore mezzo di connessione tra residenti ed il resto 
del quartiere in questo senso. Sebbene la Social Street non abbia una voca-
zione commerciale (non permette pubblicizzazione) ha però dato visibilità a 
negozi locali con servizio di consegna a domicilio. 

 
Social Street è un gran strumento di comunicazione ma deve esserci anche il 
vivere le relazioni nel reale se no non c’è sviluppo di comunità ma è solo il 
gruppo Facebook del quartiere, questo però avviene se c’è una leadership ca-
pace di portare questo gruppo ad essere un mezzo di relazioni e che faccia 
accadere le cose. Non è così scontato trovare gli attivatori che dedicano tempo 
a queste cose in maniera gratuita e da pari rispetto agli altri residenti. (Elena 
Fabris, Residenti di Corso Traiano e dintorni) 
 
Nonostante le persone che animano il gruppo Facebook siano aumentate, 

a detta di Elena e dell’altra fondatrice che ha accompagnato la crescita del 
gruppo, si è deciso di togliere la denominazione “social street” perché benché 
sia frequentato, il gruppo è usato ormai solo per scambio di informazioni 
online vedendo venir meno le attività offline. Le due amministratrici hanno 
sentito che le motivazioni originali non vengono rispettate nelle dinamiche 
attuali e quindi sperano che qualcun altro possa riattivare le azioni nel reale.  
 
 
2.2.3 Dinamiche di community development nelle Social Street 
 

Nel corso degli ultimi anni, si è sviluppato un dibattito scientifico sulla 
natura di queste esperienze e del loro ruolo sociale. Una prima caratteristica 
che emerge chiaramente dalle analisi è l’essere delle azioni civiche collettive 
con chiari scopi sociali e non-profit (Castrignanò e Morelli, 2019; Pasqualini 
e Introini, 2020). Questi gruppi si fondano sull’aggregazione d’individui che 
condividono uno spazio fisico ma anche delle necessità di natura sociale, 
ovvero, la volontà di aggregarsi e di organizzarsi, seppur in una modalità 
molto informale, in un gruppo riconoscibile e con proprie dinamiche di reci-
procità. In questo senso, è possibile iscrivere le Social Street nel novero delle 
organizzazioni della società civile descritte da Putnam (2000) che possono 
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migliorare il bene comune dei cittadini attraverso un maggior senso di colla-
borazione e cooperazione. Le Social Street sono definibili come forme ibride 
di coinvolgimento dei cittadini perché queste intrecciano uno strumento di 
connessione online con azioni e dinamiche nell’offline (Mosconi et al., 2017). 
Questo fenomeno s’inserisce nel processo più ampio di disembedding (dis-
solvimento) e re-embedding (ricomposizione) sociale descritto da Giddens 
(1994) per cui nell’evoluzione e conseguente maggior complessità della so-
cietà, il dissolvimento delle reti sociali e delle comunità che le ospitavano 
spinge i soggetti a cercare nuove forme di socializzazione. Le Social Street 
vanno esattamente in questo senso perché si collocano in luoghi di alta den-
sità abitativa, ai margini dei centri delle grandi città, con una composizione 
sociale variegata e in costante modificazione (Castrignanò e Morelli, 2019; 
Morelli, 2019; Pasqualini e Introini, 2020); inoltre le Social Street s’inne-
stano in terreni “fertili”, ovvero, in contesti sociali dove vi sono già molte 
realtà attive per la socializzazione e quindi queste funzionano come facilita-
tori e catalizzatori dei processi (Morelli, 2019; Pasqualini e Introini, 2020). 
Questi strumenti dal basso mirano quindi a favorire la ricomposizione di le-
gami intorno a nuovi concetti di comunità (Nuvolati, 2014). Non a caso, la 
maggior diffusione di questi avviene nelle aree metropolitane o nelle città di 
media dimensione dove i legami sociali sono compromessi dall’alta densità 
abitativa e dal continuo ricambio dei residenti, oltre a modelli di sviluppo 
economico e sociale volti alla cultura individualista invece che di attenzione 
ai rapporti umani (Magatti, 2009). Le nuove tecnologie possono avere un 
ruolo fondamentale nel connettere le persone abbattendo le barriere di diffi-
denza e non conoscenza tipiche delle aree urbane; questi strumenti possono 
favorire nuovi processi di cittadinanza attiva e ripensamento della città (Ca-
rone e Panaro, 2014). 

Nei due casi analizzati emergono diverse informazioni ed aspetti che con-
nettono il fenomeno Social Street al tema del community development. È evi-
dente come vi sia una multidimensionalità del fenomeno che abbraccia di-
versi aspetti psicologici, sociali ed economici. Come spiegato nelle pagine 
precedenti, Social Street è un caso unico, generatosi nel contesto italiano e 
poi replicato anche in altri contesti internazionali. Questa prima motivazione 
è alla base della scelta di questo fenomeno come caso esemplificativo di 
come forme di cittadinanza attiva possono strutturare processi di community 
development. Social Street si è dimostrata una piattaforma online con consi-
derevoli capacità abilitanti rispetto alle dinamiche di sviluppo di comunità.  

In maniera molto chiara, emerge come le Social Street soddisfino un bi-
sogno psicologico di “senso di comunità”; infatti i fondatori sono in molti 
casi persone che non sono originarie del luogo ma che vi si sono trasferite e 
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avvertono la necessità di connettersi con questo e con gli altri residenti al 
fine di stabilire una nuova, anche se leggera, identità di comunità. Come in-
terpretato da Castrignanò e Morelli (2019), queste esperienze provano che 
nelle città non è scomparso il capitale sociale ma anzi si è venuto a modifi-
care ricercando nuove forme che si adattino ai tempi, alle esigenze e ai nuovi 
strumenti, le esperienze qui descritte di Social Street provano come questo 
bisogno di socialità evolva in relazioni di collaborazione e poi in progetti per 
la comunità. Quindi, la denuncia di Putnam (2000) dell’allarmante isola-
mento sociale a favore di un dannoso individualismo, non trova riscontro in 
questi fenomeni che anzi dimostrano come le persone desiderino rinsaldare 
i legami sociali. A ciò si aggiunge il congiungimento di queste dinamiche 
sociali con spazi fisici ben definiti. Le esperienze delle Social Street assu-
mono un proprio valore specifico perché si connettono con luoghi chiara-
mente identificabili come le vie delle città, recuperando una socialità di pros-
simità andata perduta. Le Social Street divengono strumenti abilitanti del de-
siderio di partecipazione dei cittadini (Carone e Panaro, 2014; De Liddo e 
Concilio, 2017) che, in questi luoghi digitali, condividono idee e spunti che 
scatenano la creatività e generano nuove esperienze capaci di portare rile-
vanti innovazioni sociali nei contesti interessati. Social Street ha avuto il me-
rito di anticipare molte pratiche poi sposate da istituzioni sia pubbliche che 
del mercato privato (car sharing o funzionalità di Facebook per fare mat-
ching tra professionisti e chi cerca). Quindi non solo innovazione sociale ma 
anche innovazione tecnologica ed economica.  

La prossimità dello spazio fisico in combinazione con la creazione di 
nuovi legami nel segno di un rinato senso di comunità porta i soggetti a pen-
sare anche a nuove forme di collaborazione pratica che diano benefici. Sulla 
base delle informazioni emerse dalle interviste e in relazione alla letteratura 
esistente è possibile vedere le Social Street come un esempio d’innovazione 
sociale dal basso (Moulaert et al., 2010; Eizaguirre e Parés, 2018; Garrone et 
al., 2018) in cui la cittadinanza attiva si rende protagonista diretta del cam-
biamento all’interno del proprio contesto. In particolare, le Social Street pos-
sono rientrare nella categoria dell’innovazione sociale che sfrutta le funzio-
nalità delle tecnologie digitali per poter facilitare la creazione di nuove solu-
zioni a problemi sociali (De Querol et al., 2011; Charalabidis et al., 2014; 
Onitsuka, 2019). Social Street risponde per primo ad un bisogno psico-so-
ciale di sentirsi parte del luogo in cui si vive e di avere maggiori relazioni 
sociali con le persone che convivono in questi spazi; successivamente, se vi 
è un success di questo primo step, si possono apre dinamiche spontanee che 
generano soluzioni adatte ad altri bisogni sia sociali che economici inven-
tando nuove iniziative e progetti. Da notare come Social Street abbia anche 
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risvolti pratici ascrivibili al tema della sharing economy (Sundararajan, 
2016; Pasqualini e Introini, 2020): questi gruppi favoriscono la cultura del 
dono, dello scambio e della sostenibilità attraverso la riduzione dello spreco 
e del consumo nonché il favorire il mercato locale. Questo aspetto, seppur 
marginale, connette ulteriormente il fenomeno Social Street ai temi di com-
munity development perché questi gruppi online dimostrano una propensione 
alla creazione di economie locali di comunità (Wilkinson e Quarter, 1996; 
Gittel e Thompson, 2001; M. Woolcock, 2001).  
 
 
2.3 Retake, la riappropriazione degli spazi dal basso  
 

Retake nasce intorno al 2009 dall’idea di Rebecca Spitzmiller, una citta-
dina americana risiedente a Roma, che di fronte all’assenza di risposte pub-
bliche alla sua denuncia di degrado sotto la sua casa, ha deciso si armarsi di 
prodotti di pulizia e con il figlio iniziare a pulire la sua via in zona Nomen-
tana. Questa azione riprende un’esperienza americana, Keep America Beau-
tiful3 che punta a spronare le persone nel prendersi cura delle proprie città e 
quartieri. In un secondo momento arriva l’adesione di Paola Carra che attiva 
il gruppo operante nella zona di Roma nord, dopo questi primi casi e una 
buona copertura da parte dei media locali, l’idea di Retake prende piede e si 
diffonde nei diversi municipi. 

Paola Carra nella vita si occupa di didattica nelle corsie del Policlinico 
Gemelli e Policlinico Umberto I. Ad oggi ricopre la carica di vice-presidente 
dell’associazione Retake Roma e con le sue parole ci racconta com’è nata 
questa organizzazione ed i suoi tratti fondamentali. Con l’esperienza di atti-
vismo per Retake Roma, Paola ha iniziato a scoprire cosa sia il tema dello 
sviluppo di comunità osservando come i diversi gruppi nei vari quartieri ro-
mani si sono attivati per prendersi cura degli spazi e dei cittadini. Prima non 
ha mai conosciuto il significato di “sviluppo di comunità” ma con il tempo 
si è fatta un’idea: 

 
Roma è una città complessa e l’andare per strada, per queste persone (volon-
tari Retake, nda), ha significato non solo curarsi della strada ma proprio della 
comunità stessa e sono poi nate anche amicizie e relazioni intorno a questi 
interessi condivisi. […] Sin dall’inizio abbiamo avuto eventi con centinaia di 
persone e questo ha dato un impatto fortissimo al movimento e suscitato le 
speranze di molta gente per vedere un cambiamento nella città. (Paola Carra, 
Retake Roma) 

 
3 www.kab.org 
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Il diffondersi di questa esperienza è stato favorito dalle energie dei gruppi 
nei diversi quartieri che crescendo hanno portato molti stimoli e spunti oltre 
ad attivare collaborazioni con enti locali, altre organizzazioni del terzo set-
tore e cittadini comuni che portano ai gruppi Retake le loro idee. A detta di 
Paola, le persone sono stanche di subire passivamente il costante degrado 
della città e non vedendo una risposta rapida ed efficace da parte delle am-
ministrazioni pubbliche, decidono di attivarsi autonomamente. L’innova-
zione di Retake Roma è quella di aver portato un modello funzionale a questo 
desiderio di attivismo dal basso che permette ai cittadini di aggregarsi prima 
sui gruppi Facebook, che gli amministratori aprono per veicolare il messag-
gio nei diversi quartieri per discutere su cosa fare e poi per mettere in pratica 
queste intenzioni. Questi gruppi si connettono ad una cabina di regia generale 
che aiuta a far crescere le singole azioni e mettere in relazione i cittadini con 
l’amministrazione. Tutto questo aiuta a sentirsi parte di una comunità che 
riprogetta insieme il proprio territorio condividendo le idee ed i desideri. 
Come spiega Paola, il valore di Retake non sta solo nella manutenzione o 
pulizia dei luoghi:  

 
Tante persone ci hanno detto che si sono sentite utili entrando nel movimento. 
Cittadini che non sono solo numeri anonimi della città ma che mettono ener-
gie creative nella rigenerazione urbana dei quartieri co-progettando con l’am-
ministrazione. Questo aiuta a sentirsi protagonisti della propria città e se gli 
enti pubblici sono bravi capiscono che questi cittadini sono risorse utili e fa-
voriscono una sussidiarietà orizzontale. (Paola Carra, Retake Roma) 
 
Il dialogo con le istituzioni è divenuto quindi un elemento fondamentale 

per la crescita di Retake che ha anche iniziato ad occuparsi d’inclusione so-
ciale attraverso le iniziative di cura della città. L’integrazione di stranieri o 
cittadini soli, perché anziani o in condizioni di fragilità economica, in questi 
gruppi è un’occasione per sentirsi coinvolti in progetti che mettono al centro 
il protagonismo delle persone nel rivalutare gli spazi urbani che abitano:  

 
Tante volte ho sentito persone che mi hanno raccontato di come hanno supe-
rato la depressione grazie a Retake. Una signora che aveva perso un fami-
gliare ha affrontato il lutto facendo Retake. Questo perché portare bellezza e 
curarsi del territorio è un gesto che fa bene alla salute. Fare azioni concrete, 
anziché lamentarsi o guardare il brutto, serve a tirare fuori la propria energia 
e determinazione, noi usciamo dai nostri eventi con una sensazione di forte 
benessere. (Paola Carra, Retake Roma) 
 
Quello che emerge dalle parole dell’intervistata è che spesso il fenomeno 

Retake viene descritto come le persone che «puliscono i muri o spazzano le 
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vie» ma questa è una visione molto riduttiva, anzi, nel corso degli anni Re-
take ha dimostrato un grande senso d’innovazione sociale nella partecipa-
zione dei cittadini, nella progettazione di servizi e nel creare dinamiche ca-
paci di riconnettere i residenti con i loro territori. Retake si vede come 
un’esperienza capace di far crescere l’«etica della cura» cioè il migliora-
mento della società in cui si vive. L’obiettivo non è la sostituzione agli enti 
pubblici, che anzi sono continuamente spronati a prendersi la propria respon-
sabilità, ma è la volontà di ribaltare una narrazione sulla cittadinanza come 
soggetti contraddistinti solo da visioni negative, personalistiche e di lamen-
tela nei confronti delle proprie città e di promuovere il protagonismo di chi 
vuole mettersi in gioco direttamente. L’invito al settore pubblico è quello 
d’implementare gli strumenti di democrazia deliberativa nei diversi quartieri 
per sostenere questi processi di cambiamento, quindi un rapporto non verti-
cale ma orizzontale e di confronto. Il movimento definisce delle regole che 
governano i gruppi e la loro gestione ma lasciano anche molto spazi al dia-
logo tra gli associati e il resto dei residenti per farsi contaminare da nuovi 
spunti, questo permette anche di mettere a sistema le varie professionalità 
che si trovano a partecipare negli eventi dei diversi gruppi e che contribui-
scono a far crescere il movimento. In questo senso, la connessione con i ter-
ritori è fondamentale, questi sono casa dei cittadini ma anche di associazioni, 
comitati e attività commerciali o produttive che possono divenire partner dei 
progetti locali di Retake. A ciò si aggiungono le collaborazioni con gli enti 
pubblici come i municipi o le aziende pubbliche, soprattutto l’AMA (azienda 
pubblica del Comune di Roma che si occupa di raccolta e smaltimento rifiuti). 
Molte scuole sono anche coinvolte nei progetti di Retake ospitando gli atti-
visti che entrano nelle classi e portano il loro esempio agli alunni coinvol-
gendoli nelle pratiche di cura della città ed educandoli ad essere cittadini 
attivi. Il progetto «Retake scuole» punta a favorire una visione critica degli 
studenti sui quartieri dove vivono e a non accettare la bruttezza ed il degrado 
come elementi assodati del contesto urbano. Partendo da questo lavoro, sono 
poi i giovani che progettano ed organizzano in maniera libera la riqualifica-
zione degli spazi coinvolgendo anche le loro famiglie.  

Sebbene il successo sia legato alla capacità di aggregare con una certa 
facilità le persone, Retake Roma ha raggiunto un certo livello di struttura-
zione, ogni gruppo locale nomina degli amministratori che si curano di coor-
dinare le attività e di tenere le relazioni con il comitato centrale. Questo si 
occupa anche di sviluppare nuove linee di progetto generale che possano 
coinvolgere in maniera trasversale i gruppi, come ad esempio il progetto 
«Retake scuole» o «Retake sociale». Tra questi vi sono anche diverse forme 
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di collaborazione e scambi di forza lavoro, professionalità e strumenti per rea-
lizzare le proprie attività. Dall’esperienza di Roma, Retake ha iniziato ad 
espandersi anche in altre città, da nord a sud, ed è ora presenta in Piemonte, 
Lombardia, Veneto, Toscana, Campania, Puglia, Calabria, Sicilia e Sardegna4.  

I vari lockdown dovuti alla pandemia di Covid-19 non hanno fermato le 
attività ma le hanno sostanzialmente mutate ed adattate alle restrizioni, questi 
momenti sono anche serviti per interrogarsi su cosa fare, se curare solo l’am-
biente e gli spazi o anche le persone: 

 
Ci siamo chiesti se in questa fase di emergenza sociale era necessario fare 
anche altro, qualcosa di più utile alla comunità. È nata l’idea che noi dob-
biamo curare anche il decoro umano oltre che urbano. Sono quindi nate atti-
vità di solidarietà [Retake solidale] che portano aiuto a chi ha più bisogno e 
abbiamo preso coscienza della nostra missione sul piano sociale. (Paola Carra, 
Retake Roma) 
 
Per il futuro quindi Retake punta ad avere un maggior ruolo nell’assi-

stenza sociale coinvolgendo direttamente le persone fragili nelle proprie at-
tività e rendendo anche loro cittadini attivi. L’integrazione è divenuto un 
punto cardine di questa organizzazione che vuole sempre più aiutare tutti, 
anche chi è più ai margini, a sentirsi cittadini e portatori di quei diritti sociali 
esplicati nell’introduzione del capitolo. È quindi un aiutare le persone ad es-
sere a disposizione degli altri e di migliorare anche le proprie condizioni di 
vita abbattendo le forme di anonimato che contraddistinguono il vivere nelle 
città.  
 
 
2.3.1 Retake San Paolo  
 

San Paolo è una zona limitrofa al centro di Roma, a quattro fermate di 
metro da Colosseo e facente parte del Municipio VIII. La zona prende il 
nome da una delle quattro basiliche principali di Roma, Basilica di San Paolo 
Fuori le Mura, che attrae migliaia di turisti ogni anno. La crescita del quar-
tiere avviene però con l’urbanizzazione a cavallo tra anni ’50 e ’60 grazie al 
prolificare di vari siti produttivi, negli anni ’90 arriva un altro polo attrattivo, 
l’Università degli Studi Roma Tre che contribuirà a rendere il quartiere una 
zona universitaria con conseguente conversione di appartamenti in residenze 
per studenti e aperture di bar per fasce d’età giovanili.  

 
4 https://retake.org/roma/retake-in-italia/ 
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È in questo contesto che nel 2019 nasce il gruppo Retake San Paolo, que-
sto è uno dei progetti più recenti tra i tanti attivati a Roma che parte grazie 
alla volontà di Sabina Damato, romana ma da pochi anni residente nel quar-
tiere, appena trasferitasi sente subito il bisogno di essere parte del luogo che 
la circonda. Di esperienze di comunità ne ha avuto nel suo passato negli 
Scout, un fortissimo senso di comunità a suo dire, momenti ed emozioni che 
le hanno insegnato il valore dello stare insieme agli altri. Questo spirito l’ha 
poi tradotto nel suo impegno nel quartiere, coinvolgendo altri residenti e pun-
tando a rendere migliore il posto.  

 
Sapendo che uno spazio diviene la tua nuova casa la vuoi fruibile, accogliente 
e luogo di aggregazione ed incontro, che possa offrire servizi adeguati per le 
persone che abitano questo spazi, come l’avere degli spazi verdi, un giardino 
non fruibile è un diritto negato per tutti. Quando mi sono trasferita qui mi 
sono resa conto dell’abbandono degli spazi, questo è un quartiere con un po-
tenziale enorme. Ho sentito questa sensazione forte del diritto negato perché 
i parchi sono sporchi e trascurati e quindi mi sono guardata intorno e ho cer-
cato una soluzione. (Sabina Damato, Retake San Paolo)  
 
Questo desiderio di riscatto del quartiere e la volontà di riaffermare i di-

ritti negati ai cittadini trovano una soluzione nel modello creato da Retake in 
altre zone di Roma. Sabina conosce l’organizzazione su internet e si aggrega 
poi ad attività in altre zone della città per poi attivarsi direttamente nel suo 
luogo di residenza. I temi su cui puntare sono chiari sin da subito: da un lato la 
riqualificazione degli spazi pubblici al fine di poterli rendere di nuovo dei luo-
ghi fruibili dai cittadini, dall’altro un lavoro di sensibilizzazione sui temi della 
movida al fine di trovare degli equilibri tra la voglia degli studenti di vivere la 
notte, dei commercianti di lavorare e dei residenti di avere tranquillità e un 
quartiere non ridotto in pessime condizioni dopo ogni sera del weekend.  

 
I gruppi di Retake sono un modo di prendersi cura dei luoghi ma anche delle 
relazioni, mettere a posto una panchina perché mi ci possa sedere io ma anche 
gli altri, questo è un dono sia per sé stessi che per gli altri. I sentimenti sono 
importanti perché si crea la felicità introno a questi luoghi riqualificati, le 
persone lì tornano ad incontrarsi. Vedere questi gruppi agire nei loro quartieri 
mi ha aiutato a non sentirmi sola e a rompere questa immagine della città 
come luogo di solitudine. (Sabina Damato, Retake San Paolo) 
 
I gruppi di Retake uniscono diverse competenze che vengono messe in 

campo per i diversi progetti di quartiere. Il dialogo ed il confronto all’interno 
del gruppo è il luogo principale dove nascono i progetti e si valuta quali im-
patti ed effetti questi possano avere sulla gente e sul quartiere. Il gruppo San 
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Paolo unisce principalmente residenti radicati da tempo in questo luogo ma 
anche alcune persone di nuova adozione si sono unite all’iniziativa.  

A ciò si aggiunge la costruzione di reti nei diversi spazi tra i gruppi e altri 
soggetti locali come i municipi o i commercianti. Nel caso di San Paolo, 
queste collaborazioni hanno generato diversi progetti con anche forme d’in-
novazione sociale considerevole, i primi passi di questo gruppo sono stati i 
parchetti pubblici abbandonati da anni e continuamente vandalizzati durante 
le sere di movida. Il gruppo ha quindi iniziato dalla pulizia ma ha subito ca-
pito che il ragionamento doveva essere più ampio ed il loro ruolo non di meri 
pulitori. Il passaggio fondamentale è comprendere cosa crea il problema del 
degrado, è solo non curanza? Oppure vi sono anche altre spiegazioni? Le 
prime risposte che si sono date in questo gruppo riguardavano l’assenza di 
cestini perché rotti o carenti nei punti di maggior frequenza durante le ore 
serali. Retake San Paolo ha quindi insistito con il dipartimento del comune 
affinché s’installassero nuovi contenitori per la raccolta differenziata.  

Successivamente si è passato al lavoro con i baristi per cercare di condi-
videre con loro l’ottica dei residenti frustrati dagli schiamazzi e dai rifiuti 
lasciati dopo ogni sera. È così che sono partite delle iniziative di vuoto a 
rendere sulle bottiglie per incentivare i consumatori a riportare vetro e bic-
chieri nei locali.  

In maniera simile, la collaborazione tra l’associazione e commercianti ha 
creato un altro progetto importante nel quartiere. I giardini intorno al mercato 
coperto Corinto erano anch’essi da anni lasciati a sé stessi e vissuti da nego-
zianti e residenti come dei luoghi da non frequentare perché sempre sporchi 
e in cattivo stato. Gli attivisti del gruppo di San Paolo hanno avviato un dia-
logo con chi lavora nel mercato coperto e pensato insieme a come fare per 
rigenerare questi luoghi e ridargli vita come spazi pubblici.  

 
Per mesi abbiamo parlato con gli esercenti e pulito, avere un bel giardino 
davanti al mercato è anche vantaggioso per loro. Quindi il mercato Corinto 
ha adottato il giardino e non siamo neanche più noi che ce ne prendiamo cura 
ma è il mercato, il municipio e la comunità. (Sabina Damato, Retake San 
Paolo) 
 
Su consiglio di Retake, il mercato ha ingaggiato la start-up a vocazione 

sociale «Ridaje» che si occupa di formazione ed inserimento lavorativo di 
soggetti fragili senza fissa dimora5. Sabina sottolinea come questo sia stato 
un ottimo risultato dato che molti di questi soggetti vivevano nella zona ed 

 
5 www.ridaje.com 
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oggi possono permettersi, attraverso Ridaje, di pagarsi l’affitto di un appar-
tamento.  

 
A queste persone è stata offerta una possibilità e l’hanno presa, Retake non è 
solo il movimento di chi spazza per terra ma fa rete e fa comunità. Queste 
esperienze danno speranza alle persone, ad esempio gli esercenti del mercato 
Corinto che da 25 anni convivevano con spazi abbandonati ed ora sono orgo-
gliosi di quello che hanno fatto sia per loro che per la loro clientela perché 
riconoscono la bellezza di quello che hanno fatto ed aiutato anche chi era in 
difficoltà. (Sabina Damato, Retake San Paolo) 
 
Queste dinamiche si sono poi replicate anche in altri giardini, in quelli più 

limitrofi alle zone della movida, alcuni dei baristi hanno iniziato una vendita 
di maglietta per sostenere il progetto Ridaje e con questi fondi gli commis-
sionano la pulizia e manutenzione delle aree. In questi spazi si sono poi ini-
ziati a fare eventi culturali organizzati da bar e Retake per animare questi 
luoghi e renderli attrattivi per i residenti.  

 
Se le persone sentono che il luogo gli appartiene lo curano e ci tengono, se 
sentono che il luogo non ti riguarda allora non ci fai neanche caso se butti una 
cicca per terra perché è altro rispetto a te. Inizi ad innamorarti di un posto 
quando ti ci trovi bene e ti accoglie allora si sente di poter restituire. (Sabina 
Damato, Retake San Paolo) 
 
Come emerge dalle informazioni, il gruppo non si propone come mero 

strumento di aggregazione per la pulizia ma come mezzo per far sentire 
all’amministrazione le esigenze delle persone e del quartiere. L’impegno dei 
cittadini dev’essere uno sprono maggiore al comune per fare il suo ruolo di 
curatore primo del bene comune e di facilitatore della cittadinanza attiva.  

I lockdown nel corso del 2020/21 hanno però bloccato le attività di riqua-
lificazione, pulizia e animazione culturale nel quartiere ma non la forza dei 
volontari di creare nuovi progetti e cercare di capire cosa il gruppo possa fare 
per la propria comunità locale. Non potendo agire sui luoghi fisici e vista la 
drammatica situazione, Retake San Paolo, in collaborazione con la sezione 
legata alle attività di solidarietà di Retake Roma, ha avviato una raccolta di 
viveri e consegna pacchi alimentari con il supporto di alcune associazioni 
locali già impegnate su questo fronte.  

 
Non potevamo stare con le mani in mano, c’era la volontà di fare qualcosa 
per la comunità e abbiamo iniziato la raccolta di generi alimentari con altre 
associazioni. Questa esperienza è stata molto forte, vedere le persone che non 

Copyright © 2023 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835153771



53 

avevano i soldi o non potevano uscire, abbiamo fatto partire anche una rac-
colta fondi. (Sabina Damato, Retake San Paolo) 
 
Nel futuro il gruppo di San Paolo spera di poter continuare con le sue 

attività e i prossimi progetti prevedono il coinvolgimento di un gruppo di 
writers per disegnare alcune scene del film di Fellini “La strada” che immor-
tala molti luoghi storici di San Paolo su una struttura per le fermate dei bus 
ed abbellire anche questo luogo.  
 
 
2.3.2 Retake Torraccia 
 

Toraccia è un’area del Municipio IV di Roma limitrofa alla zona di San 
Basilio ed adiacente al Grande Raccordo Anulare della capitale. Rispetto ad 
altre zone più centrali, Torraccia ha una densità abitativa minore dovuta an-
che alla recente formazione della zona, quasi completamente costruita nel 
secolo scorso. In questo spazio urbano, caratterizzato dall’abbondanza di 
aree verdi intorno ai palazzi, un gruppo di persone ha deciso d’impegnarsi 
per la cura di questi spazi aperti e per migliorare il proprio quartiere. Enrico 
Malaguti, uno dei referenti del gruppo, neopensionato e residente da più di 
25 anni a Torraccia, racconta la storia del gruppo Retake locale e spiega 
obiettivi ed attività di questo:  

 
Torraccia è un quartiere di recente costruzioni e medio borghese, le case sono 
tutte di proprietà. (Enrico Malaguti, Retake Torraccia) 
 
L’idea di costituire un gruppo Retake è venuta leggendo sui social di altre 

esperienze ed è sembrata da subito un’idea che calzasse con i bisogni di atti-
vazione dei residenti. Enrico rimane molto colpito dai primi successi dei 
gruppi Retake nel centro di Roma e s’interessa a queste esperienze, il mo-
dello ha seguito anche a Torraccia perché permette di organizzare molte at-
tività ma di accentrare gli obblighi burocratici liberando quindi i volontari da 
molte incombenze e lasciandoli liberi di esprimere la propria creatività in 
forme di aggregazione e riqualificazione dal basso. Il senso comune dietro a 
queste azioni è l’avvertire una mancanza dell’amministrazione pubblica sul 
territorio, una carenza di servizi e risorse che hanno causato il deterioramento 
degli spazi e strutture pubbliche a Torraccia. Le iniziative sono nate sponta-
neamente per ripulire Piazza Gaspare Ambrosini lasciata incurata per anni; 
quindi, la prima aggregazione è avvenuta senza un chiaro obiettivo di unire 
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le persone al fine di rinsaldare un loro senso di comunità, le dinamiche suc-
cessive e i risultati nel corso degli anni hanno portato questi residenti a rin-
forzare la loro volontà di proseguire questo percorso. Il gruppo Retake Tor-
raccia si costituisce nel 2016, attualmente, il gruppo Facebook raccoglie 550 
membri e ne impegna attivamente una ventina. Oltre ad Enrico, tra le figure 
di coordinamento ed animazione del gruppo ci sono Gianni, Vincenzo, Bri-
gida, Vito, e Paolo. 

 
Tutti i servizi di cui le persone hanno bisogno non si fanno più, come la pu-
lizia delle strade, cura del verde, manutenzione dei muri che sono sporchi. È 
tutto abbandonato e quindi abbiamo incominciato a tagliare l’erba e poi pulire 
i muri che erano pieni di un sacco di manifesti e adesivi. Da Piazza Ambrosini 
ci siamo allargati alle altre riqualificato il piccolo giardino Betti ricomprando 
anche le panchine, e siamo andati avanti con il miglio d’arte di Torraccia. 
(Enrico Malaguti, Retake Torraccia)  
 
Di quest’ultimo progetto il gruppo è molto orgoglioso, lo spazio è un ter-

rapieno adiacente alle barriere che dividono le abitazioni dal Grande Rac-
cordo Anulare, la percezione dei residenti è stata che questo luogo potesse 
esser migliorato da loro e reso più apprezzabile. Con questa idea in testa, nel 
2018, il gruppo Retake Torraccia, insieme all’associazione «Arte e città a 
colori» si è attivato e ha coinvolto artisti da tutta Italia (120 writers per 99 
murales). Lungo i muri della barriera le opere coprono un kilometro e 260 
metri divenendo una delle opere di street art più estese al mondo, seconda 
solo al muro di Berlino6. Nel corso degli anni sono poi arrivati anche dei 
riconoscimenti importanti come il premio nazionale “La città per il verde” e 
l’inserimento del Miglio d’arte nella guida 2019 di Roma del Touring Club7. 
Sempre in questa zona, i volontari hanno creato un piccolo roseto in memoria 
delle vittime della pandemia causata dal Covid-19.  

 
I costi di realizzazione dei murales sono stati coperti da noi e manteniamo 
tutti gli spazi verdi sotto la ciclabile che passa lungo il miglio. […] Appena 
nascono le rose inauguriamo il giardino per le vittime del Covid-19, ci è co-
stato 1600€ ma la gente ci sostiene perché ci conosce. (Enrico Malaguti, Re-
take Torraccia) 
 
Un altro progetto importante è in un’altra zona del quartiere vicino alla 

strada Nomentana, un’area verde popolata da molte strutture sportive dette 
 

6  https://www.romatoday.it/zone/tiburtino/san-basilio/miglio-d-arte-torraccia-inaugura-
zione.html 

7https://roma.repubblica.it/cronaca/2019/11/05/news/roma_il_miglio_d_arte_en-
tra_nella_guida_del_touring_club_italiano-240335538/ 
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«punti verde qualità». In passato, il comune ha concesso questi spazi ai pri-
vati per costruire queste aree sport, vi è però una zona non curata che è stata 
quindi adottata dai cittadini che hanno ingaggiato una società che si occupa 
di piantumazione gratuita di alberi come compensazione ambientale per terzi.  

 
Lì abbiamo fatto piantare a costo zero 3000 alberi, inoltre abbiamo gestito la 
cura del verde, quindi abbiamo rigenerato circa 4 ettari di verde pubblico ab-
bandonato da altri. Per questo lavoro serve manutenzione continua e questa 
cosa la facciamo noi. Già prima acquistavamo e piantavamo alberi da 70/80€ 
l’uno e ne avevamo già messi 300 in giro. Un altro giardino riqualificato è a 
via Tamassia, dove c’è anche l’asilo, qui è intervenuto anche il comune su 
nostra richiesta perché era una discarica praticamente. Hanno rimosso rifiuti 
e le gettate di cemento dopo di che noi abbiamo ripianificato bene e abbiamo 
piantato circa una cinquantina di alberi. (Enrico Malaguti, Retake Torraccia) 
 
Il gruppo è molto seguito e riesce a raccogliere molti fondi grazie alle 

diverse iniziative che organizza e la chiarezza con cui spiega su quali progetti 
andrà ad investire. A detta di Enrico è proprio il riuscire a mostrare i risultati 
concreti del gruppo che spinge gli altri residenti a sostenerli con donazioni 
perché ne percepiscono l’intento di attenzione al bene comune e vedono il 
concretizzarsi dei progetti del gruppo. Queste risorse permettono a Retake 
Torraccia di acquistare attrezzature per le loro attività, come ad esempio un 
piccolo trattore comprato per poter agevolare la manutenzione del verde. Il 
supporto tecnico dell’amministrazione è stato utile allo sviluppo dei progetti 
di riqualificazione, come ad esempio per la manutenzione delle panchine o 
la sostituzione della staccionata lungo il Miglio d’arte o la ristrutturazione di 
Piazza Ambrosini. Con il Dipartimento ambiente del comune c’è una forte e 
costante collaborazione di mutuo aiuto per il funzionamento di questa colla-
borazione. Retake collabora con altre realtà che operano nel quartiere come 
il comitato storico che gestisce anche il centro sociale per gli anziani e l’as-
sociazione culturale “Torraccia” che ha fatto rivivere un casale dove orga-
nizzano eventi musicali e d’arte, nonché la festa annuale del quartiere. Nella 
zona opera anche l’associazione “Sotto i raggi del sole” di Alessandro 
D’orazi, cantautore romano, che si occupa d’integrazione minorile con atti-
vità musicali.  

 
Penso che queste attività aiutino a sentirsi attaccati al quartiere ma anche di 
prendersene cura. Il comune ha aperto un canale per le segnalazioni di disfun-
zioni, però è un canale poco conosciuto. Quindi abbiamo messo tutti i nostri 
attivisti nelle condizioni di fare segnalazioni. La cosa più bella è il fatto di 
conoscersi nel quartiere, noi qui siamo sui 10 mila abitanti e come si sa non 
ci si conosce mai bene perché magari lavoriamo tutti fuori, con questo modo 
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di fare ci si riesce a conoscere e a fare comunità. Siamo diventati amici tra di 
noi, una bella comunità. (Enrico Malaguti, Retake Torraccia) 
 
Gli ultimi due anni hanno inevitabilmente fermato il gruppo a causa dei 

lockdown, l’associazione ha bloccato ogni tipo di attività e questo ha ri-
schiato di vanificare il lavoro di anni perché il verde richiede costante manu-
tenzione, altrimenti servono interventi ingenti per ripristinare lo stato ante-
cedente. Il senso di frustrazione è stato tanto nel percepire il rischio di vedere 
sprecato il lavoro di anni. Durante le aperture sono però riusciti a rimettere 
in sesto molti di questi luoghi. Per il futuro, il gruppo programma di coinvol-
gere le società sportive locali per la progettazione di aree fitness nelle zone 
verdi, un’altra idea è di fare una piccola area con tavoli da ping-pong fissi 
lungo la ciclabile.  
 
 
2.3.3 Retake, un modello che va oltre la semplice manutenzione 
 

È evidente come questi gruppi dal basso nascano per una spontaneità 
espressa dai residenti delle zone interessate che constatano delle mancanze, 
inefficienze o problemi inerenti alla cura degli spazi pubblici e la scarsa at-
titudine civica di altri cittadini, nonché dei grossi limiti dell’amministrazione 
pubblica. Questa spontaneità si traduce in una volontà di creare degli aggre-
gati di soggetti che siano aperti, molto flessibili e che si pongano degli obiet-
tivi semplici e pratici come il pulire un parco. Questa prima fase di consi-
stente fluidità dei gruppi e delle dinamiche si formalizza solo in un secondo 
momento all’interno dell’organizzazione Retake che abilita queste forze lo-
cali in un modello organizzativo capace di garantire modalità di lavoro, rap-
porti con l’amministrazione e le necessarie coperture assicurative. Il modello 
Retake permette ai gruppi una facilitazione del loro operato accentrando lo 
svolgimento delle necessità burocratiche e dell’accesso ad un’assicurazione 
per i partecipanti alle attività.  

Il passaggio di formalizzazione è necessario perché le amministrazioni 
pubbliche richiedono di relazionarsi con un soggetto giuridico riconoscibile, 
a ciò si aggiunge che Retake ha il merito di accentrare una cabina di regia 
capace di sviluppare progetti d’interesse generale per i gruppi, come “Retake 
sociale” o “Retake scuole”, e di coordinare i diversi gruppi favorendo anche 
scambio di attrezzature e mutuo aiuto per i progetti locali. Questa maggior 
strutturazione non sembra appesantire l’esperienza di volontariato ma anzi 
restituisce ai partecipanti un senso di miglior organizzazione ed anche una 
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certa professionalità nell’organizzare le iniziative e le attività di questa asso-
ciazione.  

Guardando al fenomeno specifico di Retake, è possibile inserire queste 
esperienze nel quadro dell’attivismo civico dal basso per la tutela dell’am-
biente (Deriu e Pagliuro, 2020) e la rigenerazione urbana partecipata (Vicari 
Haddock e Moulaert, 2009). Retake incanala i sentimenti di opposizione al 
degrado ed il desiderio di attivazione e cambiamento del contesto in cui si 
vive in un modello capace di generare innovazione sociale che ha effetti sia 
sulle persone che partecipano, dato che queste prima non avevano modo di 
dar seguito a queste loro intenzioni, che sul contesto sociale e politico in cui 
si attuano, viste le collaborazioni che si attivano con settore privato e non-
profit ma soprattutto lo sprono ad agire nei confronti del settore pubblico. 
L’attivismo civico dei volontari di Retake è volto ad una richiesta del rico-
noscimento dei diritti sociali quali la qualità della vita e del contesto in cui si 
vive; a ciò si aggiunge un elemento ulteriore che è la capacità di creare anche 
nuove relazioni e dinamiche di ragionamento sulla città e sul vivere insieme. 
In questo senso, Retake è una forma di partecipazione civica che promuove 
il prendersi cura della città (Millefiorini e Marchetti, 2017), generando anche 
dinamiche di educazione civica (Riva, 2018) che puntano a diffondere senso 
di comunità, di solidarietà e d’impegno per la sostenibilità.  

 
 
2.4 Innovazione Sociale e Sviluppo di Comunità  
 

Social Street e Retake rispondono al bisogno sociale più che a quello eco-
nomico di sviluppo di comunità. Si basano sul creare nuovi legami sociali 
dove ve n’è più bisogno, ovvero, nelle aree urbane densamente popolate. 
Inoltre, queste iniziative sono spesso create da persone che non sono origi-
narie del luogo, quindi, sono persone che esprimono un bisogno maggiore, 
rispetto ad altri, di un rafforzamento della propria identità e del proprio be-
nessere in relazione al radicamento con un territorio al fine di sentirsi parte 
di questo e potersi includere nelle reti che si vengono a creare con gli altri 
residenti. Questa è la principale finalità delle realtà descritte che divengono 
espressione di una cittadinanza attiva che si prende cura di sé stessa, dei luo-
ghi in cui abita e delle persone che lì vivono. Il richiamo ai diritti sociali è 
proprio in questo punto, Social Street e Retake creano spazi pubblici astratti 
in cui i cittadini, in maniera autonoma, si aggregano per attivare questi diritti 
e godere dei benefici derivanti da questi.  

Social Street e Retake rispondono al bisogno di maggior “senso di comu-
nità” (Noto, 2000; Mannarini, 2004) che si declina poi in diverse forme come 
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l’aggregazione sociale durante gli eventi, le azioni pratiche di cura dello spa-
zio fisico, il maggior controllo e sicurezza di vicinato e la discussione sulla 
vita in comune. È quindi possibile capire e vedere come queste iniziative 
aprono quegli spazi di dibattito e partecipazione pubblica auspicati dalle teo-
rie di community development espresse nel dibattito internazionale (Fried-
mann, 1992; Moulaert et al., 2010; Craig et al., 2011; Emejulu, 2016). Questi 
spazi di dibattito e confronto su come la comunità intende sé stessa e su quali 
azioni vuole intraprendere per il miglioramento sociale, economico e fisico 
del proprio territorio servono ad accrescerne il benessere (Henderson e Ver-
cseg, 2010; Craig et al., 2011; Marchetti, 2013; Phillips e Pittman, 2015). In 
questi spazi pubblici si sviluppano dibattiti e scambi d’idee su come il con-
testo in cui questi cittadini vivono dovrebbe essere, a questo fanno poi se-
guito azioni che nel concreto rendono pratiche le parole espresse nel dibattito. 
Il poter percepire le conseguenze delle proprie scelte ed azioni collettive sui 
contesti fisici in cui i cittadini vivono fortifica il senso di appartenenza e di 
comunità (Caroll, 2012; Mosconi et al., 2017; Pasqualini, 2017). 

Entrambe le esperienze possono essere considerate come atti di riappro-
priazione della città da parte dei cittadini, quindi un esercizio di attivazione 
dei propri diritti sociali all’interno del sistema di sussidiarietà orizzontale 
(Arena e Iaione, 2015; Millefiorini e Marchetti, 2017). Questo però richiede 
la creazione di adeguati strumenti amministrativi (come vedremo nel prossimo 
capitolo) al fine di favorire la cittadinanza attiva ma soprattutto di rendere reale 
il contributo delle amministrazioni pubbliche che in alcuni dei casi descritti 
(soprattutto Retake) vengono sollecitate ad assolvere i propri compiti.  

Riprendendo la filosofia di Lefebvre, la collettività è forza propulsiva ca-
pace di trasformare l’urbano e di sottrarre spazi alla subalternità che questi 
hanno rispetto al mercato, questi processi generano affezione ed attacca-
mento degli individui e dei gruppi ai luoghi (Chiodelli, 2009). Queste prati-
che di cittadinanza attiva possono essere descritte come una riappropriazione 
della città da parte dei suoi abitanti. Il valore di queste esperienze è relativo 
a come queste siano divenute una forma di radicamento delle identità perso-
nali con i luoghi in cui si vive (Mosconi et al., 2017; Castrignanò e Morelli, 
2019). Queste dinamiche sono ascrivibili ai processi di costruzione delle 
identità collettiva descritti da Caroll (2012) per cui i soggetti, attraverso la 
connessione di mezzi online (soprattutto per Social Street), condividono 
esperienze e quindi scoprono di avere valori e scopi comuni e s’identificano 
quindi con un’identità collettiva che li unisce, in questi casi, con un luogo 
specifico come la propria via o il proprio quartiere. All’interno di questi 
gruppi sociali, in cui i soggetti divengono riconoscibili l’uno per l’altro gra-
zie a questa nuova identità comune creata dal gruppo, si rinsaldano valori e 
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pratiche di collaborazione e fiducia rafforzando il capitale sociale (Putnam, 
2000). Questi esempi, dimostrano quindi che vivere e praticare forme di ca-
pitale sociale, ovvero, relazioni spontanee di socialità, condivisione e colla-
borazione per il bene comune all’interno di contesti locali, porta i soggetti a 
diventare più propositivi verso gli altri ed anche promotori di nuovi progetti 
ed iniziative (Pasqualini e Introini, 2020; Sforzi e Bianchi, 2020). Quindi la 
partecipazione consente un miglioramento del benessere dei soggetti in 
quanto ne connette le identità personali con identità comunitarie locali (Noto 
e Lavanco, 2000).  
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3. Beni comuni  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.1 Il dibattito italiano 
 

Il tema dei beni comuni è emerso nel dibattito pubblico con maggior evi-
denza a seguito dei quattro referendum del 2011, due dei quali centravano 
l’attenzione su un chiaro tipo di bene comune: l’acqua. Dei quattro quesiti 
posti all’elettorato, due suscitarono il maggior interesse e dibattito, ovvero, 
quello inerente alla modalità di affidamento e gestione dei servizi pubblici 
locali di rilevanza economica, il quale prevedeva l'abrogazione della norma 
che consente di affidare la gestione dei servizi pubblici locali di rilevanza 
economica solo a soggetti privati scelti a seguito di gara ad evidenza pubblica 
o a società di diritto pubblico con partecipazione azionaria di privati. Il se-
condo invece era inerente alla determinazione della tariffa del servizio idrico 
integrato in base all'adeguata remunerazione del capitale investito, si sotto-
poneva al voto l’abrogazione parziale di questa norma che stabiliva la deter-
minazione della tariffa per l'erogazione dell'acqua, nella parte in cui preve-
deva che tale importo includesse anche la remunerazione del capitale inve-
stito dal gestore. Tra il 12 ed il 13 giugno 2011 si registra un’affluenza in-
torno al 55% che consegna alle urne una consistente vittoria per il “Sì” a tutti 
e quattro i quesiti con percentuali del 95% per i due sopracitati. Sebbene nel 
dibattito pubblico vi fossero già accenni al tema dei beni comuni, è con i 
movimenti civici dal basso che si sono creati per la campagna referendaria 
che nel nostro paese si sono venuti a generare un numero sempre più cre-
scente di esperienze di attivismo per la gestione dei beni comuni.  

In questo capitolo si riporta un’analisi del dibattito scientifico sulla natura 
dei beni comuni e sullo specifico ruolo che questi hanno assunto nelle comu-
nità locali come forze accentratrici di risorse sociali ed economiche capaci 
di attivare processi di aggregazione per lo sviluppo di comunità. L’obiettivo 
è quello di fornire una panoramica su ciò che sono stati i frutti di quella cam-
pagna nazionale per i beni comuni e quale sia stato il ruolo che questa ondata 
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di attivismo civico ha portato nel già avviato dibattito sul ruolo dei beni co-
muni. Il capitolo propone un’analisi a livello generale del lavoro fatto da La-
boratorio per la Sussidiarietà, organizzazione promotrice del regolamento 
per i “Patti di collaborazione tra cittadini ed amministrazione per la cura dei 
beni comuni”. L’analisi si pone anche l’obiettivo d’identificare quale apporto 
legislativo e sociale è stato fornito da questo strumento nel favorire il proli-
ferare di tante iniziative di azioni dal basso per la cura dei beni comuni. Suc-
cessivamente si passa a tre casi studio che presentano diversi tipi di beni co-
muni illustrando come diverse comunità si sono rese agenti attivi del territo-
rio per aggregare soggetti, organizzazioni ed istituzioni al fine di migliorare 
il proprio benessere e la propria coesione. In conclusione, l’analisi dei risul-
tati definisce quali tratti del movimento civico per i beni comuni corrispon-
dono alle teorie del community development evidenziando come anche que-
sto ambito possa considerarsi parte del più ampio campo dello sviluppo di 
comunità italiano.  
 
 
3.2 Beni comuni: una definizione complessa  
 

Nella lingua inglese ci si riferisce ai “beni comuni” come “commons” e 
questi s’identificano come dei beni il cui sfruttamento è possibile da parte di 
una collettività, cioè che il godimento da parte di un individuo di questa col-
lettività non pregiudica l’esclusione degli altri. Inoltre i commons presentano 
delle difficoltà strutturali per l’esclusione dall’accesso a queste beni, nel 
senso che non si possono imporre barriere come il pagamento di un prezzo 
per il consumo (Samuelson, 1954).  

Sebbene forme di beni comuni si possano trovare già nel diritto romani 
(Dani, 2014), nel contesto italiano il tema dei beni comuni contemporaneo 
emerge ben prima dei referendum del 2011, bensì si avvia in epoca recente 
con la costituzione della Commissione Rodotà, nominata il 14 giugno 2007 
con decreto del Ministro della giustizia, ed incaricata di redigere uno schema 
di disegno di legge delega per la riforma delle norme del Codice Civile sui 
beni pubblici. L’obiettivo era quello di riformare le norme del Codice civile 
(artt. 822 e seguenti dal 1942) per renderli più aderenti alla realtà della so-
cietà italiana del nuovo secolo. Sebbene i lavori della commissione non por-
teranno mai all’approvazione di una legge, questi però segnano un passaggio 
chiave nell’interpretazione giuridica dei beni comuni perché si fornisce:  

 
Una nuova fondamentale categoria, quella dei beni comuni, che non rientrano 
stricto sensu nella specie dei beni pubblici, poiché sono a titolarità diffusa, 
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potendo appartenere non solo a persone pubbliche, ma anche a privati. Ne 
fanno parte, essenzialmente, le risorse naturali, come i fiumi, i torrenti, i laghi 
e le altre acque; l’aria; i parchi, le foreste e le zone boschive; le zone montane 
di alta quota, i ghiacciai e le nevi perenni; i tratti di costa dichiarati riserva 
ambientale; la fauna selvatica e la flora tutelata; le altre zone paesaggistiche 
tutelate. Vi rientrano, altresì, i beni archeologici, culturali, ambientali.1 
 
Questa definizione ha il valore di porre i beni comuni in una categoria 

intermedia tra il pubblico ed il privato data la loro natura che non può essere 
compresa in una delle due precedenti categorie ma necessita di essere a sé 
stante. Questa peculiarità è data anche dal fatto che non esiste una proprietà 
dei beni comuni, questi sono tali perché nessuno può essere escluso dal go-
dimento, oltre che l’utilizzo da parte di un soggetto non esclude l’accesso da 
parte di altri. Di conseguenza si determinano le caratteristiche principali di 
questi beni, ovvero, la non escludibilità e la non rivalità (Sacconi e Ottone 
2015). L’accesso a questi beni configura la realizzazione dei diritti sociali 
dei cittadini di vedersi garantita la possibilità di fruire di queste risorse per la 
realizzazione stessa dell’individuo (Rodotà 2011). Si pensi ad esempio 
all’accesso alla conoscenza. Questo è un diritto che sancisce l’importanza di 
acquisire nuovi strumenti per la crescita umana e sociale delle persone affin-
ché queste possano giungere all’autorealizzazione attraverso propri mezzi. 
La conoscenza è di per sé un bene comune perché si può accedere a questa 
senza un discrimine di prezzo e usufruendone illimitatamente.  

Il tema diviene più complesso quando l’attenzione si sposta sul piano 
dell’uso e governo dei beni comuni. Il dibattito scientifico, soprattutto in ter-
mini di politica della gestione dei beni comuni, inizia con il celebre articolo 
The Tragedy of Commons di Garrett Hardin (1968) pubblicato su «Science». 
Il biologo statunitense propone un’analisi inerente alla costante crescita de-
mografica della popolazione globale che inevitabilmente determinerà un 
consumo esponenziale delle risorse naturali. Ci si trova quindi di fronte a un 
dilemma tra l’interesse individuale e quello collettivo, da cui deriva la trage-
dia dello sfruttamento indiscriminato delle risorse a cui non è possibile tro-
vare una soluzione tecnica ma si necessita dell’intervento di un’autorità 
esterna che imponga con coercizione l’uso regolato dei beni. Com’è noto, 
diversi anni dopo la teorizzazione di Hardin sulla gestione top-down e arbi-
traria dei beni comune, giungeranno i lavori di Elionor Ostrom che le var-

 
1 Commissione Rodotà - per la modifica delle norme del codice civile in materia di beni pubblici (14 

giugno 2007) – Relazione https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.wp?facetNode_1=3_1&facet-
Node_3=0_10_21&facetNode_2=0_10&previsiousPage=mg_1_12&contentId=SPS47617# 
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ranno il Premio Nobel per l’economia nel 2009. L’economista americana so-
steneva l’idea della creazione d’istituzioni democratiche capaci di coinvol-
gere i diretti beneficiari dei beni comuni in un governo cooperativo capace 
di evitare la tragedia della fine di queste risorse (Ostrom, 1990).  

Un ulteriore passo è poi stato fatto nella definizione dei beni comuni 
all’interno della cornice del diritto amministrativo nel tentativo di regolare i 
rapporti tra enti pubblici e cittadini nella gestione di queste risorse collettive. 
In questo senso va il meritorio lavoro di Laboratorio per la Sussidiarietà (de-
scritto in questo capitolo più ampiamente) che nella prima forma del “Rego-
lamento sulla collaborazione tra cittadini e amministrazione per la cura e la 
rigenerazione dei beni comuni urbani” li descrive così: 

 
I beni, materiali, immateriali e digitali, che i cittadini e l’Amministrazione, 
anche attraverso procedure partecipative e deliberative, riconoscono essere 
funzionali al benessere individuale e collettivo, attivandosi di conseguenza 
nei loro confronti ai sensi dell’art. 118 ultimo comma Costituzione, per con-
dividere con l’amministrazione la responsabilità della loro cura o rigenera-
zione al fine di migliorarne la fruizione collettiva2. 
 
Come spiega Cortese (2016), nel dibattito giuridico si è andata definendo 

una corrente di pensiero che evidenzia come sia necessario l’intervento 
dell’amministrazione pubblica al fine di definire delle regole per la gestione 
condivisa dei beni comuni perché da questi derivano benefici tali che deter-
minano l’emergere di un interesse generale. Anche Marella (2011) evidenzia 
come questa richiesta di “comune” non è una lotta per il ritorno al pubblico, 
bensì una propensione sociale, politica ed economica verso un superamento 
del dualismo pubblico/privato a favore di una gestione collettiva. Mattei 
(2011) ribadisce con forza che la gestione dei beni comuni deve divenire una 
rivendicazione politica di un collettivo che sprona il pubblico a tornare a 
compiere il suo dovere ma al contempo è il collettivo stesso che si assume la 
responsabilità della gestione dei beni comuni al fine di realizzare i diritti fon-
damentali dei cittadini.  

Il ruolo delle amministrazioni pubbliche, locali ma anche di livelli più alti, 
diviene quindi una parte fondamentale nella definizione dei beni comuni per-
ché sono queste che determinano le regole che guidano i processi collettivi 
d’identificazione, governo e gestione dei beni comuni. Il passo fondamentale 
che si è fatto è quello di ampliare la concezione di “beni comuni” da quelli 

 
2 Art. 2, comma 1, lett. a) del “Regolamento sulla collaborazione tra cittadini e ammini-

strazione per la cura e la rigenerazione dei beni comuni urbani” Comune di Bologna 
http://www.comune.bologna.it/media/files/pregolamentoamministrazionecondi-
visa_new_w03dib.pdf 
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definiti dalla Commissione Rodotà ad altre risorse, materiali e immateriali, 
che è la collettività stessa, con supporto sussidiario dell’ente pubblico e sua 
autorizzazione, a riconoscere come tali. In questo senso, prima di esaminare 
il valore dei regolamenti tra cittadini ed amministrazione, è utile compren-
dere come e perché i beni comuni hanno assunto un ruolo sociale nella nostra 
società.  
 
 
3.3 Il ruolo sociale dei beni comuni 
 

Una volta definita la natura e le varie forme di beni comuni, diviene cru-
ciale comprenderne anche quale sia il ruolo sociale all’interno delle reti di 
relazioni che si stabiliscono tra cittadini, istituzioni ed altre organizzazioni. 
Come sottolinea Lombardi Vallauri (2010) il tema dei beni comuni spinge a 
riflettere con maggior attenzione su quanto il benessere individuale sia stret-
tamente legato al benessere collettivo. È infatti dalla cura dell’interesse di 
tutti che derivano vantaggi per i singoli individui da cui quindi si determina 
un’implicita responsabilità, anche se non vincolata da leggi, di rendersi parte 
attiva per la cura del bene comune. I beni comuni, che sono quindi uno degli 
strumenti di realizzazione di questo interesse più generale, hanno un ruolo 
fondamentale nel sollecitare le persone a riflettere su come raggiungere que-
sto stato di benessere comune attraverso le relazioni affettive, sociali, econo-
miche e politiche che queste stabiliscono con gli altri soggetti intorno a loro.  

L’insieme di queste relazioni che si generano intorno ai beni comuni di-
viene quindi spazio di riflessione e azione per l’interesse generale. Come in-
dica Cortese (2016), nel dibattito sociologico, giuridico e politico, il para-
digma dei beni comuni si posiziona in alternativa alla nozione di “pubblico”. 
Sebbene questa non sia una posizione conflittuale, il tema che si pone è 
quello di un “collettivo” che diviene spazio di disciplina per il riconosci-
mento di diritti fondamentali di libertà e autorealizzazione. Quindi, la cura e 
gestione dei beni comuni non è solo un’azione pratica ma apre a contesti ben 
più ampi di inclusione sociale, riflessione sull’essere cittadino e di godi-
mento del proprio benessere e dei propri diritti.  

Il ruolo sociale dei beni comuni è quindi dato dal soddisfare i bisogni 
umani e sociali delle persone. Come ben indicato da Donolo (2015), la ca-
ratteristica “sociale” dei beni comuni è quella di permettere anche lo sviluppo 
di una vita sociale, oltre al fatto, non secondario, che i beni comuni sono tali 
in quanto socialmente costruiti. Lo stesso autore sottolinea come il valore 
attribuito ad un bene sia determinato storicamente dai valori di riferimento 
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degli individui che gli attribuiscono tale valenza. Ad esempio, se una comu-
nità montana intende i boschi intorno a sé come una fonte di profitto cercherà 
di sfruttarli il più possibile, per venderne la legna, mentre se i valori condivisi 
sono quelli di una salvaguardia delle risorse naturali al fine di garantirsi un 
ambiente più verde e ricco di natura, allora si adopererà affinché tutti ne ri-
conoscano il valore di bene comune. Questa riflessione si pone in linea con 
il processo di definizione spiegato nel paragrafo precedente, ovvero, che 
sono i cittadini ad identificare i beni comuni.  

Il tema del governo e della tutela di questi diviene ancora più attuale in 
questi anni di fronte al rischio di privatizzazioni discriminate. Come sottoli-
nea Mattei (2011) è in questa fase, dove il pubblico ha perso la forza del suo 
ruolo di tutela del bene comune e certa parte del privato for profit mira ad 
ottenere queste risorse comuni, che l’attivismo civico diviene necessario e 
quindi i beni comuni vengono messi al centro di movimenti sociali più ampi 
dando a questi significato di risorse aggregatrici. Un tema questo che emerge 
chiaramente nel lavoro collettivo curato da Spanò e Quarta (2016): la neces-
sità di compiere anche un ulteriore passo e teorizzare nuove istituzioni che 
possano garantire la salvaguardia dei beni comuni. In particolare, i due autori 
evidenziano come questo debba avvenire attraverso la maggior devoluzione 
di poteri e responsabilità alle comunità locali. L’attuazione di queste idee 
porterebbe ad una nuova forma di governo dei territori, soprattutto quelli ur-
bani, basata sulla co-gestione e co-produzione, dove i cittadini divengono 
“nodi” fondamentali di una rete d’interconnessioni tra questi, le istituzioni 
ed altre organizzazioni private (Iaione, 2016).  

Il tema dell’identificazione e della successiva cura e gestione dei beni co-
muni aprono ad alcuni spunti di riflessione che portano l’analisi ad avere un 
maggior interesse su questo ambito della vita sociale nel contesto nazionale 
italiano, questo perché vi sono alcuni spunti che richiamano il tema del com-
munity development. Per primo emerge come la centralità delle relazioni di 
collaborazione e fiducia, ciò che in senso più ampio è definito come “capitale 
sociale” (Putnam, 2000), sia fondamentale. Questo aspetto è ritrovabile an-
che in altre tematiche ma in questo caso si associa a processi di azione col-
lettiva, volti all’interesse comune, in determinati territori, che quindi si asso-
ciano all’idea di comunità. Secondo, è fondamentale il fatto che il valore dei 
singoli beni comuni è definito come una costruzione sociale generata dai 
soggetti stessi che ne beneficiano e che si assumono anche l’onere della ge-
stione di questi. Tutti questi aspetti ed elementi portano a chiedersi se queste 
azioni locali per la gestione dei beni comuni hanno dato luogo a dinamiche 
di community development e in che senso. Come esaminato poc’anzi, è rile-
vante anche l’aspetto legato alle nuove forme di amministrazione condivisa 
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che hanno permesso a molti dei progetti di nascere nei vari territori. Il pros-
simo paragrafo presenta la nascita ed evoluzione dello strumento che ha reso 
possibile tutto questo e dell’organizzazione che ne è stata generatrice.  
 
 
3.4 Laboratorio per la Sussidiarietà, la fucina dei patti di collaborazione 
 

LabSus nasce come centro di ricerca, studio e sperimentazione del prin-
cipio di sussidiarietà espresso nell’articolo 118 della Costituzione. Questa 
organizzazione ha l’obiettivo di supportare lo sviluppo del regolamento per 
creare i “Patti di collaborazione tra cittadini ed amministrazione per la cura 
dei beni comuni”. Sebbene sia con la riforma del 2001 che il Parlamento 
introduce il principio di sussidiarietà orizzontale nella Costituzione (Art. 118, 
comma 4), questo rimase per lunghi anni solo sulla carta senza mai trovare 
una vera e propria applicazione. È grazie al lavoro e agli studi del Prof. Gre-
gorio Arena e successivamente del team che costruisce con LabSus che si 
riesce a dare applicazione a questo principio. La chiave di volta è la creazione 
del primo regolamento per la cura dei beni comuni insieme al Comune di 
Bologna che si presta nel 2014 ad essere laboratorio per l’esperimento di 
diritto amministrativo. Questo strumento giuridico, che di norma viene ap-
provato dal Consiglio comunale, stabilisce le regole per stilare dei patti di 
collaborazione tra cittadini attivi e amministrazioni locali. Il regolamento è 
quindi un’infrastruttura di norme che possono permettere di creare degli ac-
cordi che riconoscano formalmente il ruolo dei cittadini come promotori del 
bene comune nelle proprie comunità. Al contempo questo responsabilizza le 
amministrazioni a farsi carico degli oneri necessari per abilitare questi pro-
cessi di cittadinanza attiva. Il ruolo di LabSus nello sviluppo e successo del 
regolamento e dei patti viene ben descritto dalle parole della Professoressa 
Elena Ciaffi, Vice-presidente dell’organizzazione: 

 
Il lavoro di LabSus concretizza un’idea che è tanto semplice quanto geniale, 
ovvero, quella di essere eguali, alla pari tra i diversi soggetti, cioè ammini-
strazioni e cittadini. Questo è un dispositivo [il patto] molto semplice da usare 
nella vita quotidiana di ognuno. (Elena Ciaffi, LabSus) 
 
Concretamente, i patti formalizzano dei progetti nei territori ideati da cit-

tadini attivi che identificano quelli che sono i beni comuni locali. Come spie-
gato nella sezione precedente, sotto il termine “beni comuni” ricadono oggi 
varie risorse ma quel che unisce tutti questi e le iniziative nate intorno a loro 
è l’interesse alla promozione del bene comune. Declinato al singolare, il bene 
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comune significa l’interesse generale per la collettività, ovvero, la fruizione 
dei diritti fondamentali che garantiscono un’esistenza dignitosa, pacifica e le 
possibilità di realizzazione degli esseri umani. Dietro alla cura dei beni co-
muni vi è tutto questo, ovviamente, con le mille sfumature che possono con-
traddistinguere ogni progetto. Attraverso il regolamento, le amministrazioni 
possono fornirsi di uno strumento, in alcuni casi supportato anche dal lavoro 
di tecnici ed uffici dedicati a questo, che può regolarizzare e formalizzare il 
rapporto con i cittadini che volontariamente si presentano, anche come 
gruppo informale, per esprimere una volontà di attivismo nelle loro comunità. 
Nei patti si concorda tutto ciò che è necessario al fine di attivare, sviluppare 
ed evolvere le azioni di cura dei beni comuni, ambo le parti definiscono i 
loro obiettivi e concordano le reciproche responsabilità nonché gli oneri di 
gestione. Come evidenzia la stessa LabSus, i patti non sono atti di ammini-
strazione autoritativa ma appunto un accordo tra parti che dialogano alla pari 
definendosi all’interno della logica dell’amministrazione condivisa3.  

 
Queste comunità di cittadini pretendono la presenza dello stato, richiamano i 
soggetti pubblici ai loro doveri, non vi si vogliono sostituire. I patti permetto 
a diversi soggetti privati o anche altri soggetti pubblici di creare alleanze con 
le amministrazioni. (Elena Ciaffi, LabSus) 
 
Sebbene il tema dello sviluppo di comunità non fosse nelle intenzioni di 

LabSus e dei primi proponenti, sono poi apparse nel tempo una serie di di-
namiche che hanno portato in evidenza relazioni di prossimità e di aggrega-
zione riferibili ai temi del community development. Per prima cosa, i beni 
comuni esistono perché sono vissuti dalle persone, sia materialmente che im-
materialmente, soprattutto nel primo caso, questi sono presenti in luoghi ben 
specifici che sono abitati anche da comunità. Un secondo aspetto che diviene 
fondamentale in queste pratiche di cura dei beni è che questi generano bene-
fici e in alcuni casi anche risorse per le comunità stessa; quindi, la comunità 
che cura i beni comuni è una comunità che si prende cura di sé, come poi 
spiegato dai casi studio di questo capitolo. Un principio fondamentale intro-
dotto dal lavoro di LabSus è che sono le comunità stesse che danno significati 
di “bene comune” alle risorse, un tema su cui è opportuno tornare e rimarcare 
il valore, “è la comunità che, dando vita ad un’attività di cura condivisa di 
quel bene, identifica quel bene (pubblico o privato) come un bene comune”4.  

 

 
3  https://www.labsus.org/2016/02/cosa-sono-e-come-funzionano-i-patti-per-la-cura-dei-

beni-comuni/ 
4 https://www.labsus.org/2015/10/il-principe-il-rospo-ed-i-beni-comuni/ 
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Quando parliamo di beni comuni, che sono di varia natura, notiamo che 
l’unico filo rosso che unisce tutti i progetti è il generare beni relazionali tra le 
persone. Sebbene sia difficile capire cos’è la comunità perché ognuno vi dà 
la sua accezione culturale. È però un termine che significa unità e relazioni 
tra le persone. Stare dentro alle esperienze dei patti a capire questo senso di 
comunità, vivere insieme delle esperienze concrete. (Elena Ciaffi, LabSus) 
 
A detta dell’intervistata non è però da prendere per assoluto il nesso tra 

formazione di un patto ed attivazione di dinamiche di sviluppo di comunità. 
Molti di questi progetti rimangono limitati al gruppo dei promotori che 
quindi vivono una propria comunità d’intenti che però non si evolve ed al-
larga in una reale azione di coinvolgimento del resto della comunità locale. 
Questo aspetto è fondamentale anche per lo sviluppare una valutazione dei 
diversi strumenti e modello più generalmente descritti in questo libro, rifles-
sioni queste che sono poi riprese anche nelle conclusioni, ovvero, è la sola 
adozione dello strumento che garantisce lo sviluppo di comunità, oppure è la 
volontà e capacità dei cittadini attivi di saper costruire nuove relazioni? La 
cura dei beni comuni diviene sviluppo di comunità quando si sostanziano 
anche queste intenzioni di apertura ad altri che sono esterni all’iniziale 
gruppo di promotori. Così come, nello specifico caso dei patti di collabora-
zione per la cura dei beni comuni, a detta dell’intervista, è necessario rela-
zionare il valore del patto al contesto in cui si svolge; perciò, generare anche 
una piccola iniziativa in contesti con bassi livelli di aggregazione, società 
civile e presenza delle istituzioni può rivelarsi parimenti utile per la crescita 
dei cittadini seppur il patto in sé non è di portata notevole.  

 
Ci sono dei patti molto base, magari di un gruppo di genitori che tengo a posto 
un’aiuola con i propri bambini, che sembrano progetti da poco ma in alcuni 
quartieri o in certe città, fare il gesto di prendersi cura di qualcosa è quasi 
eroico e spesso bisogna sfidare i boicottaggi di molti altri. Questo può sem-
brare niente ma dal punto di vista dello sviluppo di comunità è un’azione 
simbolica che è importantissima. (Elena Ciaffi, LabSus) 
 
Nei prossimi paragrafi si analizzano quattro diversi progetti di cura e ge-

stione dei beni comuni che spaziano da aree urbane (Milano e Roma) a luoghi 
di provincia in prossimità di aree montane e rurali (Pontecorvo e Santomoro). 
L’obiettivo è di analizzare come in diversi contesti e di fronte e diverse pro-
blematiche l’avvio di progetti intorno ai beni comuni locali abbiamo aiutano 
il generarsi di nuove dinamiche di sviluppo di comunità.  
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3.4.1 Progetto “Luoghi comuni” nel quartiere Corvetto - Milano  
 
A Milano, LabSus è impegnata dal maggio 2018 nel progetto “Luoghi 

comuni”5 sulle arre fragili identificate nei quartieri di Corvetto, Borgo di 
Chiaravalle, area di via Padova e quartiere Adriano, quattro contesti con dif-
ferenti tratti di marginalità. In particolare, il progetto sul quartiere Corvetto 
è tra quelli più strutturati e implementato in diverse azioni. A parlarne è Elena 
Taverna, responsabile LabSus Lombardia e per i progetti di Milano:  

 
Il community development lo conosco già dai miei studi universitari, per come 
lo vivo da practitioner sul campo lo vedo attraverso l’applicazione di uno dei 
diversi strumenti con cui si può abilitare queste dinamiche di sviluppo di co-
munità. LabSus vede il regolamento ed i patti per la collaborazione tra citta-
dini ed amministrazioni come strumenti abilitanti per promuovere un diverso 
tipo di sviluppo socio-economico. (Elena Taverna, LabSus Lombardia) 
 
La proposta del progetto “Luoghi comuni” arriva da Fondazione Cariplo 

che era già partner di LabSus per azioni in altri capoluoghi. Quello di Milano 
è un esperimento che mira a costruire proposte con i cittadini nei loro quar-
tieri, Fondazione Cariplo chiede quindi a LabSus di calare l’approccio della 
sussidiarietà e cittadinanza attiva nella rigenerazione di questi quattro luoghi 
in sinergia con il programma “La città intorno”6. L’obiettivo di “Luoghi co-
muni” è sviluppare azioni negli spazi aperti e collettivi visti come luoghi 
dove incubare proposte dei cittadini e farle crescere per trasformarli sia in 
patti di collaborazione per la gestione dei beni comuni che in progetti sociali. 
A Corvetto sono attivi ad oggi7 quattro patti ed altri tre sono in fase di co-
struzione. Nella prima fase, LabSus arriva nel territorio come soggetto 
esterno, si è reso quindi necessario conoscere le persone e le organizzazioni 
già operanti, in questo senso, un consistente aiuto è arrivato dal materiale di 
ricerca del Dipartimento Architettura Studi Urbani del Politecnico di Milano 
con analisi delle criticità, mappatura degli attori e valutazione delle possibi-
lità di sviluppo. Il processo unisce abitanti storici coinvolti da sempre in ini-
ziative di aggregazione con altri residenti meno abituati all’attivismo civico 
e persone arrivate a Milano con i nuovi flussi d’immigrazione.  

 
Quartiere Corvetto ha un importante risorsa, il laboratorio di quartiere. Que-
sto è un luogo d’incontro e messa a sistema delle varie progettualità sociali 
nei quartieri di edilizia pubblica. In questa zona il laboratorio è molto attivo 

 
5 https://www.labsus.org/progetti/luoghicomuni-2/ 
6 https://lacittaintorno.fondazionecariplo.it/ 
7 Marzo 2022.  
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e centro di una forte rete informale, questa ha favorito il nostro ingresso e con 
loro (i residenti coinvolti, nda) ci siamo confrontati sulle progettualità da por-
tare avanti. (Elena Taverna, LabSus Lombardia) 
 
Dopo questa prima fase di conoscenza e condivisione degli strumenti di 

amministrazione condivisa, LabSus ha avviato molti laboratori per compren-
dere quali azioni sviluppare negli spazi del quartiere. Una volta emerse le 
proposte, quelle maggiormente sostenute dalla comunità sono state imple-
mentate attraverso la co-progettazione con le diverse realtà interessate ag-
gregando anche nuovi attori, nonché gli uffici dell’amministrazione pubblica. 
Il primo dei progetti formalizzati in patto ha riguardato la via su cui affaccia 
il laboratorio di quartiere in zona Mazzini. In questo caso, il patto sostiene 
un processo già in atto di trasformazione delle aree verdi della via da degra-
date a curate dai cittadini. A questo ne è poi seguito uno simile secondo di-
namiche spiegate così da Elena:  

 
Il processo interessante non è stato il singolo gesto di riqualifica delle aiuole 
quanto l’effetto domino imitativo, si è partiti da una zona e ora sono otto le 
aree inserite nel patto. Subito dopo altri abitanti dei caseggiati ALER8, che 
non avevamo mai preso parte ad un percorso partecipativo e mai entrati nel 
laboratorio di quartiere, hanno voluto replicarla. Quindi un meccanismo re-
plicativo che continua ad aggregare persone e ancora oggi emerge il desiderio 
di esportarlo in altre vie. Queste sono dinamiche non scontate per la zona in 
cui avvengono perché sono gli abitanti stessi che spesso sono accusati di es-
sere loro la fonte del degrado. (Elena Taverna, LabSus Lombardia) 
 
Un terzo patto riguarda Piazzale Corvetto, la proposta è venuta da un 

commerciante che possiede un chiosco che è riuscito ad aggregare altri com-
mercianti ed un’associazione culturale per trasformare un luogo di passaggio 
in un luogo di ritrovo e socializzazione. Il progetto si chiama “Azzaip – que-
sta non è una piazza” (la parola “piazza” scritta al contrario), un nome che 
esprime l’intendo estroverso dei proponenti di ribaltare il significato del po-
sto in cui si trovano. Il simbolo della rinascita è stata la piantumazione di un 
albero come gesto di nuova vita oltre che una serie di azioni per abbellire e 
riqualificare l’area. Il quarto patto è in Piazzale Ferrara, zona considerata 
luogo critico per attività di spaccio, un’area che nel corso degli anni è stata 
vissuta con sempre più distanza e dimore dai residenti locali. 

 

 
8 Azienda Lombardia per Edilizia Residenziale.  
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In questa zona c’è un mercato comunale coperto, il patto ha coinvolto com-
mercianti e cittadini con il sostegno di associazioni culturali ed anche la Fon-
dazione SNAM, quindi soggetti molto diversi fra di loro. La proposta è rien-
trata anche nel programma ‘Piazze aperte’ del comune di Milano. Il patto si 
chiama ‘Tappeto’ perché è stato installato un tappeto colorato sull’asfalto per 
trasformare completamente la zona, un intervento di urbanistica tattica arric-
chita da attività culturali dei proponenti del patto. (Elena Taverna, LabSus 
Lombardia) 
 
L’ultimo patto, a nome “Spazio pensiero”, è stato firmato dall’Istituto 

Comprensorio Fabio Filzi di via Ravenna, spesso considerato una “scuola 
ghetto”, come riporta l’intervistata, fatto però confermato anche da notizie 
dell’ANSA9. Il patto riguarda il parco pubblico davanti la scuola e coinvolge 
molti degli alunni a cui è stato proposto di riprogettare questi spazi denomi-
nati “Il giardino dei desideri”. I lavori di riqualifica e cura del verde sono 
stati affidati ad una cooperativa sociale e all’abbellimento del giardino par-
tecipa anche l’associazione “Magliando – la maglia socialmente utile”.  

I periodi di lockdown hanno bloccato tutte queste attività ma non le rela-
zioni tra i cittadini che si sono tenuti in contatto online o via telefono per 
assicurarsi che ognuno stesse bene e aiutarsi in caso di bisogno. Per il futuro, 
Elena e altri attivisti di Corvetto progettano nuove azioni con particolare fo-
cus sui giardini dei caseggiati ALER dato che anche questa azienda pubblica 
ha adottato un suo regolamento per la collaborazione con i cittadini per la 
gestione dei beni comuni nelle proprietà di loro competenza.  

 
Più di prima si sente la voglia di progettare, forse è perché è un bisogno di 
pensare insieme agli altri ad un futuro migliore. Il fatto che questo futuro sia 
legato ad un luogo rende tutto più concreto, infatti, abbiamo avuto molta par-
tecipazione con i laboratori online durante i lockdown. […] In un contesto 
come Corvetto c’è sicuramente molto desiderio di ri-significazione sia dei 
luoghi che delle proprie esperienze sociali. Ogni soggetto mette in campo le 
proprie aspirazioni, sogni, ed interessi e in questo trovo una grande ricchezza. 
Tutto questo non si è indebolito con la pandemia, anzi si è rafforzato. (Elena 
Taverna, LabSus Lombardia) 
 
La risposta dei residenti e delle scuole a Corvetto sono state molto posi-

tive per LabSus. Un altro progetto in cantiere è il “Miglio delle farfalle” che 
agirà su Corso Lodi e collegherà il centro alla campagna periferica di Milano 
ed anche su questo la sola risposta online per le candidature è stata molto 

 
9  https://www.ansa.it/lombardia/notizie/2017/12/01/fuga-da-scuola-dove-bimbi-parlano-

arabo_ca4ef201-dda3-492f-b22f-18b4bc8b052a.html. 
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positiva, a detta di Elena, perché i lockdown hanno destato voglia di fare, di 
futuro e di cambiamento.  
 
 
3.4.2 Monte Menola di Pontecorvo (FR) il parco urbano rinato.  
 

Pontecorvo è una cittadina di poco più di 12 mila abitanti nella Provincia 
di Frosinone a sud di Roma, abbracciata dai monti Aurunci ed immersa nel 
verde dei loro boschi. Proprio uno di questi rilievi, il Monte Menola, è dive-
nuto il protagonista di quest’esperienza di collaborazione tra cittadinanza at-
tiva ed amministrazione locale per dare nuova vita allo spazio verde abban-
donato da anni.  

Nella cittadina laziale si parla di patti civici da molti anni e quindi le per-
sone hanno già da tempo imparato il lessico dei regolamenti e le dinamiche 
di cura dei beni comuni10. Quello qui descritto è l’ultimo progetto messo in 
cantiere dai residenti insieme al Comune di Pontecorvo. Infatti, questa ini-
ziativa viene qui raccontata da due voci: Moira Rotondo, che fu vice-sindaco 
al momento della sottoscrizione del patto e tra i primi promotori della cura 
dei beni comuni, avendo lei inoltre la delega alla partecipazione, a cui si af-
fianca nel racconto Gianfranco Caporuscio, presidente dall’associazione 
“Anima Family”, nata 15 anni fa come gruppo di amanti della mountain bike 
e che si è poi evoluta nell’attuale realtà che si prende cura di tutto il Monte 
Menola, le strutture presenti e le attività di aggregazione.  

Moira ha un’importante esperienza di partecipazione dal basso che ha poi 
tradotto nel suo mandato amministrativo. Non a caso, il primo atto della 
giunta di cui faceva parte fu l’approvazione del regolamento. Da oltre 20 
anni è anche in ANCI (Associazione Nazionale Comuni Italiani) e anche qui 
si occupa dei temi della partecipazione attiva dal basso dei cittadini tenendo 
monitorati tutta una serie di casi sul rapporto tra cittadini ed amministrazioni 
per il bene comune. Come molti altri cittadini anche Gianfranco è tra chi a 
Pontecorvo vive da dieci anni questo clima di collaborazione per i beni co-
muni e di sviluppo della comunità locale intorno ai temi dell’aggregazione, 
del prendersi cura del verde e di promozione dell’ecologia. La sua associa-
zione è infatti evoluta da gruppo sportivo ad ente di promozione sociale pro-
prio per dare più centralità a questi temi. Nel corso degli anni il gruppo ha 
promosso anche iniziative di solidarietà e collaborazioni con altre realtà del 
terzo settore regionale proprio per poter accrescere un senso di protagonismo 

 
10  https://www.labsus.org/2015/09/pontecorvo-si-prepara-al-secondo-step-verso-ammi-

nistrazione-condivisa-il-patto-di-collaborazione/ 
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dei cittadini nel prendersi cura del territorio e delle persone che compongono 
la comunità: 

 
Tra i temi della campagna elettorale c’era l’introduzione di una maggior per-
centuale di amministrazione condivisa anche e soprattutto con i patti di col-
laborazione. Non avevamo idea di quali patti creare all’inizio ma c’era una 
forte volontà di coinvolgere i cittadini. Questo era un mio preciso impegno 
assunto con la cittadinanza attiva che mi ha sostenuto. (Moira Rotondo, ex 
amministratore Pontecorvo) 
 
Siamo nati come associazione di mountain bike e usavamo i sentieri dei monti 
intorno a Pontecorvo. Nel 2015 ero impegno a titolo personale con il Movi-
mento Agorà che aveva l’obiettivo di portare all’attenzione della politica lo-
cale l’approvazione di un regolamento per i beni comuni e Moira ha fatto suo 
questo impegno. (Gianfranco Caporuscio, Anima Family) 
 
Già da prima delle elezioni del 2015 e quindi della creazione del regola-

mento, l’associazione “Anima Family”, allora “Anima Bike”, decise di pren-
dersi l’impegno a curare e far vivere lo spazio verde del Monte Menola che 
storicamente è stato vissuto dai pontecorvesi come uno luogo di verde pe-
riurbano adiacente alla città e quindi da fruire come area di aggregazione nel 
tempo libero. Sebbene Monte Menola abbia un significato tanto importante 
per la popolazione, nel corso degli ultimi 30 anni questo ha subito un lento 
ma drastico processo di abbandono e incuria che l’ha reso sempre più uno 
spazio inagibile e poco sentito come proprio dai cittadini:  

 
Le colline intorno alla cittadina sono da noi praticate da almeno 25 anni. Ho 
visto una grande potenzialità in questi spazi verdi. Ho sempre creduto nell’at-
tivazione dei cittadini dal basso e quindi già 12/13 anni fa pensavo che sa-
rebbe stato bello gestire lo spazio del monte. (Gianfranco Caporiscio, Anima 
Family) 
 
Il patto di collaborazione nasce dopo un lungo percorso di crescita della 

confidenza dei cittadini con il regolamento e quindi arriva come compimento 
di un percorso più ampio che ha portato alla crescita della capacità di uso del 
regolamento da parte di cittadini ed amministrazione. L’incontro di diverse 
persone con visioni comuni su quello che i cittadini devono fare ed il futuro 
del monte ha portato a questo progetto che prevede la gestione di un immo-
bile oltre che la cura dei sentieri e delle risorse naturali.  

 
Far comprendere determinate dinamiche al cittadino comune non è facile né 
semplice. Noi siamo partiti da alcuni anni con la concessione della pulizia dei 
sentieri del monte, già in antichità erano molto battuti per la raccolta della 
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saggina. La nostra grande passione per la bicicletta ci ha spinto a pulire questi 
sentieri poi da lì abbiamo capito il potenziale. Poco più in basso c’è questa 
casetta dismessa dalla forestale ma in uno tato di degrado totale da 30 anni. 
Nel 2015 abbiamo siglato il patto e abbiamo provveduto a ripristinare la sen-
tieristica, ristrutturato la casetta e resa fruibile l’area antistante. (Gianfranco 
Caporiscio, Anima Family) 
 
Questa zona prima non era vissuta perché degradata, piena di ruderi, macerie 
e immondizia ovunque, senza illuminazione, oltre che mal frequentata. 
Quindi abbiamo sottratto uno spazio al degrado sociale. (Moira Rotondo, ex 
amministratore Pontecorvo) 
 
Nel corso degli anni l’associazione ha provveduto a reperire le necessarie 

risorse per l’arredo dello spazio antistante la casetta e per il ripristino dei 
sentieri promovendo eventi di sensibilizzazione della cittadinanza per fare in 
modo che questo tornasse a sentire il monte come uno spazio proprio di cui 
interessarsi. Il luogo è oggi molto frequentato con alcuni accessi che favori-
scono il raggiungimento a piedi dal centro fino alla cima, i sentieri sono usati 
per passeggiare ma anche per trekking o gite a cavallo e soprattutto i giovani 
sono tra chi più apprezza il luogo anche grazie al servizio di Wi-Fi gratuito 
installato dal comune. Nel piccolo il parco ha attivato anche delle dinamiche 
di turismo locale e di prossimità che attraggono il ciclo turismo che fa avvi-
cinare persone della provincia ed anche dalla regione per visitare il luogo.  

Con l’evolversi del progetto l’associazione ha anche ampliato la propria 
proposta sul monte con anche l’organizzazione di eventi culturali e rassegne 
cinematografiche. Due su tutti hanno raccolto maggior successo, il “Parco 
giurassico” che ha trasformato il monte in un percorso di scoperta dei dino-
sauri e “Guarda che luna” dedicato al 50esimo anniversario dello sbarco sulla 
luna. Nel corso degli anni il parco ha anche ospitato eventi musicali e di ci-
nema all’aperto permettendo alla cittadinanza di avere un ulteriore luogo di 
aggregazione capacità di riempirsi con una proposta culturale che potesse 
attrarre i cittadini.  

Particolare è confrontare due diversi modelli che sono stati adottati nel 
corso dei decenni per dare a quest’area verde uno scopo. Negli anni ’80, 
quando ancora imperava un approccio più verticistico del senso di ammini-
strazione, gli enti locali decisero di finanziare la costruzione di un’azienda 
faunistica il cui progetto però naufrago in brevissimo tempo lasciando una 
struttura in disuso sul monte. Stesso destino ebbero i presidi statali del terri-
torio, ovvero, la casetta e una torretta di avvistamento creati come mezzi di 
cura della natura ed affidati al Corpo Forestale dello Stato ma successiva-
mente abbandonati senza che si pensasse ad un uso alternativo. La svolta 
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avvenuta negli ultimi anni è stata resa possibile dall’interesse dei cittadini ed 
allo strumento del regolamento che hanno permesso di costruire un progetto 
condiviso e sentito.  

 
I primi anni sono stati dei grandi momenti di condivisione, chi ha dato il suo 
tempo, chi ha donato la porta, chi la finestra, è stato un grande momento di 
condivisione del progetto. Ognuno mise quello che poteva e fece quello che 
poté però è anche un po’ scemato l’interesse perché comunque è un impegno 
costante. (Gianfranco Caporiscio, Anima Family) 
 
Ciononostante, l’associazione sta conducendo un processo di rinnovo e 

cambiamento al proprio interno con l’elezione di giovani under 30 nel pro-
prio consiglio direttivo al fine di passare il testimone della gestione. Il nuovo 
obiettivo è di coinvolgere nella gestione anche le nuove associazioni di 
escursionisti e ciclisti di Pontecorvo per renderli diretti custodi del Monte 
Menola e non solo fruitori.  

 
Attorno al progetto si è registrato un grandissimo entusiasmo da parte della 
popolazione. Nella prima fase, dal 2016 al 2018 c’è stata anche molta parte-
cipazione pratica con molte ore di lavoro. Oggi il parco è un’attività matura 
e capace di attrarre persone e risorse anche dal fuori, ha smesso di essere solo 
un luogo per una nicchia di persone ma è divenuto un luogo per tante attività 
outdoor. Il parco ha preso piede, prima si prendeva la macchina e si viaggiava 
per chilometri per fare una passeggiata nel verde. Oggi ci siamo riappropriati 
di questo spazio che è a un chilometro dal centro, infatti, si chiama parco 
suburbano ed infatti è sentito ma non come magari vorrebbe l’associazione 
che vorrebbe vedere anche un maggior contributo nella gestione di questo da 
parte di chi ne fruisce. (Moira Rotondo, ex amministratore Pontecorvo) 
 
Le restrizioni dovute al contenimento del Covid-19 hanno inevitabil-

mente ridotto le attività arrivando anche ad arrestarle del tutto durante il 
primo lockdown. Progressivamente queste sono riprese con le varie fasi di 
aperture ma senza gli eventi più grandi ed importanti del passato, quelli or-
ganizzati sono stati con numeri molto ridotti come le passeggiate di trekking 
che possono garantire il distanziamento e il numero ridotto, passando dalle 
150 partecipanti nel 2019 a 30 durante l’estate 2020. Questo però non sco-
raggia gli animatori del territorio e li sprona a far ripartire il parco con un 
maggior spirito di centralità di questa risorsa per la cittadinanza essendo un 
luogo all’aperto e quindi più facilmente fruibile a differenza degli spazi 
chiusi.  
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Per il futuro l’associazione prevede di creare dei nuovi percorsi per le bici, 
anche e soprattutto per i più piccoli, oltre che proseguire con la ristruttura-
zione dell’immobile e delle altre strutture nell’area verde. Come sottolinea 
Gianfranco, i lavori sono lunghi, richiedono tempo, risorse ed energie ma è 
attraverso questi che le persone sentono un maggior senso di appartenenza e 
responsabilità del luogo.  
 
 
3.4.3 Tra città e montagna, il Centro Sociale di Santomoro  
 

Questa esperienza di amministrazione condivisa coinvolge la frazione 
collinare del comune di Pistoia denominata Santomoro, in quest’area tra i 
boschi e la città, nella Valle del Buri, si trova questo piccolo agglomerato di 
casa che ospita qualche centinaio di persone la cui vita sociale ruota attorno 
ad alcuni luoghi di aggregazione tra i quali anche il centro sociale nato negli 
anni ’80, la cui esperienza ci viene qui raccontata dalla Presidentessa Fran-
cesca Matteoni, scrittrice, traduttrice, e poetessa. I temi dello sviluppo di co-
munità le sono famigliari già da qualche anno grazie alla sua esperienza 
presso il centro sociale dove entrò nel 2015 come volontaria fino a divenirne 
la dirigente nel 2017. Dal confronto con LabSus per la stipula del patto si è 
fatta una maggior idea di questo tema, sebbene riconosca il fatto che essere 
comunità significa avere relazioni tra persone che vivono uno stesso territo-
rio, per lei è importante che questi gruppi non si chiudano su sé stessi ma che 
sappiano essere aperti ed accoglienti.  

 
Santomoro è una realtà particolare perché siamo tra l’urbano ed il montano, 
è una zona grigia che rischia di essere solo un dormitorio per la città e di 
essere dimenticata. Le persone sono legate al territorio in cui vivono sia nel 
bene che nel male, ovvero, a volte sembra che non importi di pensare ad un 
modo diverso di stare qui, basta che si possa stare al bar con gli amici, nel 
bene però qui sembra di stare in una grande famiglia di cui sono soprattutto 
custodi i più anziani. Loro sono il fattore principale di coesione. (Francesca 
Matteoni, Centro sociale Santomoro) 
 
Il tema del patto di collaborazione tra il centro e l’amministrazione nasce 

dall’intenzione di implementare le occasioni ed iniziative di aggregazione 
culturale per gli anziani ed i bambini della frazione. L’idea è quella di una 
collaborazione territoriale con altre realtà all’interno degli spazi del centro, i 
partner principali sono la Croce Verde e l’ASL. locale nella figura di un me-
dico di base che assiste la popolazione, oltre alla locale scuola dell’infanzia 
con cui si organizzano laboratori ed eventi per bambini e famiglie. Il motivo 
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per cui il progetto punta su questi due gruppi sociali specifici è perché le 
generazioni più anziane sono quelle che spendono la maggior parte del tempo 
sul territorio locale, non muovendosi per motivi di lavoro, ed anche perché 
sono custodi della memoria e delle tradizioni. I bambini rappresentano in-
vece il futuro della comunità e sono visti come soggetti da educare alla co-
noscenza del territorio. Quindi, il progetto si basa su questi due punti cardine 
mirando a mettere in relazione il passato con il futuro e a fortificare il senso 
della comunità intorno a questi due gruppi. La scuola dell’infanzia locale è 
vissuta dalla popolazione come un proprio istituto, infatti, è molto parteci-
pata dai genitori.  

A detta di Francesca, il problema è invece su come coinvolgere la fascia 
di mezzo tra questi due gruppi, ovvero gli adulti, che a volte è più difficile 
rendere attivi e legati a questi luoghi ed attività di animazione sociale. Il la-
voro culturale da fare è, a detta dell’intervistata, sugli strumenti cognitivi 
delle persone che gestiscono le strutture e le iniziative aggregative che de-
vono essere capaci di favorire la crescita culturale delle persone per poter poi 
inserire migliori proposte nella comunità.  

 
In passato ho organizzato molti festival di letteratura in altri luoghi ma 

per me era impossibile prenderli e trapiantarli a Santomoro perché magari 
avrebbero attratto tantissime persone ma non i residenti del paese. Questo 
modo di fare non serve a niente se non ad accrescere l’ego di chi organizza 
le cose. Il successo e l’efficacia di proposte culturali per la comunità sta nel 
far crescere le persone e condividere con loro le esperienze. Quando ho orga-
nizzato un festival di poesia qui a Santomoro, che fu un successo con le sale 
piene di residenti locali, molti si stupirono ma dietro questo evento vi era un 
lavoro di tre anni con riunioni e cene fatte a casa delle persone. Si è lavorato 
sul territorio con un laboratorio di scrittura poetica ospitato sia da privati che 
da enti pubblici, aperto a tutti, con una particolare collaborazione con anche 
un centro di salute mentale locale. L’obiettivo era di creare legami affettivi 
attraverso la cultura. (Francesca Matteoni, Centro sociale Santomoro) 
 
Il tema posto da Francesca è molto sull’approccio che bisogna avere nel 

costruire le proposte per fare aggregazione partendo dal basso senza preim-
postati obiettivi di un processo di sviluppo di comunità che altrimenti fini-
rebbero per essere delle iniziative autoreferenziali. In questo senso, France-
sca ritiene che la storia del centro sociale sia proprio in linea con questa sua 
visione, tant’è che ribadisce quanto lei abbiamo imparato il significato di far 
comunità dall’esperienza delle persone che l’hanno preceduta nella gestione 
della struttura. Negli anni ’80, la locale scuola primaria chiuse a causa dello 
scarso numero di alunni, un gruppo di signore allora chiese che l’edificio 
fosse destinato ad attività sociali per il paese, come ad esempio la presenza 
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fissa del medico di base. Nelle sale del centro è ospitata una piccola biblio-
teca e la Croce Verde, in parallelo si svolgono le attività per i bambini che 
promuovono lo scambio tra generazioni. Ogni anno ci sono feste, incontri 
con artisti per lo sviluppo delle competenze creative, gite nei boschi e nei 
campi per conoscere la natura e le tradizioni del luogo. 

 
Il calendario è molto ricco, iniziamo con la festa di Halloween e tutti par-

tecipano all’organizzazione. Facciamo sempre una caccia al tesoro in prima-
vera e le persone del paese organizzato tutti qualcosa in ogni tappa. C’è la 
festa di Natale con i prodotti dei laboratori per adulti e raccogliamo le lette-
rine dei bambini. D’estate, in collaborazione con la chiesa, facciamo una cena 
e gli adolescenti servono ai tavoli. Abbiamo avuto un doposcuola dalle 15 
alle 17 ed anche un ‘Consiglio dei piccoli’ con cui si organizzava anche il 
campeggio estivo in queste zone. Per gli adulti, oltre al laboratorio di poesia 
e la biblioteca abbiamo avuto i laboratori, oltre che le passeggiate nel bosco 
per sensibilizzarli a questi luoghi. Siamo tra gli organizzatori della ‘StraSan-
tomoro’ che è la corsa campestre per la valle e tutto il paese è coinvolto. A 
giugno commemoriamo l’eccidio di Santomoro in ricordo di cinque civili uc-
cisi dai nazisti e abbiamo cercato di coinvolgere anche i ragazzi. (Francesca 
Matteoni, Centro sociale Santomoro) 
 
Benché il centro si rivolga tanto alla popolazione locale, le attività sono 

partecipate anche da altre persone della valle, infatti, molte collaborazioni 
sono fatte in partnership con altre frazioni vicine. Ciononostante, l’essere 
partecipi nelle attività ha aiutato molto le persone a vivere in maniera più 
attiva la propria frazione e territorio, a detta di Francesca questo si è visto 
molto durante il 2018 quando si presentò il rischio di perdere la scuola 
dell’infanzia locale per scelta del comune. Di fronte a questa possibilità di 
chiusura, il paese si è immediatamente mobilitato partendo dai genitori e 
coinvolgendo anche le maestre come il centro sociale. La paura è stata quella 
di perdere un servizio fondamentale e molto sentito dal paese, come da buona 
parte della valle, infatti, la raccolta firme raccolse ampia partecipazione e 
servì a bloccare questa decisione.  

Il ruolo fondamentale di centro per la comunità è emerso anche durante i 
mesi di lockdown, essendo sede di Croce Verde, gli spazi sono rimasti aperti 
per questa organizzazione con cui i volontari hanno disinfettato il centro e 
provveduto alla distribuzione delle mascherine e di necessarie informazioni 
alla popolazione. Per il futuro, il centro sociale spera di poter tornare alle sue 
attività ordinarie e continuare il suo lavoro di aggregazione sociale ed edu-
cazione al senso di comunità ed attaccamento al territorio.  
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3.4.4 Le scuole aperte come beni comuni  
 

L’esperienza delle scuole aperte è forse una delle evoluzioni più interes-
santi della nuova filosofia dei beni comuni italiana, questa sezione del capi-
tolo racconta il progetto nato nel plesso dedicato a “Federico Di Donato” nel 
quartiere Esquilino di Roma e facente parte dell’Istituto Comprensivo “Da-
niele Manin”. Questa struttura ospita una scuola dell’infanzia ed una scuola 
primaria. Il progetto di ripensamento radicale dell’uso degli spazi al di fuori 
dell’ordinario orario scolastico nasce nel 2003 grazie all’associazione dei ge-
nitori della scuola, lo spunto viene da alcuni dei membri più attivi che pro-
posero al dirigente scolastico di riaprire e riqualificare gli spazi del semin-
terrato da tempo in disuso ed adibiti a magazzino di materiali abbandonati lì 
da anni. La storia di questo progetto e la sua successiva evoluzione sono qui 
raccontate da Gianluca Cantisani che per molti anni è stato membro dell’as-
sociazione genitori e ispiratore di molte delle iniziative create all’interno 
dell’istituto. Nella vita Gianluca è ingegnere ambientale e si occupa di litorali 
e fiumi, il suo attivismo però deriva dai molti anni di militanza all’interno 
del movimento pacifista. La sua esperienza di partecipazione dentro l’asso-
ciazione “Pace e dintorni”11, ispirata da Don Aldo Elena, gli è servita per 
imparare le pratiche della non violenza e della partecipazione dal basso. Al 
momento Cantisani è anche presidente dell’associazione “Movimento di vo-
lontariato italiano”12.  

Alla Scuola “Di Donato” ci arriva come genitore di due alunni e nel corso 
degli anni decide di cimentarsi con altri adulti nel tradurre le pratiche di par-
tecipazione e democrazia deliberativa nel contesto scolastico, al fine di poter 
rendere il complesso un luogo capace di vivere anche dopo le ore di scuola 
ed essere un centro di aggregazione per il quartiere, oltre che un luogo di 
educazione informale per i minori ma anche per le famiglie. Dal movimento 
pacifista e non violento si è acquisito il metodo del consenso, ovvero, non si 
vota a maggioranza ma si discute fino a quando si arriva ad un consenso 
unanime e condiviso da tutti al fine di costruire insieme il progetto e di coin-
volgere tutti senza escludere.  

 
Io ho raccolto molte delle mie esperienze passate e le ho inserite in questo 
contesto specifico, senza però l’idea di fare le scuole aperte, quello che ve-
diamo oggi è una cosa che arriva a posteriori, dopo 10 anni di attività. 
All’epoca, io ho incontrato un gruppo di genitori senza tante esperienze di 
volontariato ma con voglia di fare e il desiderio costruire per i propri figli un 

 
11 http://www.pacedintorni.it/ 
12 https://www.movinazionale.it/ 
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contesto che ne favorisse la crescita. Quindi non si può scindere la scuola 
dalla comunità. (Gianluca Cantisani, Scuole aperte)  
 
Il quartiere Esquilino viene descritto come una zona senza molti spazi per 

i minori all’epoca dell’inizio delle attività, è per questo che i genitori hanno 
iniziato a chiedere al dirigente una stanza per poi aprire anche i cortili alle 
attività pomeridiane. I primi anni sono di pura sperimentazione senza un 
obiettivo preciso e chiare intenzioni. Partendo da un primo appuntamento di 
due ore con cadenza settimanale, si è poi passati a gestire un intero pomerig-
gio, per poi pensare ad attività su più giorni fino alla programmazione attuale 
in cui l’associazione tiene aperta la scuola tutta la settimana quando non vi 
sono le lezioni, ovvero, dalle 16 alle 22, nei weekend e d’estate con i centri 
estivi.  

 
Ad un certo punto abbiamo iniziato a riflettere sulla nostra esperienza e ab-
biamo capito che non basta avere una scuola aperta ma serve anche la parte-
cipazione delle persone, senza questa non ci sarebbe questo progetto. Oggi 
siamo alla quarta generazione di genitori che si occupano della scuola che 
hanno ereditato il processo da quelli prima. È un processo che chiamerei ge-
nerativo perché ha permesso di liberare energie da tutto il quartiere, soprat-
tutto dai genitori. (Gianluca Cantisani, Scuole aperte) 
 
L’associazione conta circa 400 membri ogni anno che si alternano in base 

alla permanenza dei figli presso la scuola. Il successo è il protagonismo di-
retto e l’inclusione di tutte le persone in queste dinamiche riuscendo a coin-
volgere le famiglie in un’idea di comunità coesa, una cosa non semplice in 
una scuola con bambini originari di 45 paesi differenti. Le diversità sono 
divenute ricchezza perché sono state valorizzate dall’associazione nelle sue 
attività, le famiglie sono coinvolte nella comunità educante e fungono da tra-
mite per agganciare altre realtà del terzo settore come le associazioni delle 
comunità straniere che sono invitate a portare le loro culture ed esperienze 
nella scuola. I genitori sono il ponte tra la scuola ed il territorio che sono 
riusciti a trovare una forma di collaborazione con chi formalmente gestisce 
questo plesso. Il dirigente e gli insegnanti sono anche loro coinvolti in questo 
progetto educativo di comunità che punta non solo agli alunni ma anche alle 
famiglie che sono viste come risorsa da sfruttare per la crescita dei minori e 
della comunità locale.  

 
Noi facciamo corsi e laboratori che hanno l’obiettivo di unire la comunità. 
Tra le prime attività abbiamo organizzato dei momenti di laboratorio tra ge-
nitori e figli per dargli il modo di vivere del tempo di qualità come famiglia. 
(Gianluca Cantisani, Scuole aperte) 
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A ciò si aggiunte il valore che questi progetti generano anche per gli adulti 
perché le scuole aperte divengono anche luoghi di confronto su come vivere 
e migliorare il quartiere.  

 
Nelle classi trovi famiglie di ogni tipo, dai residenti storici a quelli appena 
arrivati, uno spaccato sociale molto vario. Il metodo partecipativo ha per-
messo di includere tutti a prescindere dalla cultura di origine. Sulle famiglie 
migranti c’è da fare un lavoro ulteriore perché non si sentono degne di essere 
parte di un processo di cittadinanza attiva ma questo avviene perché lo stato 
non gli dà dei messaggi positivi d’integrazione. Ciononostante, abbiamo ge-
stito le dinamiche d’inclusione in modo che ci hanno permesso di coinvolgere 
anche loro. (Gianluca Cantisani, Scuole aperte) 
 
L’associazione è divenuta con il tempo il fulcro di molti processi nel quar-

tiere, come la lotta per la pedonalizzazione della zona di fronte alla scuola 
voluta dopo che nel 2005 un bambino è rimasto vittima di un incidente stra-
dale. La volontà è quella di rendere la zona più a misura di bambino e di 
porre questi temi all’attenzione del dibattito pubblico stimolando la maggior 
partecipazione delle istituzioni in questi processi. Le collaborazioni si sono 
poi allargate anche ad altri enti del terzo settore locale che cercano di mettere 
a sistema le risorse del quartiere.  

Il tema di come questa associazione si sia adattata ai lockdown è ancora 
più importante in questo caso dato che le scuole sono state tra i servizi che 
per più tempo sono rimasti chiusi, sebbene ci siano state molte differenze tra 
le diverse regioni, le restrizioni hanno posto dei limiti ma anche un momento 
per riflettere su cosa la scuola aperta possa significare in questo momento 
storico. All’Esquilino la Scuola “Di Donato” è rimasta quasi sempre aperta 
con entrate contingentate alle sole persone che devono svolgere le attività 
pomeridiane ma a detta di Gianluca l’aver tenuto aperto è stato un segnale 
molto importante per il quartiere garantendo un sistema di protezione e pre-
senza in sicurezza. Questo è avvenuto perché la comunità costituitasi attorno 
alla scuola aperta ha lavorato ed insistito per garantire le aperture extra orario 
scolastico e ha voluto mantenere viva la partecipazione.  

 
Tutti dovremmo andare verso una scuola partecipata perché senza partecipa-
zione la scuola rimane chiusa dentro sé stessa e non ha nessuna possibilità di 
risolvere i problemi. Noi abbiamo bisogno che le persone nei quartieri, in 
primis i genitori, si prendano cura dei loro luoghi, dei beni comuni e quindi 
del bene comune di tutti. (Gianluca Cantisani, Scuole aperte) 
 
Questa esperienza ha poi aperto la strada ad un processo più ampio in 

altre scuole. Alla fine del ciclo della prima generazione di genitori nella 
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scuola “Di Donato”, molti dei nuovi arrivati hanno chiesto ai veterani di rac-
contare la loro storia, racconto che è poi sfociato in un convegno nel 2013 in 
cui si è parlato di scuole aperte e partecipazione attiva dei genitori. A detta 
dell’intervistato, questo è stato il punto di svolta perché fino ad allora vi 
erano solo cinque associazioni di genitori a Roma e dopo quel convegno le 
esperienze hanno cominciato a moltiplicarsi, anche grazie al rafforzamento 
dell’autonomia degli istituti comprensivi. Il convegno è poi stato replicato 
annualmente aiutando a far germogliare altre associazioni e arrivando a quasi 
una trentina di enti nella capitale; la rete è oggi raccontata sul portale online 
“Territori educativi”13. L’accento è posto sul fatto che le scuole sono infra-
strutture pubbliche presenti su tutto il territorio nazionale e che hanno un 
chiaro e specifico mandato di educare e sviluppare la crescita degli individui, 
quello che avviene nelle scuole aperte è un’ulteriore integrazione di questa 
missione con l’apporto dei genitori che sono portatori d’interesse fondamen-
tali per questo progetto educativo. In questo senso, si potrebbe vedere le 
scuole aperte anche come una possibile risposta alla crisi del patto sociale tra 
i cittadini e le istituzioni educative che spesso viene agitato di fronte ad 
eventi di cronaca che coinvolgono i minori. Alla base dell’importanza di que-
sto patto di collaborazione tra il pubblico, ovvero gli istituti, e i cittadini vi è 
l’assunzione di una maggiore responsabilità dei genitori nel divenire parte 
integrante del progetto educativo. Sicuramente non mancano le criticità do-
vuta all’opposizione di alcuni dirigenti che non se la sentono di dare fiducia 
ai gruppi e cedere l’uso pomeridiano, però il miglioramento dello strumento 
del Regolamento per i Patti di Collaborazione ha agevolato molti di questi 
progetti con una condivisione delle responsabilità di gestione di alcuni spazi 
dentro alle strutture pubbliche.  

 
Le scuole purtroppo ragionano male ma perché i dirigenti hanno paura a fi-
darsi ma perché sono lasciati soli nella loro responsabilità di gestione delle 
strutture. Il Comune di Milano ha ad esempio creato un ufficio per le scuole 
aperte, appunto per assistere questi dirigenti e questa scelta ha favorito molti 
dei progetti. […] Servono regole chiare per portare avanti questi processi e 
servono cittadini che li animino ma perché questo diventi struttura serve una 
presa in carico delle istituzioni. […] Io credo che il futuro sia l’amministra-
zione condivisa dei beni comuni perché anche ad avere tanti soldi come ente 
pubblico non è detto che realmente fai gli interessi dei cittadini così come 
non è possibile che una classe illuminata di pochi dirigenti pensi alle solu-
zioni per tutti in modo preconfezionato ma bisogna costruire processi condi-
visi e la chiave è capire come gestire la partecipazione dei cittadini senza 

 
13 www.territorieducativi.it 
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manipolarla ad uso e consumo dell’interesse elettorale. (Gianluca Cantisani, 
Scuole aperte) 
 
Gianluca riconosce quindi un ruolo fondamentale del regolamento nel fa-

vorire questi processi di sussidiarietà orizzontale, di crescita della cittadi-
nanza attiva e di maggior partecipazione dei cittadini nel far crescere il bene 
comune. Nel caso delle scuole, mettere intorno ad un tavolo i vari attori di 
un territorio e discutere su come pensare alla crescita delle persone è il pas-
saggio fondamentale per abilitare le comunità educanti che si prendono cura 
dei minori, degli spazi da animare e dei processi d’inclusione da curare e far 
crescere.  
 
 
3.5 I beni comuni e le teorie di Asset-based Community Development 
 

Alla luce dei risultati emersi dalle interviste è possibile trarre alcune con-
clusioni inerenti al ruolo che i beni comuni ed i progetti generati per la ge-
stione e cura di questi possono avere nei processi di community development. 
In particolare, è possibile interpretare i risultati emersi dalla ricerca sui vari 
casi analizzati con la letteratura esistente sul tema dell’Asset-based Commu-
nity Development. Questo più di altri approcci nel campo dello sviluppo di 
comunità, appare come il tema nel quale le esperienze di gestione dei beni 
comuni possono trovare i maggiori tratti in comune.  

I primi a teorizzare questo approccio furono Kretzmann e McKnight 
(1993) che indicarono questo processo come la possibilità per molte comu-
nità urbane di sviluppare una forma di empowerment dal basso ma, soprat-
tutto, dall’interno delle comunità stesse rendendosi indipendenti da risorse 
esterne e decisioni dall’alto. Come spiegano Mathie e Cunningham (2003) 
l’approccio dell’Asset-based Community Development (ABCD) si diffonde 
nel contesto nord americano in risposta all’approccio più assistenzialista dei 
servizi sociali. Il ABCD intende la pratica dello sviluppo di comunità come 
un processo spontaneo da parte dei membri di questa, che individuano sul 
proprio territorio le risorse ed i mezzi (asset) necessari ad uno sviluppo au-
tonomo ed indipendente, capace di generare risposte endogene ai problemi 
delle comunità. Le risorse che una comunità può mettere a disposizione di 
questo processo di sviluppo locale possono essere di varia forma, dai capitali 
e beni immobiliari fino alle conoscenze e competenze dei singoli cittadini, il 
tutto coadiuvato dalla presenza di relazioni di collaborazione e fiducia che 
migliorano questi processi (Haines, 2009). Successivamente, l’approccio di 
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ABCD ha avuto anche un ampio sviluppo nel campo della cura ed imple-
mentazione della salute pubblica sulla base del concetto che questa si co-
struisce anche attraverso azioni di miglioramento del contesto fisico e comu-
nitario all’interno del quale i soggetti vivono (Friedli, 2013). Nonostante la 
considerevole importanza che questo ambito di applicazione ha avuto, in 
questa parte si considererà l’approccio di ABCD solo in relazione ai temi di 
sviluppo socio-economico e civile delle comunità che più si legano ai temi 
qui trattati.  

Mathie e Cunningham (2003) sostengono che il ABCD è una strategia per 
costruire più ampie soluzioni di sviluppo di comunità sostenibile perché la 
gestione di asset al livello micro si connette con l’implementazione di solu-
zioni sostenibili a livello macro. In questo senso si rivedono tratti del dibat-
tito italiano (presentato nei primi paragrafi di questo capitolo) sui temi dei 
beni comuni, ovvero, come questi costituiscono degli strumenti per generare 
benessere collettivo. Questo è inoltre dimostrato dai casi qui presentati per-
ché in ognuno di questi i gruppi di cittadini si sono attivati al fine di gestire 
dei beni fisici che risultano essere beni comuni per la propria comunità, i 
quali generano benefici in linea col concetto più ampio di sostenibilità così 
come definito dai 17 Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile delle Nazioni 
Unite. A ciò si aggiunge come le pratiche descritte non solo s’inseriscono nel 
filone del ABCD, in quanto mettono al centro beni locali, ma anche ad un 
più ampio concetto di rigenerazione delle proprie comunità. Il rinnovamento 
vede l’azione dei soggetti come un catalizzatore delle risorse presenti nel 
territorio, che divengono centrali per il benessere e lo sviluppo dei cittadini 
(Gibbons, 2020). Esempio è come dalla rigenerazione della struttura nel 
parco di Pontecorvo sia rinata l’abitudine al frequentare l’area boschiva ge-
nerando effetti positivi per la popolazione locale come il poter svolgere atti-
vità fisica in questo luogo o come l’ampliamento dell’uso della scuola 
all’Esquilino, rigenerandone parte degli spazi, abbia portato a nuove forme 
di cittadinanza attiva. Su quest’ultimo caso bisogna inoltre ricordare la re-
cente trattazione di Forrester et al. (2020) che direttamente applicano i con-
cetti di Asset-Based Community Development all’interno di programmi sco-
lastici per lo sviluppo di capacità e competenze di cittadinanza attiva per gli 
studenti. Questi progetti mettono al centro la scuola come luogo fisico per 
sviluppare al suo interno dinamiche di cittadinanza attiva che amplifichino 
la mission pubblica di quest’istituzione e coinvolgano i diretti portatori d’in-
teresse in un ripensamento di questo bene pubblico come bene comune.  

L’approccio ABCD risulta rilevante in contesti descritti perché i beni 
preesistono ai gruppi e i successivi progetti s’incaricano di prendersene cura. 
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È proprio la presenza di questi beni sul territorio che funge da elemento sca-
tenante dell’attivazione dei cittadini per costituire progetti ed iniziative di 
gestione di questi. La cittadinanza attiva diviene fattore generativo di cam-
biamento (Cotturri, 2013) nel senso che si pone l’obiettivo di sviluppare un 
cambiamento significativo del contesto all’interno del quale vive. La ge-
stione dei beni comuni si dimostra quindi capace di costruire capitale sociale 
(Putnam, 2000) perché l’attivazione di alcuni residenti locali genera un con-
catenamento di azioni che porta al coinvolgimento di altri soggetti, con cui 
già preesistono relazioni, oppure, generandone di nuovi, costruendo così 
nuovi legami di fiducia su cui si basa il nuovo senso di comunità e la dispo-
nibilità a rendersi parte attiva per il bene di questa. La gestione dei beni ri-
chiede che vi siano più soggetti coinvolti e che questi costituiscano relazioni 
di collaborazione e fiducia anche con altri soggetti, siano questi individui che 
organizzazioni pubbliche che private (Haines, 2009). Inoltre, come sottoli-
nea Friedli (2013) le relazioni di sostegno e supporto sono esse stesse degli 
asset fondamentali per il raggiungimento degli obiettivi di questi progetti di 
sviluppo di comunità. L’autore identifica questi come le risorse immateriali 
più comuni all’interno dei progetti di ABCD e gli attribuisce un valore cru-
ciale dato che hanno il merito non solo di far funzionare i progetti ma anche 
di accrescere il benessere dei partecipanti diminuendo l’isolamento sociale 
ed aumentando il senso di esser parte di reti di sostegno.  

Questi processi di identificazione, governo e cura dei beni comuni, con 
annesse le derivanti relazioni sociali che ne rendono possibile il funziona-
mento, aprono “sfere pubbliche” che permettono ai cittadini di sviluppare un 
senso di collettività all’interno del quale poter praticare la partecipazione. 
Come indica Jedlowski (2009) le sfere pubbliche non sono luoghi fisica ma 
un insieme strutturato di relazioni sociali che avvengono anche all’interno di 
spazi pubblici. È in questi contesti che avviene quindi l’accrescimento del 
valore della partecipazione dei cittadini che autonomamente costituiscono 
questi spazi e sviluppano queste sfere. Come indica Marchetti (2013) questo 
“spazio pubblico” non è un luogo fisico ma uno spazio terzo rispetto al pub-
blico inteso come stato (res publica) e il privato inteso come tutto ciò che 
rientra nell’entità del possesso dei singoli soggetti. A detta dell’autrice, è in 
questo spazio che il “noi” assume un significato rilevante in termini politici 
e con questo il ruolo dei beni comuni in quanto mezzi per dar corpo ai diritti 
fondamentali di cittadinanza. Questo valore li rende quindi rilevanti in un 
discorso di relazione tra generazioni, come anche sottolineato in alcuni casi 
esposti in questo capitolo ove i soggetti comprendono che quello che fanno 
non è solo per un interesse singolare ma per la collettività e in un’ottica di 
beneficio anche per le generazioni future.  
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3.6 I beni comuni che sviluppano comunità  
 

In conclusione, è possibile considerare le esperienze di cittadinanza attiva 
e collaborazione tra gruppi locali e pubbliche amministrazioni come uno de-
gli elementi che compongono il più ampio campo del community deve-
lopment in Italia. Come espresso nella trattazione sviluppata poc’anzi, l’iden-
tificazione, gestione e cura dei beni comuni si caratterizza per molti elementi 
che sono altrettanto identificativi dei processi di community development. 
Per primo vi è l’aggregare soggetti diversi che condividono un medesimo 
spazio (città, quartiere, piccolo paese) e che in questo s’identificano in 
quanto luogo di propria residenza. La spinta verso la gestione dei beni co-
muni avviene dalla necessità di custodirne il valore sia pratico (manuten-
zione, gestione del verde, animazione con eventi) che simbolico (la scuola 
come luogo di educazione, gli spazi pubblici come luogo di aggregazione, le 
aree verdi come luoghi di benessere e contatto con la natura). Il secondo 
aspetto è quindi quello che individuare i beni comuni e renderli chiaramente 
riconoscibili alla comunità ed agli esterni, li rende sempre più importanti 
perché se ne riconosce il ruolo di risorse per il miglioramento del bene co-
mune (educazione dei più piccoli, nuovi rapporti di vicinanza e solidarietà, 
tutela di risorse ambientali). Il terzo elemento che accumuna gestione dei 
beni comuni e community development è la centralità che assumono le rela-
zioni che si generano e/o fortificano intorno a questi progetti, rispetto alle 
esperienze raccontante nel capitolo precedente, queste si focalizzano da su-
bito su un preciso bene comune e da questo ne sviluppano il progetto che 
arriva a coinvolgere molte altre persone ma soprattutto a costruire capitale 
sociale utile poi a mantenere attive queste esperienze. Il governo cooperativo 
dei beni comunità deve inevitabilmente far affidamento su queste relazioni, 
nell’essere coinvolti in questi processi le persone vengono responsabilizzate 
e questo produce un maggior senso di appartenenza al luogo in cui si vive 
perché lo si sente proprio attraverso questo legale ai beni comuni e grazie ai 
benefici che da questo ne derivano. Ciò è forse più cruciale nei contesti ur-
bani, soprattutto nei due casi descritti in questo capitolo, che sono caratteriz-
zati da alti livelli di densità abitativa e diversità etnica e culturale. Progetti di 
aggregazione per i beni comuni possono avere il valore di unire persone ca-
ratterizzate da questa diversità e fondare un nuovo senso di comunità. In ul-
timo, i beni comuni hanno il valore di aprire spazi di dibattito pubblico su 
come vivere la vita in comune, hanno quindi un valore pubblico ma non nel 
senso di statale ma di collettivo rispetto a cittadini che esprimono l’intenzio-
nalità di essere parte di esperienze in cui confrontarsi su visioni ed obiettivi 
comuni che investono le loro vite nel luogo in cui risiedono.  
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4. Cooperative di comunità nuove forme di sviluppo 
e welfare locale  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.1 Panoramica generale sulla nuova evoluzione del modello cooperativo 
 

Uno degli ambiti che è possibile interpretare come pilastro del community 
development italiano è quello delle cooperative di comunità, che è emerso 
con insistenza negli ultimi anni. Questo capitolo si prefigge l’obiettivo di 
illustrare le maggiori caratteristiche di questo fenomeno, ovvero, un organiz-
zazione che sfrutta i vantaggi della forma cooperativa, come la partecipa-
zione collettiva, la governance democratica e la mutualità (Zamagni e Zama-
gni, 2008; Menzani, 2015), adattata al concetto di “sviluppo di comunità” 
(Craig et al., 2008). 

Nella letteratura internazionale si parla generalmente d’imprese di comu-
nità (community enterprises) riferendosi a esperienze diverse − per storia, 
metodi di azione e forma giuridica − che però sono accumunate da medesime 
caratteristiche, ovvero, una struttura di business organizzata con l’intento di 
generare risorse e benefici per le comunità locali dove queste hanno sede 
(Wilkinson e Quarter, 1996; Peredo e Chrisman, 2006; Somerville e McEl-
wee, 2011; Murray, 2019). Queste organizzazioni cercano quindi di sfruttare 
le risorse locali per creare nuove economie capaci di supportare lo sviluppo 
socio-economico dei residenti nei territori interessati dalle azioni di queste 
imprese (Schaffer et al., 2004).  

Nel contesto italiano, solo in recenti anni, è iniziata a emergere l’idea di 
applicare la forma cooperativa nell’ambito dello sviluppo locale attraverso 
meccanismi di partecipazione attiva della cittadinanza (Mori e Sforzi, 2018; 
Bianchi e Vieta, 2019). Sebbene un approccio simile fosse emerso già dalla 
fine degli anni ’90 con molte esperienze di cooperative sociali (Provasi, 
2004), promuovendo quindi una nuova idea di sviluppo locale generata da 
imprese sociali (Bernardoni e Picciotti, 2017), queste recenti esperienze si 
distaccano nettamente dal modello della cooperativa sociale e adottano varie 

Copyright © 2023 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835153771



88 

altre forme, in particolare la cooperativa di lavoro e produzione, innovandole 
con nuove finalità (Mori e Sforzi, 2018; Bianchi, 2020). È sicuramente pos-
sibile sostenere che già in passato le cooperative fossero promotrici dello 
sviluppo locale ma è l’approccio con cui oggi si pone il tema che le differen-
zia dalle esperienze passate.  

Il presente capitolo affronta la tematica delle cooperative di comunità ita-
liane introducendo per prima cosa le imprese di comunità, ambito più ampio 
all’interno del quale si collocano le cooperative di comunità italiane. Succes-
sivamente sarà introdotto il dibattito italiano su questa recente evoluzione 
del movimento cooperativo. Una sezione è dedicata al ruolo delle due prin-
cipali centrali cooperative italiane, Confcooperative e Legacoop, che hanno 
contribuito allo sviluppo del settore delle cooperative di comunità. Il presente 
capitolo riporta come casi studio due realtà, una in ambito rurale (Brigì) e 
una in ambito urbano (La Paranza), ponendo a confronto i due casi e spie-
gando come, nei diversi contesti, queste imprese stanno a loro modo diffon-
dendo le pratiche di community development.  
 
 
4.2 Community Enterprise organizzare il business per la comunità 
 

Un certo approccio teorico vede l’emergere delle community enterprise 
(imprese di comunità) come conseguenza di una maggior attenzione che 
l’imprenditoria deve avere nel connettersi con le comunità nelle quali si strut-
tura il proprio business, evitando un approccio estrattivo delle ricchezze e 
puntando invece sulla crescita della popolazione locale; infatti, in molti paesi 
del sud del mondo, l’idea delle community enterprise si lega alla conserva-
zione delle risorse naturali attraverso forme di business che bilancino que-
stione ambientale e crescita economica per favorire l’alleviamento di condi-
zioni di povertà (Peredo e Chrismann, 2006). Un differente approccio vede 
le community enterprise come una soluzione capace di creare modelli di bu-
siness per attirare nuove risorse all’interno di comunità che soffrono una 
mancanza di queste (Sommerville e McElwee, 2011). In ultimo, un approc-
cio più legato alla sfera anglo-sassone, vede queste come nuovo stimolo per 
il rilancio delle economie locali a causa di cambiamenti macro economici, 
come per la rigenerazione delle inner city successiva al processo di deindu-
strializzazione avviatosi negli anni ’80 (Blair, 1995; Bailey, 2012; Cornelius 
e Wallace, 2013).  

Generalmente, queste imprese sono formate per strutturare le forze di sin-
goli individui e le loro risorse al fine di implementare azioni volte al favorire 
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il benessere delle loro comunità (Fulton e Ketilson 1992; Wilkinson e Quar-
ter 1996; Zeuli e Radel 2005; Lang e Roessl 2011a). Quindi il loro primo 
elemento caratterizzante è una mission chiaramente rivolta alla propria co-
munità di riferimento; da qui, le imprese si strutturano per progettare servizi 
e/o prodotti che possano permettere loro (a) di generare sufficienti entrate 
per potersi garantire l’autosostentamento e (b) di poter contribuire in maniera 
diretta ed indiretta al benessere della propria comunità. Il secondo elemento 
è quello di metter al centro delle loro azioni le risorse del loro territorio e 
d’integrarle all’interno della loro struttura al fine di sviluppare un approccio 
asset-based per fare sviluppo di comunità (Kretzmann e McKnight, 1993; 
Walzer, 2017; Barraket et al., 2018). Terzo elemento è l’essere in relazione 
con il proprio territorio, ovvero, di creare rapporti di varia natura, come part-
nership e collaborazioni, con vari altri soggetti locali, sia pubblici che privati, 
al fine di stabilire un network che permetta all’impresa di comprendere i bi-
sogni locali, sfruttare le risorse del territorio e connettere i soggetti e ottimiz-
zare le risorse comuni (Henderson e McWilliams, 2017; Murray, 2019; Rid-
ley-Duff e Bull, 2019).  

Nel corso dei decenni, le imprese di comunità si sono sviluppate in molte 
aree geografiche, dimostrando quindi una capacità di adattamento a diversi 
contesti, ma soprattutto, queste imprese si trovano oggi ad operare in diversi 
ambiti dimostrando che varie possono essere le vie percorribili per creare 
progetti d’imprenditoria per favorire la propria comunità. Oggigiorno si 
hanno imprese di comunità operanti nelle più disparate aree di business, dalla 
gestione di risorse naturali come le zone di pesca e le aree boschive (Herr-
mann et al., 1999; Cottle e Howard, 2012; Reedy-Maschner e Maschner, 
2013; Campbell et al., 2016), alla produzione di energia sostenibile (Aylett, 
2013; Tarhan, 2015; Fatimah, 2018), alla produzione agricola (Thompson et 
al., 2012; Obach e Tobin, 2014) fino ad altre attività come ad esempio il 
turismo sostenibile e slow (Juvan e Ovsenik, 2008; Lee, 2013; Altinay et al., 
2016).  
 
 
4.3 Cosa sono le cooperative di comunità? 
 

All’interno del più ampio gruppo delle community enterprise, che rac-
chiudono diversi tipi d’impresa (Walzer, 2021), sia in forma di singoli indi-
vidui che connettono il loro business con le comunità di riferimento sia in 
forma di aziende più strutturate, come le community interest company bri-
tanniche (Tricarico e Le Xuan, 2014), troviamo anche le cooperative di co-
munità.  
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In generale, l’impresa cooperativa si distingue per due tratti caratteristici: 
(a) è un’organizzazione collettiva gestita e (b) ha una governance democra-
tica (Zamagni e Zamagni, 2008). Questa struttura la distingue dalle forme 
tradizionali d’impresa, dove la governance è determinata dalla proprietà di-
retta o per mezzo di azioni dell’impresa, nelle cooperative, ogni socio parte-
cipa con una quota e a ognuno è attribuito il medesimo potere decisionale 
secondo il principio di “una testa un voto” (Bagnoli, 2011). Questa forma 
gestionale permette di poter sviluppare dialogo e confronto all’interno della 
compagine sociale di queste aziende e calibrare la produzione di servizi e 
prodotti sulla base delle indicazioni date dai soci secondo loro bisogni.  

Il fulcro dell’azione cooperativa è la mutualità, ovvero, lo scambio di be-
nefici tra i soci e la cooperativa (Casale, 2005), l’impresa cooperativa si viene 
a creare al fine di condividere le scarse risorse dei singoli soci all’interno di 
una struttura collettiva capace di generare risorse e quindi benefici. Questa 
peculiarità risalta ancor di più la diversità dall’impresa cooperativa rispetto 
a quella tradizionale distinguendola per il valore sociale che si attribuisce 
alla creazione di valore economico della sua produzione (Bagnoli, 2011). Se 
a questo valore si unisce un ulteriore mission dell’impresa dal forte senso 
sociale e s’identifica la comunità locale come beneficiario principale della 
mutualità, si ha allora la cooperativa di comunità.  

In generale, si può definire la cooperativa di comunità come un’impresa 
collettiva che si prefigge l‘obiettivo di promuovere lo sviluppo economico e 
sociale del proprio territorio coinvolgendo i membri della propria comunità 
in un processo di ripensamento dello sviluppo locale e di partecipazione at-
tiva nella gestione delle risorse comunitarie (Demozzi e Zandonai, 2007; 
Bartocci e Picciaia, 2013; Mori e Sforzi, 2018; Dumont, 2019; Mastronardi 
e Romagnoli, 2020). Questo aspetto si può maggiormente capire se mettiamo 
a confronto questa con un altro modello, ovvero, la cooperativa sociale. Que-
sta è definita dal legislatore1 in base alla natura dei servizi che offre sul mer-
cato, ovvero, servizi di assistenza, educazione, cura e reinserimento sociale 
di categorie svantaggiate, il punto centrale della sua mission è quindi il be-
nessere del soggetto da un punto di vista multidimensionale, ovvero sia psi-
cologico che sociale (Fazzi, 2013). Le cooperative di comunità invece cen-
trano la loro attenzione su un gruppo sociale che s’identifica con uno speci-
fico territorio e che esprime determinati bisogni economici e sociali che 
spesso s’intrecciano, quindi, sebbene gli obiettivi delle cooperative di comu-

 
1 Legge 8 Novembre 1991 n° 381.  
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nità rimangano nel novero delle mission sociali, queste però operano sul be-
nessere delle loro comunità in maniera più trasversale rispetto alle coopera-
tive sociali che invece mirano a specifici ambiti e azioni nel lavoro sociale.  

Al fine di comprendere quali siano i bisogni e le idee dei cittadini per 
poter strutturare le proprie proposte di business e servizio, le cooperative di 
comunità attuano dei processi di coinvolgimento diretto volti a intercettare 
questi stimoli da parte del proprio territorio (Mori e Sforzi, 2018; Bianchi e 
Vieta, 2019). I servizi e prodotti specifici che si vengono poi a creare sono 
semplicemente funzionali all’assolvimento di una missione più ampia che 
prevede la soddisfazione di esigenze economiche, come la rigenerazione 
delle economie locali (Bandini et al., 2015) ma anche di esigenze sociali le-
gate ad un maggior bisogno di senso di comunità (Ferri et al., 2017). Tra le 
varie attività svolte dalle cooperative di comunità in Italia vi è la produzione 
energetica (Bartocci e Picciaia, 2013), le attività culturali e di animazione del 
territorio (Tricarico e Zandonai, 2018), la salvaguardia dei beni naturali (Te-
neggi e Zandonai, 2017) e dei beni comuni (Burini e Sforzi, 2020), la rige-
nerazione di asset locali (Bianchi e Vieta, 2019) nonché azioni di lotta allo 
spopolamento delle aree interne (Dumont, 2019; Mastronardi e Romagnoli, 
2020) e di nuove forme di aggregazione sociale in aree urbane (Canestrino 
et al., 2019). 

Delle prime forme di cooperazione comunitaria emersero durante l’800 
in alcune remote valli alpine dove il mercato privato non aveva alcun inte-
resse a sviluppare la fornitura di energia elettrica. Le cooperative furono 
create al fine di sopperire alla mancanza d’investimenti per la creazione di 
centraline idroelettriche finché non giunse la nazionalizzazione del sistema 
elettrico ed anche in questi luoghi, fino ad allora ignorati dal mercato privato, 
giunse l’azione pubblica a porre rimedio. Sebbene queste cooperative non 
esprimessero con chiarezza un concetto di “cooperazione di comunità” è in-
dubbio che la loro azione fosse volta a tutta la popolazione del territorio non 
limitandosi ai soli membri (Mori, 2017). Successivamente, la storia del mo-
vimento cooperativo italiano non mostra tracce di una diretta e voluta inten-
zionalità di agire nei confronti delle proprie comunità (Degl’Innocenti, 1977; 
Briganti, 1982; Earle, 1986). Quindi, nonostante le cooperative, come gene-
rico modello di produzione, lavoro o consumo, esistano nel contesto italiano 
ed europeo dalla metà del 19esimo secolo, è solo in anni recenti che si inizia 
a parlare di “cooperative di comunità”. 

Non esistendo una legge nazionale che ne determini forma e finalità, ad 
oggi la cooperativa di comunità rimane un concetto teorico generato e ria-
dattato dai cooperatori stessi in funzione dei propri progetti e finalità. Ten-
denzialmente, si ritiene che l’origine di questa forma risalga al 2010 quando 
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Giuliano Poletti, allora presidente di Legacoop, in visita presso la Coopera-
tiva Valle dei Cavalieri2, la definì una “cooperativa per la comunità” (Bian-
chi e Vieta, 2019). Solo in anni recenti s’inizia a pensare ad un’applicazione 
di questo modello allo sviluppo locale, non solo in termini di rigenerazione 
delle economie locali ma anche di nuove forme di aggregazione dei cittadini 
(Mori e Sforzi, 2018). In questo senso, bisogna considerare l’importante ana-
lisi di MacPherson (2013) che ha evidenziato come, sebbene sia rimasto sot-
teso, il servizio alle comunità locali è da sempre un elemento dell’identità 
delle cooperative. Riprova ne è il fatto che nell’ultima revisione (1995) dei 
principi cooperativi dell’ICA (International Co-operative Alliance) è stato 
inserito il settimo principio inerente «L’impegno verso la collettività»3.  

Queste imprese si sta ritagliando un ruolo sempre più importante in molti 
contesti, sia urbani che rurali, dimostrazione ne è il fatto che già molte re-
gioni4 hanno iniziato a legiferare per poter dare sostegno a questa nuova 
forma d’impresa cooperativa e per poter rilanciare i propri territori. Sul per-
ché nei recenti anni si sia realizzata una tale diffusione del tema e crescita 
esponenziale di questo tipo di cooperative concorrono vari fattori. Per primo, 
un ritrovato vigore dell’attivismo civico a seguito del referendum sull’acqua 
pubblica che ha spinto molte persone ad attivarsi per prendersi cura del pro-
prio territorio, in particolare dei beni comuni locali (come già illustrato nel 
capitolo 3), sui quali si sono poi innestati molti dei progetti di cooperazione 
comunitaria (Arena e Iaione, 2015; Borzaga e Zandonai, 2015). A questo si 
aggiunge un lungo e profondo processo di riforma delle amministrazioni 
pubbliche locali, il cui ruolo non è più di gestione monopolistica dei poteri e 
dei mezzi di amministrazione ma si è avviato verso un pluralismo delle forme 
di gestione dell’interesse comune che coinvolge sempre più direttamente i 
cittadini con un assetto policentrico (Bombardelli, 2011). Il cittadino è quindi 

 
2 Dal 1990, la cooperativa Valle dei Cavalieri opera nel paesino di Succiso sull’Appenino 

Reggiano. Questa cooperativa nasce dalla volontà di un gruppo di amici residenti nel paese e 
già uniti dall’esperienza di volontariato nella Pro Loco di salvare il Succiso dallo spopola-
mento. La spinta a fondare una cooperativa arriva appunto nel 1990 quando l’ultimo bar e 
mini-market del paese chiudono lasciando la popolazione locale, ormai di un centinaio di per-
sone, senza alcun servizio e luogo di ritrovo, costringendoli a prendere la macchina e guidare 
per chilometri per ogni necessità. La cooperativa ha ottenuto l’uso della dismessa scuola ele-
mentare dove ha riaperto il bar e lo spaccio alimentare, negli anni ha poi affiancato a queste 
attività un B&B, un ristorante e la gestione dell’info-point del Parco Regionale dell’Appenino 
Tosco-Emiliano.  

3 Settimo principio dell’ICA: “Le cooperative lavorano per uno sviluppo durevole e so-
stenibile delle proprie comunità attraverso politiche approvate dai propri soci.” 

4  In ordine di approvazione temporale Puglia, Emilia-Romagna, Lombardia, Liguria, 
Abruzzo, Basilicata, Sardegna, Sicilia, Toscana, Umbria, Campania, Lazio, Piemonte e Tren-
tino-Alto Adige. Elenco aggiornato al maggio 2023.  

Copyright © 2023 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835153771



93 

chiamato ad essere attore diretto della progettazione di servizi e iniziative 
con il concorso delle amministrazioni locali per il miglioramento del bene 
comune attraverso la co-produzione (Iaione, 2015). Sebbene una legislazione 
ad hoc sia ancora mancante e che quindi non vi siano adeguati supporti pub-
blici per la costituzione di queste imprese e la loro infrastrutturazione, il mo-
vimento continua a crescere e nuove cooperative vengo fondate ogni anno.  
 
 
4.4 Le cooperative di comunità in Italia ad oggi 
 

Ad oggi, il tema delle cooperative di comunità ha raggiunto settori sempre 
più ampi della società data l’applicabilità di questo modello ai vari contesti 
urbani ma soprattutto rurali e montani. Riprova ne è il fatto che organizza-
zioni come “Borghi autentici d’Italia”5 o UNCEM (Unione Nazionale Co-
muni Comunità Enti Montani)6 stiano supportando la creazione di nuove 
cooperative di comunità come mezzo di rinascita delle aree interne. Alla coo-
perativa di comunità pensano anche i borghi che saranno titolari dei fondi 
che il PNRR destinerà per la loro rinascita7. A queste dinamiche si affianca 
anche l’applicazione di questo modello ai contesti urbani di periferia che più 
necessitano di rigenerazione e innovazione sociale ed economica, inquadrate 
in una prospettiva di sviluppo sostenibile (Legacoop e Legambiente 2016).  

Venturi e Miccolis (2021) presentano un’attenta e completa mappatura 
del mondo delle cooperative di comunità: il loro studio ha coinvolto 188 or-
ganizzazioni di questo tipo al fine di identificare i dati più rilevanti di questo 
mondo. Sebbene le origini siano rintracciabili nei primi anni ’90, la crescita 
esponenziale è avvenuta solo nel triennio 2018-2020 con il 57% delle coo-
perative mappate fondate in questo lasso di tempo. Le regioni con la maggior 
presenza sono Abruzzo e Toscana a dimostrazione di politiche e bandi regio-
nali che hanno saputo dare risultati importanti su questo fronte.  

Per meglio comprendere la peculiarità del caso italiano è però anche ne-
cessario analizzare il ruolo cruciale che le due maggiori centrali cooperative 
italiane stanno avendo nell’accompagnare i cittadini ad approcciarsi a questo 
nuovo modello. La prossima sezione illustra strategie e strumenti di Conf-
cooperative e Legacoop.  
 

 
5 https://www.borghiautenticiditalia.it/progetto/cooperativa-di-comunit%C3%A0 
6  https://uncem.it/cooperative-di-comunita-nuovo-welfare-nuova-economia-webinar-ve-

nerdi-17-aprile/ 
7https://roma.repubblica.it/cronaca/2022/02/07/news/la_fortuna_di_trevi-

nano_il_borgo_disabitato_che_ha_vinto_20_milioni_alla_lotteria_del_pnrr-336762744/ 
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4.5 Crescere insieme come movimento: il ruolo delle centrali cooperative  
 
Per capire il successo di questo nuovo modello di cooperazione è neces-

sario considerare l’immenso lavoro fatto dalle centrali Confcooperative e Le-
gacoop attraverso un’ampia campagna d’informazione e promozione, con la 
creazione di strumenti ad hoc per l’accompagnamento dei gruppi di cittadini 
e amministrazioni alla formazione delle cooperative ed il sostegno finanzia-
rio nelle prime fasi. Come spiegato, di cooperative di comunità si parla solo 
da una decina d’anni in Italia ma se si è passati da qualche sparuto casa in-
torno al 2010 a quasi 200 nel 2021 (Bianchi, 2020; Venturi e Miccolis, 2021) 
è grazie al costante lavoro e agli investimenti delle centrali. In questa sezione 
si presenta il lavoro svolto da Confcooperative e Legacoop per mezzo delle 
voci di due figure rilevanti a livello nazionale, Giovanni Teneggi e Paolo 
Scaramuccia che spiegano l’evolversi del fenomeno con uno sguardo privi-
legiato dato che loro hanno seguito la crescita di questo modello dagli albori 
fino al successo di oggi. Di per sé, di cooperative di comunità nelle centrali 
s’inizia a parlare per caso, senza aver ben presente cosa potessero rappresen-
tare le dinamiche che alcuni associati, in varie parti d’Italia, stavano met-
tendo in campo per creare innovative forme di sviluppo locale  

 
Visitando ogni anno molte cooperative, abbiamo iniziato a vedere alcune ca-
ratteristiche che distinguevano certe cooperative dalle altre, ad esempio, Mel-
pignano, L’innesto e Monticchiello. Tutte esperienze dove il vantaggio coope-
rativo non era ristretto ai soli soci ma si allargava alla comunità intera. Quando 
parliamo di valore e impatto sociale, ad esempio nelle cooperative sociali, ci 
riferiamo ad un concetto più ampio che coinvolge contesti e gruppi estesi; in-
vece, in quelle cooperative che abbiamo iniziato ad osservare dal 2011, il be-
neficio si riferiva a specifiche comunità locali. (Paolo Scaramuccia, Legacoop) 
 
Come tutti i grandi fenomeni mutualistici, sono avvenute per caso e le ab-
biamo iniziate a scoprire guardando cosa succedeva nei territori. Questi fe-
nomeni, che vanno di pari passo con i cambiamenti socio-economici, sono 
cresciuti tra la gente quindi sono stati prima sperimentali e poi legati a poli-
tiche delle centrali cooperative. Le prime cooperative di comunità sono state 
riconosciute come tali anni dopo come, ad esempio, Valle dei Cavalieri o il 
teatro povero di Monticchiello. (Giovanni Teneggi, Confcooperative)  
 
Quello che emerge è quindi una quasi casualità dell’inizio del percorso 

intrapreso dalle centrali, grazie allo sguardo attento dei suoi dirigenti che si 
sono resi conto che qualcosa cambiava in alcuni territori e che molti gruppi 
di cittadini usavano la forma cooperativa per dar corpo a progetti di sviluppo 
locale a beneficio di tutti. Questo ha spinto le centrali a crede ed investire sul 
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tema dello sviluppo di comunità. Riscontrando questi tratti comuni in diverse 
associate in varie regioni, i responsabili nazionali iniziarono ad intuire la por-
tata innovativa di questo approccio e quindi deciso di supportare queste di-
namiche decifrandole e mettendole a sistema per lo sviluppo di altre coope-
rative partendo dalle volontà di gruppi di cittadini ed amministrazioni locali 
di sperimentarsi in queste nuove forme di imprenditoria collettiva. Vi è però 
da chiedersi come mai solo negli ultimi 10 anni si è iniziato a parlare di coo-
perative promotrici dello sviluppo delle loro comunità e non prima.  

 
Credo sia un insieme di diversi fattori, non è un caso che le abbiamo iniziate 
a riconoscere quando si stava chiudendo la parte più dura della crisi econo-
mica del 2008. Queste realtà hanno ri-costruito coesione sociale in territori 
fragili e danno delle risposte ad una crisi che non è stata solo economica ma 
anche fiduciaria nei confronti degli operatori del mercato, delle istituzioni e 
degli enti locali. Le cooperative di comunità sono state una risposta impren-
ditoriale, quindi dinamica, costruita sulla fiducia, ricostruendo rapporti diretti 
con le persone. Secondo aspetto è l’attenzione che si è venuta a creare, solo 
recentemente, intorno al tema dei beni comuni, dal referendum sull’acqua in 
poi, c’è stata più attenzione dei territori e delle persone nei confronti del bene 
comune e le cooperative di comunità sono uno degli strumenti che maggior-
mente hanno permesso ai cittadini di riappropriarsi di questi beni, di costruire 
percorsi di rigenerazione e ri-funzionalizzazione del bene comune creando 
valore per la comunità. Per questo possiamo dire che sono tra i primi stru-
menti capaci di realizzare in concreto la sussidiarietà orizzontale. (Paolo Sca-
ramuccia, Legacoop)  
 
Negli ultimi dieci anni c’è stata una determinazione delle centrali cooperative. 
Fino a 10 anni fa si parlava di queste come fenomeno ontologico nell’epica 
cooperativa raccontando la singolarità di alcune cooperative con questa ca-
ratteristica di rivitalizzazione dei territori. La tenacia di queste esperienze è 
stata anche favorita dall’aiuto che c’è stato tra l’una e l’altra di sostenersi 
nella crescita e ispirandosi e poi il seguito sui mezzi di comunicazione. (Gio-
vanni Teneggi, Confcooperative)  
 
Passati questi primi 10 anni di cooperative di comunità, avendo raccolto 

centinaia di testimonianze dai territori e seguito numerosi progetti, è interes-
sante comprendere come le centrali oggi interpretino il concetto di sviluppo 
di comunità dal loro punto di vista di strutture di rappresentanza e sostegno 
per i loro associati.  

 
Noi lo intendiamo come uno sviluppo locale in cui i cittadini sono protago-
nisti, capaci di contribuire ai processi di sviluppo territoriale, senza «subire» 
i masterplan nazionali, ma diventano protagonisti attraverso un modello im-
prenditoriale dinamico, capace di ridistribuire il valore economico prodotto 
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che ridistribuiscono valore economico, un modello in forte controtendenza 
nel periodo storico che stiamo vivendo, dominato da modelli economici che 
sfruttano i territori e che portano altrove il valore generato. Le cooperative di 
comunità affrontano il tema dello sviluppo locale e della generazione del va-
lore in una logica tipicamente cooperativa, valorizzando il principio dell’in-
ter-generazionalità: non si distruggono le risorse di un territorio, qualunque 
esse siano, come risorse naturali, conoscenze o patrimonio storico, ma le si 
valorizza creandovi un’economia virtuosa che attraverso la generazione di 
valore garantisce la loro conservazione per le generazioni future, un volano 
economico e sociale che rappresenta la chiave per lo sviluppo sostenibile del 
territorio. L’obiettivo è generare valore nel tempo con continuità. (Paolo Sca-
ramuccia)  
 
Grazie alle esperienze delle cooperative e di altri fenomeni la definizione si 
è arricchita ed acquisisce di elementi nuovi che passano dal descrittivo al pre-
scrittivo e chiedono politiche di sviluppo nuove, chiedendo con forza un ri-
conoscimento. La ricomposizione sociale ed economica dentro lo sviluppo 
locale che è la dimensione necessaria per lo sviluppo di altri aspetti. Bisogna 
riappacificare il locale alla dimensione economica. Diamo un’opzione di svi-
luppo sostenibile necessaria a quel tessuto di piccole e medie imprese italiane 
e ancor più delle cooperative che in questa dimensione devono sopravvivere. 
(Giovanni Teneggi, Confcooperative)  
 
Tra le azioni più importanti portate avanti dalle due centrali meritano una 

speciale menzione i progetti “Centro Italia Reload” creato nel 2018 da Lega-
coop per sostenere i territori del cratere sismico a cavallo tra Marche, Umbria 
e Lazio con fondi dedicati a gruppi che volessero costituire nuove coopera-
tive di comunità e il bando annuale di Fondo Sviluppo di Confcooperative 
che pure sostiene i gruppi nella fase di start-up delle nuove imprese. A ciò si 
aggiunge l’evento annuale della Scuola delle cooperative di comunità, ospi-
tato da Valle dei Cavalieri e I Briganti di Cerreto che ogni anno accoglie 
cooperatori ed esperti per dibattere sui temi della cooperazione di comunità8.  

Significativo è inoltre constatare dalle parole dei rappresentanti delle due 
centrali il ruolo che le cooperative hanno avuto nel corso dei mesi di lock-
down e della pandemia. Un momento in cui il lato d’impresa di queste orga-
nizzazioni ha subito un arresto che però non ha ostacolato i cooperatori 
nell’andare avanti nella loro missione di sviluppo delle proprie comunità.  

 
Ritengo che ci sia stata una risposta positiva da parte delle cooperative, dalle 
informazioni che abbiamo, ad oggi, solo una cooperativa è andata in liquida-
zione e tutte le altre hanno tenuto anche economicamente. Poi la crisi del 
caro-energia ha seriamente messo in difficoltà anche le piccole realtà delle 

 
8 https://www.facebook.com/scuoladellecooperativedicomunita/ 
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cooperative di comunità che, pur non essendo energivore, si trovano ad af-
frontare un’impennata dei costi delle utenze per le proprie attività, metten-
done in pericolo il futuro. Molte cooperative hanno usato il periodo della pan-
demia per riprogrammarsi e pensare “al dopo”, soprattutto sul lato delle atti-
vità di comunità. Alcune sono ridiventate centrali nell’economia locale, come 
chi gestisce piccoli punti vendita nei paesi piccoli delle aree interne che hanno 
integrato anche con altri servizi ma il più delle volte hanno rafforzato la loro 
“funzione sociale” nella comunità, mettendosi al servizio degli abitanti, in 
particolare quelli più fragili. Ad esempio, a Chianche (BN), la cooperativa 
‘Tralci di Vite’ nel consegnare a domicilio la spesa, ha svolto il ruolo di ‘ve-
detta’ del territorio andando ad accertarsi che tutti gli anziani stessero bene e 
avessero tutto quel di cui avevano bisogno, così come la cooperativa di co-
munità Rika a Montemitro (CB) ha svolto un ruolo fondamentale a supporto 
della vaccinazione dei più anziani e fragili. In generale, si è verificato un pa-
radosso, ovvero, che sono più le cooperative che hanno aperto nel 2020, che 
quelle che hanno chiuso, appunto solo una. In Legacoop sono nate almeno 8 
cooperative di comunità. (Paolo Scaramuccia) 
 
Nel 2020 abbiamo avuto un’accelerazione potentissima in tutta la società ri-
spetto al tema del recupero del locale come luogo economico. Nei territori 
dove il termine ‘comunità’ era maggiormente agito si è resistito meglio e vis-
suto con meno sofferenza e maggior tenuta il tema del Covid. Mi piace par-
lare più di ‘prossimità’ che di ‘comunità’ perché abbiamo visto nel 2020 
come la comunità ha un senso proprio rispetto ai valori che gli attribuiamo se 
è agita, quindi come azione sociale e relazione più che come identità o istitu-
zione. Le comunità che hanno resistito ed agito di più nel 2020 non sono 
quelle con una dote maggiore d’identità ma quelle che sono state capacità di 
mantenere le relazioni, di essere solidali ed inclusive. (Giovanni Teneggi, 
Confcooperative) 
 
Dalle parole degli intervistati si possono comprendere degli aspetti inte-

ressati del fenomeno cooperative di comunità in Italia, per primo, l’assoluta 
spontaneità della creazione del modello, questo non è un prodotto delle cen-
trali né uno strumento legislativo ma un’innovazione spontanea dal basso che 
in contemporanea si è verificata in luoghi diversi, dal nord al sud del paese, 
in aree urbane come in aree interne remote. Un esempio viene dai dati del 
programma “Startup Rigeneriamo Comunità” di Legacoop che sul 2020 ha 
visto un successo delle campagne di crowdfunding del territorio per aprire le 
nuove cooperative e quello che più stupisce è che questo risultato sia stato 
raggiunto con ampio successo durante un periodo drammatico a livello so-
ciale ed economico.  

Secondo, sebbene non vi sia una definizione univoca, è evidente come il 
lavoro delle centrali sia meritorio di avere condensato gli aspetti chiave delle 
diverse esperienze locali in un’idea di cooperativa di comunità che è divenuta 
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poi una pratica replicabile in centinaia di casi nei più disparati contesti. Un 
complesso lavoro affiancato anche da una costante pressione sul Parlamento 
affinché riconosca il valore di queste esperienze e legiferi per dare il giusto 
inquadramento al fenomeno.  
 
 
4.6 Cooperazione di comunità tra contesti urbani e rurali: i casi studio 
di Brigì e La Paranza  
 

Sia che si tratti di contesti urbani, come le periferie delle grandi città, o di 
zone rurali, su tutte le aree interne montane e le zone a bassa densità abitativa, 
le cooperative di comunità si possono inserire come facilitatori di un ripen-
samento della gestione di risorse, servizi e progetti per rilanciare le economie 
e aggregare le persone per rinsaldare i rapporti sociali. In questa sezione si 
presentano le storie di due realtà che si sono distinte nel corso degli ultimi 
anni per la loro capacità di radicarsi sul loro territorio, leggere i bisogni e le 
opportunità di questo, e coinvolgere altri soggetti in un pensiero ed azione 
collettiva per la rigenerazione economica e sociale delle comunità. Primo 
caso è Brigì, cooperativa di lavoro che rappresenta il prototipo di un movi-
mento di rilancio della montagna, dalle Alpi a tutto l’Appennino, che intende 
mettere al centro della rinascita dei borghi montani un approccio al turismo 
slow, sostenibile e permeato delle tradizioni locali. Nelle pagine precedenti 
si è parlato di Valle dei Cavalieri: la cooperativa Brigì s’inserisce diretta-
mente nel solco del percorso aperto dai cooperatori di Succiso e come molti 
altri gruppi di cittadini cercano di non far morire i piccoli paesini di monta-
gna messi in crisi da micro-economie sempre più fragili, drastica riduzione 
dei servizi e dinamiche di spopolamento ed invecchiamento dei residenti. Il 
secondo caso è all’opposto una cooperativa inserita in un contesto urbano 
con altissima densità abitativa che determina anche una complessità dei fe-
nomeni sociali ed economici: si tratta de La Paranza, cooperativa sociale nel 
Rione Sanità di Napoli che, partendo dalla riscoperta dei beni archeologici e 
artistici del proprio quartiere, ha creato un nuovo modello di sviluppo locale 
che intreccia cultura, turismo, rigenerazione urbana e sviluppo sociale delle 
persone.  
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4.6.1 Brigì  
 

Il contesto è quello del comune di Mendatica (IM), situato nella parte alta 
della Val d’Arroscia, un paesino di circa 200 residenti con un passato di agri-
coltura, pastorizia ma anche turismo legato a seconde case di liguri della ri-
viera. Come molti comuni montani, sin dal secondo dopo guerra, Mendatica 
ha subito un lento declino legato allo spopolamento dovuto a migrazioni 
verso le grandi città che offrivano lavori stabili e maggior agio. A questo si 
è anche unito un progressivo deterioramento delle condizioni del territorio 
della valle, spesso colpito da smottamenti e frane che nel corso degli ultimi 
anni hanno compromesso criticamente la stabilità delle vie di transito e la 
sicurezza delle abitazioni. Gli eventi che hanno interessato la cooperativa 
Brigì sono raccontati dalla presidente Maria Ramella.  

Di fronte a quello che sembra un inesorabile destino, è emersa una spinta 
al rilancio ed alla rinascita del paese per mezzo di un gruppo di amici. Questa 
impresa inizia nel 2015 per volontà di alcuni giovani residenti, uniti dalla 
comune esperienza di volontariato nella Pro Loco del paese, dal forte senti-
mento di attaccamento al territorio e dal desiderio di sperimentare una nuova 
forma di turismo che mette al centro la natura, le tradizioni e i prodotti eno-
gastronomici. L’idea di creare una cooperativa nasce proprio dalla constata-
zione dei limiti della forma associativa per la gestione di due beni, ovvero, 
un B&B e un parco avventura di proprietà del comune. Nei primi anni 2000, 
l’amministrazione allora in carica decise di investire consistenti risorse nella 
creazione di due strutture che potessero ridare slancio al settore turistico del 
paesino muovendosi su due fronti, uno attrattivo con il parco avventura im-
merso nei boschi di proprietà pubblica, e uno ricettivo con la conversione in 
B&B di una casa acquisita da un anziano residente venuto a mancare pochi 
anni prima. L’affidamento fu dato alla Pro Loco che con i volontari s’impe-
gnò a gestire le strutture e ad attivare un ufficio per informazioni e attività 
turistiche per veicolare il flusso dei visitatori. Nel corso degli anni sono però 
emersi i limiti di una gestione basata sulla sola disponibilità dei volontari che 
poco si sposava con le esigenze di servizi che richiedono costante lavoro e 
attenzioni, sia per questo motivo che per poter favorire la permanenza di al-
cuni giovani nel paese, il comune (ufficiale proprietario dei beni) e la Pro 
Loco hanno deciso di favorire la nascita della cooperativa.  

 
Durante il primo incontro con Legacoop, sentendo parlare del nostro progetto, 
ci hanno parlato delle cooperative di comunità e da lì abbiamo deciso di se-
guire questo percorso […] l’idea non era di lavorare in 3 e basta ma creare un 
contenitore per sviluppare le attività della pro loco che avremmo potuto por-
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tare avanti e potevano essere portate avanti in modo imprenditoriale per cer-
care di creare un sistema di riattivazione economica. […] Quindi, a livello di 
esperienza, credo che ci abbia fatto crescere tantissimo e la trovo una cosa 
utilissima ed è stato utile mettersi in gioco e confrontarsi durante le fasi del 
bando di Legacoop Liguria per noi come amministratori che come gruppo. 
(Maria Ramella, Cooperativa Brigì) 
 
Partendo dal rilancio di queste due strutture, Brigì si propone come pro-

motore turistico per attirare nuove risorse ma anche come animatore sociale 
del territorio per non far morire Mendatica. Al centro del proprio operato vi 
è la sostenibilità delle proprie attività e il metterle in relazione con le risorse 
del territorio, in primis, il territorio montano che si presta al turismo. 

  
A lato della gestione del parco e del B&B abbiamo aggiunto le escursioni. 
Poi abbiamo aggiunto i servizi forestali e pulizia dei sentieri che è un’attività 
sviluppabile. Abbiamo incominciato a fare le assistenze per i sentieri, prati-
camente, in Piemonte ci sono delle linee di finanziamento per cui se un rifu-
gio deve fare delle strade o trasportare materiali e vivere, se sceglie di ap-
provvigionarsi con metodi alternativi come gli asini o l’elicottero ha dei con-
tributi in più. Quindi abbiamo iniziato a fare questo servizio con i nostri asini. 
Secondo me era un’attività in linea con lo scopo di Brigì, queste sono attività 
che sono venute dopo ma il parco, il rifugio e le escursioni sono il cuore della 
coop. (Maria Ramella, Cooperativa Brigì) 
 
L’obiettivo è quello di poter arrivare un giorno a integrare le varie attività 

presenti nella Val d’Arroscia lavorando in rete con aziende, enti del terzo 
settore e pubbliche amministrazioni per il rilancio di tutto il territorio. In 
questo senso, vi è l’idea di diffondere un maggior senso di collaborazione e 
cooperazione tra operatori del turismo, cittadini e amministrazioni locali al 
fine di poter dare nuovo lustro ad uno dei settori più importanti della valle 
ma anche di poter creare nuove opportunità per i produttori locali integrando 
le loro reti di distribuzione con il passaggio di turisti e la creazione di nuove 
piattaforme online per il rilancio del territorio. 

 
Nel 1996, i comuni avevano proposto di fare la strada della cucina bianca che 
voleva essere una rete di tutti gli imprenditori però fallì come progetto. Nel 
2012/13 è nata l’associazione «Arroscia Valle Slow» che mira essenzial-
mente a fare la stessa cosa ma con 15 anni di ritardo e senza la possibilità dei 
fondi europei che all’epoca del progetto dei comuni c’erano. C’è sempre stato 
uno scollamento tra quello che veniva fatto e quello che la gente percepiva, 
quello che gli imprenditori turistici facevano e quello che la domanda chie-
deva, non siamo mai stati pronti. Non so se mi spiego, questo è il limite più 
grosso. Le potenzialità ci sono ma ancora oggi quando dobbiamo fare la pro-
gettazione aree interne, di tutti quelli che ci sono, hanno chiesto a Brigì di 
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scrivere il progetto e a Roma hanno preso il progetto fatto da noi (nel 2018). 
Com’è possibile che 4 ragazzi siano gli unici ad avere una prospettiva sul 
proprio territorio? Dagli altri non è venuto fuori niente se non fare un logo o 
un sito che son robe che ci son già. Manca il saper progettare. (Maria Ramella, 
Cooperativa Brigì) 
 
Quello che rende centrale il lavoro di Brigì all’interno della propria co-

munità è la consapevolezza di avere il grosso vantaggio del sostegno 
dell’amministrazione locale e la possibilità di utilizzare delle risorse pubbli-
che con una forma giuridica d’impresa privata. È proprio in questo accordo 
tra le parti che è si è generata l’idea d’impostare la cooperativa come un mis-
sion fortemente orientata al benessere della propria comunità. Da un lato la 
necessità di compensare la macchinosità della burocrazia pubblica, dall’altro 
l’impossibilità di fare business come associazione Pro Loco ed in ultimo la 
necessità di generare risorse per poter creare posti di lavoro e tenere i giovani 
nel paese, questi gli obiettivi principali. Questa mission è fortemente vissuta 
dai giovani della cooperativa, infatti, Brigì si premura di sottoporre il proprio 
operato alla valutazione della comunità.  

 
È stata una scelta nel senso che appena iniziato a lavorare ci siamo resi conto 
che quasi tutti attendevano risposte dalla cooperativa. Però non si può pensare 
che nasca un’azienda e risolva tutti i problemi del mondo e sembrava che 
tutto quello che non funzionava fosse colpa della cooperativa. Quindi da su-
bito abbiamo pensato di parlare con le persone, cercare di aprirci e parlare. 
Ogni anno ad agosto organizziamo una serata pubblica di restituzione e di-
battito con la popolazione […] I beni che noi abbiamo in gestione sono della 
comunità perché sono beni del comune e proprio il fatto che li gestisce una 
coop di comunità è perché sono beni della comunità, proprio per questo noi 
sentiamo il bisogno di dialogare costantemente con la comunità e sentiamo 
di aver bisogno di avere l’approvazione della comunità, per questo motivo. 
(Maria Ramella, Cooperativa Brigì) 
 
Benché la cooperativa svolga un ruolo di sviluppo economico e sociale, 

non sono mancati nel corso degli anni delle frizioni con parte della popola-
zione che ha criticato l’affidamento esclusivo delle strutture a questa coope-
rativa. Nel 2019, anche per queste pressioni, il comune ha rimesso a bando 
la gestione degli immobili ma solo Brigì si è presentata con una proposta. 
Questo spiega alcune dinamiche che sono importanti da considerare nell’ana-
lisi delle cooperative di comunità, per primo è che l’essere delle imprese pri-
vate le condiziona al fatto che possono essere concepite negativamente in 
quando organizzazioni strutturate per generare profitto e quindi qualora vi 

Copyright © 2023 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835153771



102 

fosse un cambiamento nell’approccio da parte delle comunità e successiva-
mente degli enti locali, molte di queste che gestiscono beni pubblici rischie-
rebbero di trovarsi in gravi difficoltà non avendo la possibilità di usufruire 
più di questi. Secondo aspetto è quindi l’importanza del generare valore ed 
impatto sociale per le comunità al fine di rinsaldare questo patto tra coope-
rativa e popolazione per favorire il loro operato e funzionamento. L’acce-
zione di essere “imprese per la comunità” non deve rimanere solamente una 
dicitura ma dev’essere una pratica costante. Questo si è visto soprattutto nei 
mesi più duri dei lockdown quando Brigì si è messa in prima linea per garan-
tire assistenza alla popolazione, in termini di vicinanza ai più anziani ed ani-
mazione del territorio in mancanza di altre possibilità, a detta della presidente 
questo sembra aver appianato molte delle tensioni preesistenti e convinto i 
titubanti nelle intenzioni solidaristiche della cooperativa.  

 
Nel 2020 siamo riusciti a sopravvivere grazie ai cantieri forestali in estate 
abbiamo potuto riaprire solo il chiosco nel parco e qualche escursione, per il 
resto abbiamo messo molti dipendenti in cassa integrazione. È stato anche un 
anno di profondo ripensamento su quello che siamo e facciamo, abbiamo in-
trapreso una strada che ci porterà a diventare impresa sociale [prima era coo-
perativa di lavoro e produzione – nota dell’autore] che ci permetterà di faci-
litare il lavoro ma anche di mantenere viva la missione sociale verso la nostra 
cooperativa. […] Nel primo lockdown ci siamo avvicinati ancora di più alla 
comunità, a Pasqua 2020 abbiamo preparato torte per tutti e passati casa per 
case e questo ha fatto molto capire a tutti le nostre intenzioni e fatto anche 
cambiare idea alle voci più critiche del paese. (Maria Ramella, Cooperativa 
Brigì) 
 
Per il futuro, la cooperativa punta a rafforzare il proprio settore di acco-

glienza e ad attivar un servizio di sostegno ai proprietari di seconde case a 
Mendatica proponendo pacchetti con soluzioni che vadano prima a ristruttu-
rare gli immobili, di cui molti sono in condizioni fatiscenti e necessitano di 
consistenti lavoro ma possono beneficiare dell’Ecobonus 110%, e dopo pren-
dere in gestione questi appartamenti per affittarli e fornire ai proprietari una 
rendita annua che li permetta di coprire le tasse e le spese.  
 
 
4.6.2 La Paranza  
 

Il Rione Sanità è da sempre considerato una terra di mezzo, periferia com-
plicata del centro storico di Napoli, dal passato aristocratico e un presente 
molto difficile per tanti aspetti. Questo spaccato di area urbana napoletana si 
distingue per la sua conformazione che si arrocca sui monti alle spalle del 
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centro della città e viene sovrastato dal ponte di Corso Amedeo di Savoia, 
costruito durante l’occupazione francese. Proprio la realizzazione di questa 
infrastruttura nel 1809 ad opera di Gioacchino Murat segnò l’irrimediabile 
declino di questo rione allora sede di numerose dimore aristocratiche; la 
nuova via rialzata, infatti, tagliò completamente fuori la Sanità dal resto della 
circolazione urbana e la fece divenire nei decenni un luogo sempre più mar-
ginale con conseguente degradamento delle condizioni economiche e sociali. 
La struttura demografica di questa zona rende l’idea del livello di comples-
sità, una densità abitativa di più di 10 mila persone a km quadrato9, una micro 
economia che nel corso dei decenni ha perso molte delle industrie che com-
ponevano il tessuto produttivo lasciando gli abitanti con sempre meno posti 
di lavoro disponibili (Sgueglia, 2010). È in questi contesti di fragilità che le 
famiglie camorriste trovano terreno fertile per i loro traffici, il reclutamento 
di nuovi affiliati e l’acquisizione di esercizi commerciali, in uno spazio dove 
la presenza delle istituzioni pubbliche è venuta meno e la precarietà contrad-
distingue tanti aspetti delle vite dei residenti, la criminalità risulta essere 
l’unica forza d’ordine e gestione del territorio (Musella, 2012).  

È in questo contesto che un gruppo di giovani, cresciuti tra le mura della 
parrocchia di Santa Maria della Sanità, ha deciso di prendere in mano le re-
dini del loro destino e disvelare il valore degli abitanti e la bellezza della 
Sanità. L’attuale parroco giunge nel rione nel 2001 e prosegue un lavoro so-
ciale e pedagogico con alcuni giovani del quartiere, che mira a mostrare loro 
come il mondo può essere diverso. Uno di quei ragazzi, divenuti poi impren-
ditori cooperativi, è Vincenzo (Enzo) Porzio, responsabile della comunica-
zione delle Catacombe di San Gennaro e con le sue parole è possibile rico-
struire il percorso de La Paranza.  

 
La coop nasce da me e un gruppo di amici nel 2006. Prima frequentavamo 
gli spazi di Santa Maria della Sanità e ad un certo punto ci siamo chiesti che 
fare da grandi a Napoli, contemporaneamente arrivò qui Padre Antonio e si 
creò da subito un rapporto forte con lui, facevamo attività, viaggiavamo, sco-
privamo cose. Nasceva in noi la consapevolezza che c’era un patrimonio na-
scosto nel rione che poteva essere valorizzato come altri facevano in altre 
città europee. Nel 2006 ci costituiamo in coop perché le attività amatoriali 
come associazione, tipo visite e spettacoli, nascevano come scommesse, non 
sapevamo dove potevamo arrivare, sapevamo però che queste cose erano 
sempre più richieste tant’è vero che la nascita della coop è determinata da 
un’esigenza di mercato, i gruppi che accompagnavamo iniziavano a chiedere 
fatture e ricevute. Dal 2006 al 2008 è una fase di know-how, capiamo come 

 
9 Ufficio statistiche comune di Napoli 2019.  
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crearci un lavoro e posizionare un prodotto culturale sul mercato quindi par-
tecipavamo a fiere internazionali e del turismo, parlavamo con i tour operator, 
una fase sperimentale, nel frattempo completavamo gli studi all’università, 
altri l’università l’avevano abbandonata e facevano da autodidatta. Nel 2008, 
Fondazione con il sud pubblica il primo bando per occupazione giovanile e 
valorizzazione del territorio. Partecipando con il progetto per la riapertura 
delle catacombe e vincemmo, firmiamo le lettere per la convenzione con la 
Pontificia Commissione, l’Arcidiocesi di Napoli. Il Vaticano affidò le cata-
combe alla Diocesi e loro a noi. Da quel momento parte la gestione diretta, è 
dal 2008 in poi che parte la vera gestione delle catacombe. (Vincenzo Porzio, 
Cooperativa La Paranza)  
 
Dai primi passi, mossi come associazione culturale che guidava i primi 

gruppi di visitatori alla scoperta del rione, il progetto evolve e il grande salto 
avviene nel 2008 con la vincita di un bando di finanziamento di Fondazione 
per il sud che permette di realizzare la riapertura delle Catacombe di San 
Gennaro. Quella che è oggi l’area del Rione Sanità fu tra le prime zone civi-
lizzate da parte dei greci nel partenopeo (VIII a.C.), grazie alla conforma-
zione del terreno, questa diviene zona cimiteriale e mantiene poi questa de-
stinazione anche durante l’età romana. Tra il II sec a.C. e il V d.C. sia ha 
l’espansione più significativa e la conversione cristiana. Il nome dell’area gli 
è oggi attribuito perché per lungo tempo ospitò le spoglie del santo patrono 
della città. Successivamente al VI secolo però l’area viene abbandonata e 
riconquistata dalla vegetazione; solo agli inizi del XVI secolo inizia un’ur-
banizzazione con residenze signorili fino alla costruzione del ponte con le 
conseguenze illustrate poc’anzi. Alla base del progetto de La Paranza vi è 
proprio il riscoprire questo immenso patrimonio storico che nei secoli ha ar-
ricchito la Sanità ma che è stato poi dimenticato. Per come viene interpretata 
oggi dai suoi fondatori, l’azione di questa cooperativa è una concretizzazione 
del messaggio evangelico del riscatto sociale attraverso la solidarietà, l’im-
pegno e la collaborazione. Si noti inoltre la valenza del nome La Paranza, 
che richiama sia il gruppo di barche di pescatori che al largo delle coste trai-
nano insieme le reti per raccogliere più pesce, quindi simbolo di una forma 
di cooperazione che porta beneficio a tutti, ma anche per sviluppare una con-
tro-narrazione rispetto all’uso della stessa parola per indicare i gruppi di 
fuoco dei clan camorristici. 

 
Il segreto del successo di questa operazione è il fatto di essere una coop, cioè, 
essendo una coop in cui tutti quanti partecipano alla vita sociale dell’impresa 
questo si traduce in un messaggio forte verso il visitatore o gli stakeholders, 
che intercettiamo con la visita o le presentazioni. Il valore aggiunto del pro-
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getto è comunicato ad ogni livello e questo processo di crescita genera rea-
zioni e una forza generativa verso il visitatore, il ricercatore, l’istituzione, 
verso un potenziale sponsor che si trovano coinvolti in un qualcosa e se pos-
sono fanno un qualcosa. La gestione di un bene comune fatta da una realtà 
del territorio, in rete col territorio, diventa collettore di energie positive che 
spesso scelgono di donarsi a fondo perduto. (Vincenzo Porzio, Cooperativa 
La Paranza) 
 
Negli ultimi anni, questa cooperativa ha più volte conquistato l’attenzione 

di media, istituzioni e ricercatori per l’incredibile lavoro fatto nel suo quar-
tiere. L’idea è stata di porre al centro del progetto il fortissimo valore cultu-
rale di questo sito archeologico, fino ad allora in stato di semi abbandono, e 
di reinvestire le risorse ed energie aggregate intorno alla rinascita del rione 
per sostenere progetti sociali, educativi e di rigenerazione urbana nel quar-
tiere. Partendo dal sito archeologico, la cooperativa ha sviluppato un progetto 
che mira a riportare le persone e i turisti all’interno del rione, fino a pochi 
anni fa considerato un ghetto pericolo da cui tenersi lontani. Attraverso que-
sto primo filone di rigenerazione economica si sono poi attivati diversi pro-
getti che mirano a sostenere altri attori del terzo settore locale per la promo-
zione e l’inclusione sociale.  

 
C’è il concetto di dire che ognuno si occupa di quello che è il suo ambito 
d’intervento, allora, la manutenzione è fatta da un’altra coop sociale che na-
sce per quello. Noi che siamo l’impresa più grande nel Rione Sanità, nel no 
profit, sosteniamo quest’altra coop divenendo il primo cliente che quindi 
aiuta ad affermarsi e strutturare l’altra coop. È successo così con Officina dei 
talenti ed Iron angels che curano manutenzione ed arredi delle catacombe. 
Quindi è quasi spontaneo, mi rendo conto che non è scontato ma per noi è 
fondamentale quindi c’è sempre attenzione rispetto al concetto di relazione 
per quanto è la parte più complessa del lavorare insieme. Nel Rione Sanità si 
riesce a lavorare sull’elemento territoriale proprio perché il Rione Sanità è un 
brand forte, un territorio ben definito, una zona riconosciuta da tutti i napole-
tani, soprattutto dai locali. (Vincenzo Porzio, Cooperativa La Paranza).  

 
 
4.7 Da gruppi informali a generatori di valore comunitario  
 

Questi gruppi decidono di mettere al centro gli asset presenti sul territorio 
per generare nuove risorse e servizi per la propria comunità. Quello che li 
muove è un profondo attaccamento al loro contesto ma anche la volontà di 
dare una risposta diretta e dal basso ai problemi che investono questo. Al fine 
di sviluppare il loro progetto, i cooperatori iniziano a coinvolgere la comu-
nità per discutere i temi più importanti dello sviluppo locale e proponendo la 
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cooperativa come soluzione attraverso incontri e dibattiti che devono anche 
servire come primo momento di approccio ai futuri soci. Questo è un ele-
mento molto innovativo perché significa un diretto e immediato coinvolgi-
mento della comunità, nel senso di tutti i soggetti che vogliono partecipare 
nella discussione sul percorso di rigenerazione dell’economia locale.  

 
Sì, abbiamo deciso di iniziare in 3 e capire cosa fare ma sapevamo che per 
superare la prima stagione al parco avevamo bisogno di persone. La porta è 
aperta e abbiamo invitato tutti i ragazzi di Mendatica e quasi tutti sono venuti 
alle prime 2 riunioni, risposta molto positiva, alcuni sono diventati subito soci, 
qualcuno ha espresso interessa ma poi non è diventato socio, altri hanno 
espresso interesse ma non per diventare socio. (Maria Ramella, Cooperativa 
Brigì) 
 
Siamo nati nel rione Sanità e l’idea nasce dal basso quindi non poteva non 
essere connessa con tutte le altre realtà. Essendo dello stesso quartiere, l’or-
ganizzazione che si occupa di educativa o il negoziante e tutti gli altri attori 
profit e non profit, si conoscono fisicamente, c’è una relazione vera, in molti 
casi siamo amici. (Vincenzo Porzio, La Paranza)  
 
A ciò si aggiunga come questi discorsi abbiano anche dei forti risvolti 

sociali, ovvero, non è solo una questione di attivare nuove dinamiche di svi-
luppo economico ma anche di generare nuove relazioni per implementare la 
collaborazione tra cittadini, organizzazioni (profit e non-profit) e ammini-
strazioni. Tutto questo avviene ovviamente con diverse sfumature ed acce-
zioni a seconda dei casi, La Paranza è riuscita a generare un ampio volume 
di attività prettamente sociali, Brigì si concentra di più sul turismo slow e i 
prodotti locali mettendo in rete aziende private ed altre Pro Loco della valle. 
L’idea alla base di tutto è il comprendere i bisogni per poi sviluppare solu-
zioni che siano capaci di garantire un’autonomia a queste comunità per poter 
affrontare i problemi.  

Quello che emerge è inoltre la centralità che assumono gli asset utilizzati 
da queste cooperative che gli permettono di posizionare i loro progetti nel 
mezzo di reti relazionali con individui ed altre organizzazioni attraverso cui 
riescono a ridistribuire benefici e risorse anche ad altri soggetti oltre ai mem-
bri ufficiali. In questo senso, le cooperative si propongono come rigeneratori 
di risorse sia economiche che sociali, i fondatori muovono i primi passi pen-
sando a come questi asset possano essere il fulcro di un rilancio del territorio 
proponendo al resto della comunità di instaurare un rapporto di mutualismo 
tra cooperative e soggetti esterni. In altri termini, alle comunità viene chiesto 
di sostenere in vario modo i fondatori e poi le imprese al fine di poter ottenere 
dei benefici futuri per tutti, membri e no. Una gestione innovativa volta alla 
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co-progettazione che permetta alle cooperative di poter operare con queste 
risorse e implementare le attività di business. In questo si rivede la pratica 
adottata dalla prima cooperativa di comunità, Valle dei Cavalieri, che ha ri-
cevuto l’uso gratuito della struttura della dismessa scuola elementare da parte 
del comune, questo ha permesso di creare nuove forme di business con l’age-
volazione di non pagare canoni di affitto.  

 
Perché Mendatica aveva bisogno di trovare un modo di gestire al meglio le 
strutture del comune che hanno costruito, dare lavoro ai ragazzi della zona e 
da lì nasce l’idea di creare qualcosa come ci è stato suggerito. È un bel am-
biente dove ci si può confrontare, non si entra in un’azienda dove c’è un da-
tore di lavoro, hai modo di dialogare e ragionare sull’idea tutti insieme ed è 
quello che abbiamo fatto dall’inizio. (Maria Ramella, Cooperativa Brigì) 
 
La gestione di un bene comune fatta da una realtà del territorio, in rete col 
territorio, diventa collettore di energie positive che spesso scelgono di donarsi 
a fondo perduto o spesso ci ritroviamo fortunatamente con professionisti che 
ci hanno donato il loro tempo per accompagnarci in questo percorso. Si co-
struisce una comunità di patrimonio. (Vincenzio Porzio, La Paranza) 
 
Si può quindi vedere come il progetto di rilancio economico e di rigene-

razione dei rapporti sociali si intrecci con il mettere al centro dell’azione il 
riutilizzo di asset locali che in alcuni casi hanno anche un forte valore per la 
comunità (es: le tradizioni o il sito archeologico fortemente legato alla figura 
di San Gennaro). A ciò si aggiunga che queste imprese cooperative intrec-
ciano il loro business con il valore delle tradizioni, della cultura locale e 
dell’attaccamento al territorio. Per realizzare questa connessione con il con-
testo in cui operano, le cooperative di comunità sviluppano reti che gli per-
mettono di connettersi con altri attori fondamentali quali le amministrazioni 
pubbliche, enti del terzo settore o business for-profit. Queste realtà accettano 
di entrare a far parte del progetto di community development per diverse ra-
gioni, o perché hanno un interesse diretto, come ad esempio le istituzioni che 
chiedono alle cooperative di prendere in gestione i beni pubblici, o per inte-
ressi indiretti, come gli altri enti privati che possono avere benefici vari. Pen-
siamo a quelle organizzazioni del terzo settore che hanno comuni obiettivi 
d’interesse allo sviluppo del bene comune del proprio territorio e del benes-
sere dei cittadini, oppure, alle aziende locali che possono sfruttare a loro fa-
vore il rilancio delle economie locali. Il valore delle cooperative di comunità 
viene ben descritto dalle parole di alcuni amministratori locali: 

 
È importante che il comune non muoia quindi che la gente rimanga e che si 
creino delle attività che possano dare beneficio anche alle altre attività che 

Copyright © 2023 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835153771



108 

vengono coinvolte. Non bisogna sempre e solo vedere l’aspetto economico, 
in questo caso la visione nostra, già dall’inizio è sempre stata che se nasce la 
coop e si fermano i giovani e si riescono a sviluppare di più certe attività, la 
gente si ferma di più e tutti lavorano. (Amministratore pubblico locale, Coo-
perativa Brigì) 
 
Dal 2008 con le catacombe si è trovato un futuro per questo luogo, si è ritro-
vato un fulcro del rione e si è sviluppato molto micro-commercio, se pensi 
che un quinto del turismo cittadino passa dal rione ti rendi conto di quanto ha 
fatto bene lo sviluppo di turismo e di riflesso sul quartiere con aperture di 
nuovi esercizi ed imprese. Si ragiona grazie al meccanismo prodotto dal La 
Paranza nel creare altro come la fondazione, far rete col terzo settore per svi-
luppare un nuovo tessuto economico ma anche un nuovo capitale umano. 
(Amministratore pubblico locale, Cooperativa La Paranza) 
 
Similmente, anche nel settore privato, sia profit che non-profit, i partner 

riconoscono il forte valore delle cooperative di comunità: 
 
Gli interessi si sovrappongono benissimo, noi facciamo formaggi e prodotti 
legati al territorio quindi il nostro desiderio di promuove il territorio si sposa 
con il loro di sviluppare il nome di Mendatica, interessi comuni che vogliamo 
sviluppare. (Partner, Cooperativa Brigì) 
 
Le relazioni strategiche sono fondamentali per la crescita del quartiere come 
per la crescita di tutti. (Partner, Cooperativa La Paranza)  
 
I risultati mostrano i maggiori aspetti di sviluppo e strutturazione delle 

cooperative di comunità nei loro territori. Le informazioni raccolte hanno 
illustrato come un gruppo informale si possa evolvere e formalizzare in 
un’impresa cooperativa dando però un nuovo senso a questa forma.  
 
 
4.8 Il rinnovamento del valore cooperativo con il community development 
 

I due casi studio presentati in questo capitolo sono particolarmente esem-
plificativi di quello che è la più recente evoluzione del movimento coopera-
tivo italiano. Questa combinazione di valore cooperativo ed obiettivi di com-
munity development sono infatti una totale novità per il contesto italiano, 
seppure in passato vi siano stati accenni al connettere il beneficio generato 
da queste imprese collettive con le esternalità positive che ricadono sui ter-
ritori dove queste risiedono. Ciononostante, solo oggi possiamo parlare con 
chiarezza di una forma di community enterprise italiana, ovvero, la coopera-
tiva di comunità.  
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Se si considerano le riflessione condotte da Polanyi (1974) sulla nascita 
del welfare state e su come la miriade di forze dal basso si siano organizzate 
per dar risposta ai crescenti bisogni derivati da problemi generati dal mercato 
capitalistico, è possibile vedere come queste cooperative, oggi, ricalchino il 
medesimo percorso alla luce delle sfide emerse nel corso dei primi decenni 
del nuovo secolo. Il modello cooperativo rinnova ancora una volta il forte 
valore sociale legato alla sua capacità di generare benefici mutualistici che 
oggi si ampliano anche a soggetti esterni alla cooperativa. Non a caso, queste 
possono essere considerate come l’espressione del “New Co-operativism” 
(Vieta, 2010; Ridley-Duff, 2020) nel contesto italiano.  

Le cooperative di comunità sviluppano dei processi di attivismo civico 
che s’inseriscono in dinamiche più ampie inerenti al governo dei territori di 
cui gli enti locali sono stati fortemente colpiti. La radicale spending review, 
imposta negli ultimi anni dalla crisi del debito pubblico, ha forzato istituzioni 
nazionali ed enti locali alla dismissione di un considerevole numero d’im-
mobili che difficilmente possono essere assorbiti dal mercato (Gallucio et al., 
2018). In aggiunta, gli enti locali sono ormai privi di adeguate risorse per far 
fronte in maniera efficace ed efficiente ai sempre più complessi bisogni so-
ciali (Fazzi, 2013). È in questo vuoto che è venuta emergendo la spinta a 
ripensare i modelli di governance locale e di gestione degli asset e dei servizi, 
soprattutto quelli più strategici o di valore sociale per le comunità (Battistoni 
e Zandonai, 2017). In generale, è nella spaccatura tra potere pubblico locale 
e bisogni dei cittadini che si cerca di colmare il vuoto con nuove pratiche di 
coinvolgimento.  

In questo senso, le cooperative di comunità realizzano una forma di com-
munity development, ovvero, dei processi di attivazione di forze civiche lo-
cali per costruire soluzioni autonome e auto-sussistenti che permettano ai 
cittadini di smarcarsi dalla dipendenza di servizi pubblici e mercato (Hen-
derson e Vercseg, 2010; Craig et al., 2011). In questo processo s’innestano 
le peculiarità della forma cooperativa, come la governance democratica che 
permette ai cooperatori di coinvolgere i soggetti sia nella creazione della 
cooperativa che nella più ampia rete di connessione con il territorio (Wilkin-
son e Quarter, 1996; Lang e Roessl, 2011b). Come sottolineato da Zeuli et 
al. (2004), le cooperative di comunità non si limitano al solo generare risorse 
per i cittadini locali ma anzi queste riescono anche a creare un’influenza po-
sitiva su di loro in una sorta di educazione informale all’economia sociale 
della comunità e al prendersi cura di questa.  

Alla base di questo processo vi è la valorizzazione di risorse comuni che 
possano permettere a queste cooperative di generarne altre, reinvestendole 
direttamente sulla propria comunità e sviluppando la loro crescita economica 
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e benessere sociale. L’uso degli asset locali è un altro degli elementi che 
connette queste esperienze al filone del community develoment (Kretzmann 
e McKnight, 1993). L’innovazione che queste apportano al modello coope-
rativo è di sfruttarne la capacità di generare benefici mutualistici e di esten-
dere queste anche ai non membri (Bianchi, 2019). Questo punto è fondamen-
tale perché spiega come si è passati dalle più classiche forme di cooperazione 
a questa versione contemporanea. In passato, solo i membri fondatori contri-
buivano alla creazione della cooperativa; nei casi recenti, invece, vi è una 
compartecipazione anche di altri enti che mettono a disposizione asset dal 
forte valore comunitario. Bisogna sottolineare un aspetto molto importante 
nella definizione di quello che possono essere gli asset comunitari, ad esem-
pio, nel contesto britannico. Questi sono riconosciuti attraverso un processo 
di legittimazione avviato dai cittadini che divengono promotori di una tutela 
di queste risorse nelle loro comunità. Il Localism Act del 2011 introduce in-
fatti un processo pubblico attraverso il quale organizzazioni o gruppi d’indi-
vidui possono chiedere di riconoscere un valore comunitario a diverse forme 
di beni, sia pubblici che privati10. Benché in Italia non esista un processo 
simile, è comunque possibile per una comunità attribuire valore ad un bene 
sulla base di un processo di re-significazione di questo evidenziandone il va-
lore per la collettività. Come spiegato nel capitolo 3, questo processo è alla 
base di molti progetti per la cura e tutela di beni comuni da parte delle col-
lettività.  

Ne consegue quindi che queste cooperative si prefiggono da subito 
l’obiettivo di essere imprese di comunità perché vi è compartecipazione an-
che di altri membri di questa nel creare la cooperativa sulla base di un pro-
getto futuro che vede la comunità stessa come primo beneficiario. Guardando 
ai due casi studio, il comune e la Pro Loco di Mendatica non hanno affidato 
i loro beni ad un’azienda privata qualsiasi ma anzi hanno favorito la conces-
sione gratuita ad una cooperativa fatta da residenti locali intenzionati da su-
bito a spendersi per un progetto volto a creare beneficio per tutti. Nello stesso 
senso, La Paranza non nasce da un business plan volto al solo rilancio turistico 
di un’area archeologica: il bando di Fondazione per il Sud è stato vinto sulla 
base di un progetto dal forte valore sociale per il rione dove la riapertura delle 
catacombe è sì un passaggio fondamentale in termini di ritorno alla fruizione 
di un bene culturale, ma questo core business è al contempo strumento per la 
realizzazione di una visione più ampia di rigenerazione.  

 
10 Nello specifico, questo processo si chiama “Community Right to Bit” www.gov.uk/go-

vernment/publications/community-right-to-bid. 
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La forma cooperativa favorisce questi progetti perché si presta facilmente 
alla creazione di una struttura non-profit, ovvero, non votata alla massimiz-
zazione dei profitti e all’estrazione di valore economico dal proprio territorio. 
Una forma di business for-profit avrebbe attecchito difficilmente nel conte-
sto di Mendatica e avrebbe forse sfruttato in maniera esclusiva e disconnessa 
dal territorio le catacombe, come fatto notare da alcuni intervistati, facendo 
il paragone con altri operatori turistici in centro a Napoli che forniscono ser-
vizi di visite. Le cooperative hanno la capacità di strutturare una forma di 
business dove la mission non è impostata sul profitto ma sulla generazione 
di risorse e benefici (Zamagni e Zamagni, 2008). Queste hanno inoltre dimo-
strato di essere capaci di operare in contesti marginali rispetto ad aree dal più 
alto prospetto in termini di accesso alle risorse, alla manodopera e a condi-
zione di profitto più vantaggiose (Fulton e Ketilson, 1992; Peredo e Chri-
sman, 2006; Vazquez-Maguirre e Portales, 2018; Mastronardi e Romagnoli, 
2020). Queste cooperative lavorano per generare un miglioramento delle 
condizioni di vita dei residenti e favorire un processo di azione collettiva per 
migliorare le condizioni socio-economiche (Majee e Hoyt, 2011).  
 
 
4.9 Cooperative intessute nelle proprie comunità 
 

Questo capitolo ha affrontato il tema delle cooperative di comunità ita-
liane evidenziando come vi sia una continuità tra la letteratura internazionale, 
che generalmente si riferisce alla macro area delle “imprese di comunità”. 
Sebbene molti tratti siano in comune, il contesto italiano presenta molte par-
ticolarità che aiutano a definire le “cooperative di comunità” come la speci-
fica forma di community enterprise in questo paese.  

Per prima cosa, si pone un estremo valore nel fatto che questi progetti 
devono essere delle azioni collettive di una pluralità d’individui appartenenti 
ad una specifica comunità. I gruppi di cittadini che danno vita a queste espe-
rienze impongono da subito un’impronta comunitaria perché sentono un de-
siderio di agire concretamente dal basso dar risposta ai problemi locali, per-
ché hanno un forte attaccamento al loro territorio e perché cercano di co-
struire da subito un profilo collettivo delle loro cooperative, ovvero, di agenti 
che lavorano il l’interesse generale.  

Secondo, una dinamica comune a queste esperienze è la volontà di rige-
nerare asset locali dal forte valore comunitario, spesso questi sono di pro-
prietà pubblica ma anche i beni privati possono essere considerati come tali 
(si veda di nuovo il discorso affrontato nel capitolo 3 sui beni comuni). Il 
valore di questi asset è centrale perché molti dei progetti partono proprio dal 
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fatto di poter rigenerarli e creare nuove opportunità di business capaci poi di 
abilitare le successive dinamiche di community development.  

Terzo, data la lunga tradizione del movimento cooperativo e le peculiarità 
di questo modello, il caso italiano identifica la forma giuridica della coope-
rativa come principale mezzo per la realizzazione di questi progetti perché 
questa favorisce lo sviluppo di benefici mutualisti tra i partecipanti, la ge-
stione democratica dell’impresa e la possibilità di coinvolgimento di diversi 
soggetti.  

 
 

 

Copyright © 2023 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835153771



113 

5. Le fondazioni di comunità  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.1 Filantropia di comunità 
 

Le fondazioni nascono come strumento per l’attuazione di una volontà 
filantropica di soggetti il cui desiderio è di destinare risorse ingenti ad un 
determinato scopo ed obiettivo. Differentemente dall’associazione, dove il 
motivo di esistenza fondamentale è l’associarsi d’individui, nelle fondazioni 
il patrimonio assume il ruolo centrale. La gestione viene affidata ad una di-
rezione o segreteria che si occupa di adempiere al soddisfacimento degli 
scopi voluti dai fondatori raccogliendo ulteriori fondi da mettere a patrimo-
nio ed investendo questo al fine di generare rendite che possano permettere 
il proseguimento delle attività. Le fondazioni di comunità sono un’evolu-
zione di questo modello, nel senso di un ampliamento degli scopi rivolgen-
doli ad una specifica comunità, così come vi è un coinvolgimento di diversi 
attori locali nella creazione di questa.  

 
Queste realtà mirano alla democratizzazione della filantropia e alla promo-
zione di una cultura favorevole al dono, tale da permettere di andare oltre un 
modello socioculturale che attualmente limita la possibilità e l’opportunità di 
donare. Questi enti fungono da catalizzatori e facilitatori per tutti quei sog-
getti che vorrebbero contribuire allo sviluppo del proprio territorio e della sua 
società ma, per ragioni differenti, non riescono a farlo individualmente. (Ban-
dera, 2013, p. 147) 
 
Le fondazioni di comunità agiscono principalmente attraverso l’eroga-

zione di risorse ad enti del territorio di riferimento e sostengono progetti e 
processi di welfare locale, sviluppo economico, cura del patrimonio artistico 
ed anche ricerca scientifica. Il coinvolgimento di una moltitudine diversa di 
attori del territorio all’interno di questi organizzazioni ne costituisce il ruolo 
di collettore e catalizzatore di risorse appunto perché le fondazioni mirano a 
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ottimizzare il proprio patrimonio con investimenti, considerando che la for-
mazione del patrimonio avviene sui territori di competenza, le fondazioni 
accumulano e gestiscono risorse dalla comunità per la comunità (Barbetta 
2013).  
 
 
5.2 Origine, evoluzione e ruolo delle fondazioni di comunità 
 

La prima fondazione di comunità fu istituita a Cleveland (Ohio, USA) nel 
1914 per opera di Frederick Harris Goff. La considerazione del banchiere 
statunitense fu inerente al come molti dei patrimoni devoluti via testamento 
ad opere benefiche perdessero di aderenza con la realtà nell’andar del tempo. 
La visione di Goff fu quindi quella di creare una nuova forma di gestione di 
questi patrimoni che potesse usare le risorse per scopi filantropici ma evol-
vendo gli obiettivi nel tempo e rispondendo alle nuovi sfide che la comunità 
avrebbe dovuto affrontare (Harrow et al., 2016). La nuova idea di fondazione 
avrebbe costituito un’innovazione nel campo della filantropia e dell’azione 
diretta della società civile perché questo nuovo modello ebbe il merito di 
fondere le competenze di accresciuta del capitale, tipiche del sistema banca-
rio, con la direzione di un comitato direttivo scelto tra i rappresentati più 
significativi delle comunità (Sacks, 2006). Dalla prima esperienza di Cleve-
land, il modello si espanse rapidamente in tutti gli USA ed anche nel vicino 
Canada, in quest’ultimo caso grazie all’esperienza di William Forbes Al-
loway che nel 1921 diede vita alla Winnipeg Foundation. Bisognerà invece 
aspettare il 1975 per vedere la costituzione della prima fondazione di comu-
nità in UK, precisamente a Wiltshire. Successivamente il fenomeno sarà di 
rapida espansione arrivando alle attuali 47 fondazioni, come riportato 
dall’organizzazione-ombrello UK Community Foundations 1 . Successiva-
mente, dagli anni ’80, si è verificato un fenomeno di “globalizzazione” di 
queste forma di organizzazione con un’espansione al di fuori della cultura 
anglo-sassone (Sacks, 2006).  

Oggigiorno, le fondazioni di comunità sono presenti in tutti i continenti 
con base in diversi paesi: il database del Community Philantropy Directory2 
conta 2.240 fondazioni. Gli ultimi 30 anni hanno visto una rapida crescita 

 
1 www.ukcommunityfoundations.org – sito consultato in data 04/03/22.  
2 www.maps.foundationcenter.org – sito consultato in data 04/03/22. 
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della popolazione mondiale delle fondazioni di comunità, questo conside-
rando i dati raccolti dalla Community Foundation Atlas (2015)3 che ha pro-
posto un’analisi globale di queste organizzazioni. Nel 2015, anno di pubbli-
cazione del documento, si contavano 1.800 fondazioni di comunità in tutto il 
mondo, di queste circa il 75% furono fondate nei 25 anni precedenti la rea-
lizzazione dello studio. Questi dati dimostrano quindi che il fenomeno ha 
avuto un consistente aumento, probabilmente perché vista come una solu-
zione ritenuta più adeguata a gestire ingenti patrimoni da destinare allo svi-
luppo delle comunità. 

Come analizzato dagli autori Mazany e Perry (2013) il ruolo delle fonda-
zioni di comunità è andato mutando in relazione all’evolversi della società 
stessa e nel recente periodo ha assunto una funzione di «ancora», ovvero, di 
riferimento fisso e riconoscibile all’interno della società fluida basata sempre 
più su network di diverso tipo. All’interno di questi network, i nodi diventano 
fondamentali svincoli di risorse perché interconnettono soggetti diversi, an-
che in differenti campi, su determinati passaggi, come ad esempio la co-pro-
gettazione d’interventi. Come evidenziano Harrow et al. (2016), questa fun-
zione di «ancora» ha diverse sfaccettature in quanto agisce come mezzo per 
mantenere viva l’identità sociale in aree dove questa è più marcata, come le 
zone rurali, mentre può essere un mezzo di ripensamento e creazione di nuova 
identità per aree socialmente più complesse come i quartieri delle metropoli.  

È proprio questo ruolo di «ancora» che ha reso il lavoro delle fondazioni 
sempre più rilevante ed incisivo; queste hanno costruito salde posizioni di 
nei contesti dove operano e sono divenute capaci di essere parti rilevanti di 
diverse reti a diversi livelli nella società. Il loro ruolo di servizio per le co-
munità di riferimento ha portato a diverse forme ed approcci per intendere il 
lavoro delle fondazioni di comunità con alcune che prediligono la sola ero-
gazione per pochi ma precisi scopi ad altre che strutturano direttamente 
azioni ed interventi gestendo anche direttamente altri tipi di risorse come im-
mobili e infrastrutture.  

All’interno di questo quadro generale, il fenomeno delle fondazioni di 
comunità ha trovato radici anche nel contesto italiano. Sebbene appare rela-
tivamente evidente come queste organizzazioni agiscano al fine di sviluppare 
le loro comunità di riferimento, sarà premura di questo capitolo sviluppare 
ulteriormente l’analisi ed argomentazione su come questo tipo di fondazione 
contribuisca a strutturare il campo del community development in Italia. 
Dopo una prima panoramica sul fenomeno nazionale, si passerà ai casi studio, 

 
3  https://globalfundcommunityfoundations.org/resources/the-community-foundation-at-

las-a-snapshot-of-the-global-comm-html/ 
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ovvero, le fondazioni di Brescia, Lecco, Rione Sanità (Napoli) e Messina. Le 
prime due appartengono alla sfera di Fondazione Cariplo e le seconde a 
quella di Fondazione con il sud, queste realtà sovra-territoriali sono presen-
tate nel corso del capitolo attraverso le parole di alcuni dei loro dirigenti e 
costituiscono parte dell’analisi sul fenomeno.  
 
 
5.3 Le fondazioni di comunità in Italia 
 

Il fenomeno delle fondazioni di comunità in Italia è molto recente, se pa-
ragonato con il mondo anglo-sassone. La prima fondazione di questo tipo 
nasce nel 1999 a Lecco (di cui si parlerà più avanti nel capitolo) quindi con 
quasi un secolo di distanza dalla prima fondata negli Stati Uniti.  

Di queste realtà molte sono gemmazioni di entità sovra-territoriali che nel 
corso degli anni hanno supervisionato la nascita di fondazioni di comunità 
che si riferissero principalmente a territori provinciali. Fondazione Cariplo, 
con sede a Milano e branca filantropica della medesima banca, ha dato bat-
tesimo a ben 16 fondazioni locali tra le varie provincie lombarde oltre che 
quella di Novara e Verbano-Cusio-Ossolana. Similarmente, sempre nell’area 
Nord Italia, Fondazione San Paolo, con sede a Torino ha dato vita a Fonda-
zione Comunitaria Savonese, Fondazione della Riviera dei Fiori, Fondazione 
della Comunità di Mirafiori, Fondazione Comunitaria della Valle d’Aosta e 
Fondazione di Comunità del Canavese. Nell’area del Nord-est, la Fonda-
zione di Venezia ha favorito la costituzione di quattro realtà nella provincia 
veneziana: Fondazione Santo Stefano, Fondazione della Comunità Clodiense, 
Fondazione Terra d’Acqua e Fondazione Riviera Miranese. Nel Sud Italia, 
Fondazione con il Sud ha supportato la nascita di sei fondazioni: Agrigento 
e Trapani, Messina, Napoli centro, San Gennaro, Val di Noto e Salerno. Per 
quanto riguarda invece le fondazioni nate indipendentemente da strutture so-
vra territoriali si ha Fondazione della comunità di Malnate, Fondazione di 
Comunità Vicentina, Fondazione di Comunità della sponda sinistra del Piave, 
Fondazione della Comunità del Territorio di Cerea Onlus, Fondazione della 
Comunità Veronese e MUNUS Onlus Fondazione della Comunità di Parma. 
 
 
5.4 Fondazione Cariplo  
 

Fondazione Cariplo si dedica alla filantropia attraverso le proprie risorse 
economiche, progettuali e professionali per incentivare e supportare la rea-
lizzazione di progetti che mettano al centro il bene comune, la crescita delle 
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persone e l’interesse collettivo. Il territorio su cui opera è la Lombardia e le 
provincie di Novara e del Verbano-Cusio-Ossola. Oggigiorno, i focus prin-
cipali della missione della Fondazione sono il contrasto alle disuguaglianze, 
specialmente sostenendo le fasce più fragili della popolazione, e la promo-
zione della crescita economica e sociale dei territori. 

Fondazione Cariplo viene formalmente istituita nel 1991, a seguito della 
legge “Amato-Carli”, la sua storia però ha un’origine molto più̀ lontana. Nel 
1816 la costituzione della Commissione Centrale di Beneficenza e successi-
vamente quella della Cassa di Risparmio delle Provincie Lombarde segnano 
l’inizio del percorso filantropico che porterà poi alla costituzione dell’attuale 
fondazione. In quel periodo storico, davanti alla devastazione generata dalle 
guerre napoleoniche, nacque l’intuizione di organizzare un’attività̀ filantro-
pica per sostenere i più̀ deboli e creare le condizioni per lo sviluppo futuro. 

Dalla sua creazione, Fondazione Cariplo è impegnata nel creare valore e 
opportunità per le persone e le comunità del suo territorio di competenza 
attraverso il sostegno a progetti nel campo dell’arte, della cultura, dell’am-
biente, del sociale e della ricerca scientifica. Ogni anno vengono realizzati 
mediamente più̀ di 1000 progetti grazie ai contributi concessi agli enti non-
profit, distribuiti mediante bandi, erogazioni emblematiche, territoriali, isti-
tuzionali e patrocini, per un impegno di circa 150 milioni di euro. 

A partire dal 1998 Fondazione Cariplo ha promosso sul territorio di pro-
pria competenza la costituzione di fondazioni di comunità provinciali per far 
fronte ai bisogni delle comunità locali con azioni più dirette e mirate ai biso-
gni specifici locali. Le fondazioni di comunità promuovono la cultura del 
dono e la partecipazione della cittadinanza, degli enti non profit, degli enti 
pubblici e delle aziende private attraverso bandi, fondi e progettazioni con-
divise. Il Dott. Andrea Trisoglio, coordinatore del Progetto Fondazioni di 
Comunità, illustra qual è il ruolo di queste organizzazioni sui territori di ri-
ferimento: 

 
Le fondazioni non sono sportelli di Fondazioni Cariplo. Si tratta di enti filan-
tropici autonomi e indipendenti che si propongono di attrarre e aggregare at-
tori e risorse per realizzare iniziative di utilità sociale, ambientale e culturale. 
La loro vicinanza ai territori li rende antenne sensibili capaci di capire sia i 
bisogni delle comunità che di sostenere le iniziative più utili per farvi fronte. 
L’importanza di affrontare localmente i problemi è emersa molto significati-
vamente durante la pandemia: prima che i giornali dessero risalto al problema 
del Covid-19 nelle RSA, le nostre fondazioni di comunità locali già ci segna-
lavano questo problema e avevano già iniziato ad affrontarlo. Altro esempio 
è costituito dal tema delle povertà emergenti: ogni tentativo di definire una 
strategia di intervento contro la povertà si scontra con la realtà di un feno-
meno variegato, che si esprime anche territorialmente in maniera diversa e 
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che disaggrega l’etichetta di povertà al singolare, in una molteplicità di po-
vertà al plurale. Agendo da vicino sul territorio di competenza, le Fondazioni 
di Comunità sono in grado di promuovere la raccolta fondi, di costruire al-
leanze locali e di sostenere progetti capaci di intervenire non in maniera 
astratta ma molto concreta sulle povertà, tenendo conto dei bisogni reali delle 
persone e al contempo valorizzando le competenze locali. (Andrea Trisoglio, 
Fondazione Cariplo) 
 
L’essere sul territorio ha significato la strutturazione di reti di rapporti di 

reciproca conoscenza e collaborazione con molti enti del terzo settore ed am-
ministrazioni locali che hanno favorito una definizione più attenta delle vi-
sioni che le singole fondazioni hanno sui loro contesti perché aderenti alle 
realtà socio-economiche in cui operano. Conseguentemente, ogni fondazione 
di comunità ha sviluppato un proprio modo di agire e seppure all’interno di 
un contesto operativo e strategico comune, ognuna differisce dalle altre per 
modi ed approcci nel rispondere agli input che arrivano dalle comunità locali. 
Fondazione Cariplo ha previsto per ogni fondazione di comunità una dota-
zione patrimoniale di circa 10,5 mln euro e sostiene annualmente queste con 
specifiche risorse e attraverso il progetto “Fondazioni di Comunità”. Da parte 
loro, le fondazioni locali raccolgono anche risorse dal territorio per erogarlo 
direttamente o per metterli a patrimonio.  

 
Queste fondazioni si possono definire come dei mediatori filantropici con 
l’obiettivo di sostenere e migliorare la qualità della vita della comunità di un 
determinato territorio, promuovendo la cultura del dono, della partecipazione 
e della solidarietà. A tale scopo la fondazione di comunità aggrega risorse 
frutto di molteplici donazioni che le permettono di operare con modalità ero-
gativa, concedendo cioè contributi per la realizzazione di progetti ritenuti si-
gnificativi per lo sviluppo del territorio e, allo stesso tempo, fornendo servizi 
per agevolare la crescita strategica, operativa e gestionale del terzo settore. 
(Andrea Trisoglio, Fondazione Cariplo) 
 
L’impatto sociale e la produzione di valore per la comunità tendono a 

realizzarsi nella combinazione di due elementi: da un lato i contenuti dei pro-
getti presentati dagli attori del territorio e la loro rilevanza sociale, dall’altro 
il rafforzamento delle relazioni tra i vari settori attraverso l’azione delle fon-
dazioni.  

A lato di questa modalità di azione vi è anche l’ambito del dono quindi il 
favorire la raccolta fondi per finanziare specifici progetti delle comunità. 
Questo aiuta a generare lo sviluppo delle comunità in quanto gruppi sociali 
legati a specifici territori, grazie alle attività di promozione di progetti per 
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risolvere problemi o per sfruttare al meglio le opportunità, solidificano i rap-
porti e promuovono l’interesse comune. Il radicamento sul territorio e la vo-
lontà di essere parte attiva della crescita sociale e del benessere delle comu-
nità sono state motivazioni che hanno spinto queste fondazioni ad essere in 
prima linea durante i mesi più duri dei lockdown.  

 
Guardiamo i dati, la raccolta di fondi sul territorio delle sedici fondazioni è 
stata di diciassette milioni nel 2019, nel 2020 è stata attorno ai settantadue 
milioni. Altro dato, annualmente le fondazioni ricevono dieci mila donazioni, 
nel 2020 sono state quasi novantadue mila donazioni. Dietro questi numeri 
c’è senz’altro la spinta al dono connessa con l’emergenza ma è significativo 
che nell’emergenza le persone abbiano donato alle fondazioni, ovvero, a enti 
filantropici che hanno continuità nel tempo e che utilizzano le risorse secondo 
le necessità che si presentano. (Andrea Trisoglio, Fondazione Cariplo) 
 
Nei primi mesi dell’emergenza le fondazioni hanno saputo intervenire ve-

locemente a sostegno degli enti impegnanti nella distribuzione dei materiali 
sanitari, dei presidi ospedalieri, delle RSA grazie al fatto di conoscere il ter-
ritorio e di essere diventate un punto di riferimento nelle loro comunità. Una 
volta consolidato l’intervento pubblico nell’ambito sanitario, le fondazioni 
hanno spostato il focus sugli interventi sociali dovuti alle chiusure. Il mo-
dello delle fondazioni di comunità ha quindi dimostrato capacità d’intervento 
immediato ma anche flessibile e capace di adeguarsi all’evoluzione delle ne-
cessità e bisogni. Il ruolo è quindi evoluto rispetto al passato perché oggi-
giorno le fondazioni sono divenute degli interlocutori riconosciuti sui terri-
tori, con cui è possibile attivarsi per risolvere i problemi. Le fondazioni di 
comunità oggi sono impegnate a facilitare i processi di progettazione degli 
interventi e a coinvolgere le comunità nella costruzione di ciò che verrà dopo 
l’emergenza, evolvendosi da enti solo erogatori ad enti capaci di aggregare 
risorse territoriali all’interno di una programmazione e progettazione capace 
di creare sui territori inedite alleanze per affrontare problemi condivisi dalla 
popolazione. 
 
 
5.4.1 Fondazione comunitaria lecchese  

 
Questa realtà ci viene raccontata dal Segretario generale Dott. Paolo 

Dell’Oro che ha un passato nella cooperazione sociale prima di arrivare alla 
gestione della Fondazione comunitaria lecchese. Sulla base della sua espe-
rienza, la sua idea di sviluppo di comunità significa «il mettere al centro del 
proprio agire la crescita complessiva di un territorio». Nella sua visione, la 
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fondazione di comunità ha questo specifico ruolo, cioè di far crescere un ter-
ritorio attraverso le relazioni affinché diventi l’asset principale insieme al 
patrimonio finanziario dell’ente. Questa è stata la prima fondazione delle 16 
create da Cariplo e quindi la prima nata in Italia.  

 
Io individuo tre grandi fasi della fondazione (comunitaria lecchese, nda), la 
prima è quella classica di crescita del patrimonio. La seconda dal 2010-11 
dove i rendimenti patrimoniali sono divenuti più contenuti e si sono sostenuti 
progetti vari con i bandi. La terza fase è attiva da quattro anni circa legata 
principalmente all’essere piattaforma aggregativa del territorio. Noi 
quest’anno (2021, nda) erogheremo circa 6/7 milioni di euro che passeranno 
attraverso dei processi partecipativi nei quali la fondazione funge da garante 
e tessitori di rapporti. (Paolo Dell’Oro, Fondazione comunitaria lecchese) 
 
Questa scelta radicale di cambiamento ha avviato un profondo muta-

mento interno alla fondazione spingendola ad aprirsi di più al territorio e 
stabilire maggiori relazioni con questo confrontandosi sui problemi e pun-
tualizzando di passo in passo il piano di azione della fondazione. L’ambito 
d’intervento della Fondazione comunitaria lecchese è caratterizzato da di-
versi contesti che variano dalle zone montane vicini al lago a quelle più ur-
banizzate che si propagano verso la Brianza. Con una popolazione di circa 
340.000 abitanti, risulta essere uno dei contesti territoriali più contenuti tra 
quelli in cui agiscono le fondazioni di comunità sotto Fondazione Cariplo. 
Proprio per questo risulta interessante comprendere come la fondazione agi-
sca dovendosi confrontare con una popolazione ridotta ma in contesti diversi 
tra loro.  

 
Le relazioni istituzionali sono molto dirette, in contesti metropolitani è più 
difficile avere questi rapporti come è più difficile procedere con un confronto 
più diretto con il territorio. Il nostro approccio qui a Lecco sarebbe più diffi-
cile da applicare in altre parti. Il nostro approccio è di creare luoghi di con-
fronto su certi temi e dentro questi confronti costruire dei processi di co-pro-
gettazione. (Paolo Dell’Oro, Fondazione comunitaria lecchese) 
 
Tra le proposte più interessanti ideate dalla Fondazione comunitaria lec-

chese vi sono i “fondi di comunità” che possono essere destinati a specifici 
temi (come i fondi patrimoniali e quelli erogativi) oppure a specifici territori, 
come appunto i fondi di comunità. Questi si rivolgono ad ambiti territoriali 
ben identificabili e di ridotte dimensioni presenti all’interno dell’area pro-
vinciale di Lecco. Lo scopo generale dei fondi è quello di sostenere dei pro-
cessi di welfare comunitario e generativo. Al momento sono attivi 8 fondi di 
comunità (Civate, Costa Masnaga, Introbio, Laorca e Malavedo, Malgrate, 
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Molteno e Garbagnate Monastero, Premana, Valmadrera). I fondi nascono 
sulla base del tema della co-responsabilità, ovvero, che nelle varie fasi tutti 
gli attori sono chiamati non solo a reperire le risorse ma anche a dare input 
su come risolvere i problemi ed essere parte dei processi che porteranno alle 
soluzioni. La fondazione principalmente raccoglie le proposte dal territorio 
e sostiene i progetti che arrivano alla sua attenzione guidandoli in questo 
percorso di crescita nel divenire.  

 
Essere fondazione comunitaria aiuta perché viene vissuta come un soggetto 
autorevole e non di competitività quindi le persone non si pongono in maniera 
difensiva con noi perché portiamo risorse non ne togliamo. Prima della pan-
demia abbiamo erogato attorno ai 5 milioni di euro, di questa cifra circa 1 
milione arrivava da noi e Cariplo il resto è stato ricevuto dal territorio. (Paolo 
Dell’Oro, Fondazione comunitaria lecchese) 
 
Gli enti non vedono più quindi la fondazione come mero erogatore ma 

chiedono a questa di divenire parte del processo di welfare comunitario e di 
aiutarli nella guida. L’essere coinvolti stabilisce un rapporto con i territori. 
Su questi gli enti rafforzano l’appartenenza territoriale condividendo l’espe-
rienza del donare ai fondi locali con specifici progetti e obiettivi per i propri 
territori.  

Durante il periodo 2020/21, le azioni ed attenzioni ai territori sono state 
accentuate e maggiori risorse messe in campo tra cui la campagna “Aiutia-
moci” che si è sviluppata in tre fasi: la prima si è rivolta al sostegno dei pre-
sidi ospedalieri durante i primi mesi dell’emergenza; la seconda ha puntato 
a sostenere le riaperture dei luoghi di aggregazione durante l’estate 2020, 
soprattutto quelli che ospitavano centri estivi; la terza ed ultima fase ha come 
obiettivo il contrasto alle povertà derivanti dai periodi di lockdown. Com-
plessivamente sono stati raccolti 7,5 milioni, la governance di questi tre fondi 
è stata collocata in un comitato d’indirizzo formato da componenti della fon-
dazione, sindaci e rappresentanti dei presidi ospedalieri. Nella seconda fase 
il comitato è stato portato a 15 membri includendo anche rappresentanti del 
terzo settore. Sul fondo povertà si è arrivati a 16 persone con le varie rappre-
sentanze sopra indicate. Questo indica una scelta chiara di essere esecutore 
di indirizzi dati dal territorio con un processo decisionale allargato. Nel 2021 
l’idea è stata quella di avviare una quarta fase sul lavoro coinvolgendo le 
rappresentanze del settore produttivo e di servizi con l’obiettivo di racco-
gliere 2 milioni di euro a favore di chi perderà il lavoro ed aiutare nel reinse-
rimento nel mondo del lavoro.  
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Questi due anni di crisi sanitaria prima e socio-economica poi hanno 
quindi implementato un processo di radicale ripensamento del ruolo di que-
sta fondazione che ha posto l’organizzazione al centro di dinamiche generate 
e governate in relazione con partner territoriali. L’obiettivo della fondazione 
è quindi quello di essere promotrice attiva dei processi di cambiamento, ab-
bandonando ruoli e compiti tipici di una fondazione per strutturare nuovi 
ruoli nei processi di welfare generativo.  
 
 
5.4.2 Fondazione di comunità bresciana 
 

Un’altra tra le prime realtà nate sotto la guida di Fondazione Cariplo, nel 
dicembre 2001, è la Fondazione di comunità bresciana, ad oggi dei soggetti 
più consolidati avente uno degli ambiti più ampi e popolosi delle aree lom-
barde. L’operato di questa fondazione è presentato dal Direttore operativo 
Dott.ssa Orietta Filippini che illustra come questa organizzazione agisce 
sulla provincia e come il suo ruolo sia evoluto nel corso degli anni.  

 
Il primo strumento che abbiamo adottato sono stati ovviamente i bandi però 
abbiamo sempre lasciato la porta aperta a tutti gli enti che volessero sedersi 
al tavolo e ragionare insieme. Il confronto con noi è stato fondamentale per 
calibrare molti progetti alcuni dei quali, alla fine, neanche sono stati presen-
tati a noi ma ad altri enti perché destinatari più appropriati per gli scopi pre-
fissati. Vent’anni fa non era così semplice avere una predisposizione al dia-
logo per gli enti erogatori, una predisposizione quasi comunitaria. (Orietta 
Filippini, Fondazione di comunità bresciana) 
 
In questo senso si vede come il ruolo di supporto della fondazione sia 

stato sin dai dagli inizi per lo sviluppo di ragionamenti più ampi sulle dina-
miche territoriali. Questo ha quindi permesso a molti enti di attrarre nella 
provincia bresciana anche altre forme di risorse ragionando insieme alla fon-
dazione sui propri progetti, non solo con la finalità di ricevere delle risorse 
dalla fondazione. Quello che si percepisce dalle parole della Dott.ssa Filip-
pini è quindi la volontà della fondazione di essere guida e sostegno, più che 
semplice ente erogatore, dei processi di welfare e sviluppo locale.  

 
Lì abbiamo messo le basi per quello che oggi è la co-progettazione e la co-
programmazione. Una volta gli enti non si sedevano al tavolo e pensavano 
con il soggetto erogatore qual è la via migliore per allocare le risorse. Per noi 
questo è un valore perché se no non siamo allineati. Quindi, capire le esigenze, 
mantenere un’autonomia decisionale, avere il polso dell’operatività di chi è 
sul campo, il sapere quali sono i bisogni e come le risposte ai bisogni si stanno 
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modificando ci dà un’idea su come e dove erogare. (Orietta Filippini, Fonda-
zione di comunità bresciana) 
 
La partnership si ampia anche al partecipare con alcuni degli enti locali 

a bandi di altre organizzazioni e quindi nell’essere un valore aggiunto nella 
progettazione per ricevere ulteriori risorse per il territorio. In parallelo, la 
fondazione ha un dialogo constante con molte delle realtà locali della pro-
vincia, come le comunità montane, che rappresentano buona parte dell’area 
bresciana, o le aziende di ambito che gestiscono la co-programmazione dei 
piani di zona.  

 
Il tema della co-programmazione noi lo affrontavamo già prima che ci fosse 
la legge a chiedercelo. Questo perché avendo noi un’autonomia patrimoniale, 
spesso era l’ente pubblico che si sedeva con noi al tavolo e chiedeva di in-
centivare la risposta a certi bisogni attraverso i fondi. Noi abbiamo cambiato 
delle linee di erogazione vedendo i bisogni che c’erano e così molti enti pub-
blici hanno cambiato le loro azioni perché vedevano cosa succedeva in questi 
tavoli. (Orietta Filippini, Fondazione di comunità bresciana) 
 
L’evoluzione di queste prospettive ed azioni pone il tema fondamentale 

di come un ente, come la fondazione di comunità, possa avere un ruolo d’in-
fluenza dei soggetti presenti sullo stesso territorio non solo sulla base delle 
linee di finanziamento che propone, che inevitabilmente guidano la proget-
tazione, ma anche attraverso il ruolo che può ricoprire nel portare il ragiona-
mento sulle dinamiche e processi di welfare su piani differenti. Questo cam-
biamento nei processi ha favorito l’ulteriore radicamento nelle comunità de-
gli enti protagonisti con un attivismo sempre maggiore ma, soprattutto, mag-
giormente incisivo perché favorito dall’essere all’interno di processi più 
ampi di ragionamento sugli obiettivi di welfare locale.  

 
L’identità di un territorio la hai se senti tuo il territorio e se partecipi alla 
costruzione di questo, essendo anche inclusivi rispetto al costruire il territorio 
e questa logica inclusiva dev’essere elemento fondamentale di chiunque si 
sieda al tavolo con noi. (Orietta Filippini, Fondazione di comunità bresciana) 
 
Questa visione si traduce in vari progetti che sono stati sostenuti dalla 

fondazione non solo nell’ambito del sociale ma anche in quelli della cultura, 
ricerca e sviluppo economico. In particolare, l’ambito sanitario è quello che 
nella prima fase della pandemia ha ricoperto il ruolo più importante 
nell’azione della fondazione.  
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Durante la pandemia abbiamo raccolto 18 milioni di euro in due mesi, questo 
ha funzionato per quattro motivi principali: la reputazione dei promotori, la 
capacità di trasformare il denaro in risorse più importanti come mascherine e 
respiratori, la comunicazione costante di quello che facevamo e l’efficacia 
nell’allocazione immediata di queste risorse. (Orietta Filippini, Fondazione 
di comunità bresciana) 
 
Evidente quindi come l’autonomia di azione di quest’organizzazione, 

unito alla capacità di raccolta e spesa delle risorse, abbia favorito azioni di-
rette capaci di dare risposte immediate al territorio. Tra gli ultimi progetti 
finanziati, in partnership con Fondazione Cariplo e Fondazione con i bam-
bini, si è lavorato con enti del terzo settore ed istituti comprensivi, per un 
totale di una settantina di organizzazioni locali, per limitare il divario digitale 
e quindi permettere a tutti i minori di poter avere strumenti di connessione, 
soprattutto durante il periodo delle quarantene evitando la loro esclusione 
sociale.  

 
La comunità cambia e ci si domanda se, soprattutto dopo una pandemia, non 
sia opportuno infrastrutturare un territorio con spazi adeguati che non siano 
solo quelli istituzionali, come degli hub di comunità che siano ponte tra fa-
miglia, istituzioni e territorio e che possano essere più flessibili dei luoghi 
istituzionali. (Orietta Filippini, Fondazione di comunità bresciana) 
 
La fondazione si percepisce quindi come un noto fondamentale di varie 

reti territoriali che intrecciano diverse visioni e pensieri che permettono di 
leggere e comprendere il territorio e all’interno del quale progettare ma so-
prattutto guidare i processi di welfare territoriale.  

 
Noi non guardiamo solo il lato dei bisogni o delle risorse perché ognuno può 
portare sia bisogni che risorse, la fondazione è un luogo d’incrocio e di scam-
bio, un luogo dove ci si accompagna con qualcuno per arrivare ad una meta 
per poi arrivare anche oltre questa meta che ci si era prefissati. (Orietta Filip-
pini, Fondazione di comunità bresciana) 

 
 
5.5 Fondazione con il Sud  
 

In questa parte del capitolo sposteremo lo sguardo verso il Sud Italia per 
conoscere il cosmo di realtà venutesi a sviluppare con il lavoro di Fondazione 
con il Sud. La Dott.ssa Anna Marino che è responsabile delle attività istitu-
zionali dal 2007, occupandosi delle iniziative in co-finanziamento con altri 
enti e la crescita delle fondazioni di comunità locali. Questa realtà nasce nel 
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2006 da due mondi che per la pima volta s’incontrarono per collaborare e 
lavorare insieme sul tema dello sviluppo del sud. Da un lato le fondazioni 
bancarie e dall’altro il mondo del terzo settore che decisero di creare 
quest’organizzazione per favorire l’infrastrutturazione sociale del mezzo-
giorno perché si comprese che il terzo settore potesse essere il fattore cardine 
per la promozione di reti e partenariati per sviluppare innovazione ed inclu-
sione sociale. Nei primi 15 anni di operatività, Fondazione con il Sud ha fi-
nanziato 1.300 iniziative, assegnando contributi per circa 245 milioni di euro 
supportando direttamente o indirettamente 6.300 organizzazioni (Fonda-
zione con il Sud 2020).  

Tutt’oggi la convinzione è che la coesione sociale è un elemento impre-
scindibile per poi favorire i processi di sviluppo economico dei territori. Non 
vi è la volontà d’imporre un modello di sviluppo ma di supportare ed aiutare 
a crescere le iniziative dal basso di varia natura che possano sviluppare le 
comunità, i loro servizi e le loro economie leggendo i propri bisogno ed in-
terpretando a loro volta le soluzioni. Il tema dell’infrastrutturazione sociale 
è centrale nel lavoro di Fondazione con il Sud perché definisce l’idea che le 
fondazioni debbano lavorare per dare strumenti che favoriscano la crescita 
autonoma dei territori perché dev’essere lo sviluppo sociale a favorire la cre-
scita nell’ambito economico. Lo sviluppo di comunità è quindi visto come il 
primo e fondamentale passo che è poi fattore di miglioramento economico e 
quindi del benessere dei cittadini.  

La fondazione lavora in Campania, Calabria, Puglia, Basilica, Sicilia e 
Sardegna. Direttamente la fondazione favorisce enti del terzo settore o fon-
dazioni di comunità locali e agisce in vari ambiti:  

 
- Per primo quello educativo con un forte impegno contro l’abbandono 

scolastico e la povertà educativa.  
- Altro ambito d’intervento riguarda i progetti d’integrazione socio-sa-

nitaria che si rivolgono a persone con disabilità ed anziani.  
- Successivamente si è aggiunto il tema dei beni comuni, che quindi ri-

torna anche in questo campo come elemento centrale nei processi di 
sviluppo di comunità. La fondazione, infatti, li riconosce come ambito 
fondamentale per la promozione dello sviluppo locale finanziando 
progetti di cittadinanza attiva che si pongono l’obiettivo di attivare reti 
locali di cura e gestione di questi.  

- Al fine di favorire lo sviluppo locale, la fondazione finanzia progetti 
per lo sviluppo del capitale umano e il “ritorno dei cervelli” al sud, 

Copyright © 2023 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835153771



126 

ovvero, trovare strategie per richiamare professionisti formatisi in al-
tre zone d’Italia o del mondo e portarli ad essere parte attiva del Sud 
Italia.  

- La fondazione si pone anche l’obiettivo di agire al fine di creare con-
testi favorevoli all’accoglienza sociale, economica e culturale dei mi-
granti.  

- In ultimo, vi è un ambito di azione e progettazione più sperimentale 
che non definisce un ambito specifico d’intervento ma pone l’unico 
vincolo dell’innovatività per lo sviluppo del mezzogiorno. Dall’analisi 
della prima raccolta d’idee la fondazione ha iniziato a lavorare sul 
reinserimento degli ex detenuti, violenza contro le donne, riuso terreni 
incolti. La sperimentazione è costante legata anche al fatto che i biso-
gni sono molti ed in continua crescita e trasformazione, non da ultimo 
quelli emersi a causa della pandemia e dei conseguenti lockdown.  

 
La Dott.ssa Marino definisce il lavoro di Fondazione con il Sud come un 

«effetto leva» rispetto a quello su molti degli enti che supportano nelle varie 
regioni. Ad esempio, in un prossimo bando la fondazione andrà a sostenere 
attività ordinarie sulla base di attributi di merito e impatto perché si ritiene 
importante anche aiutare le organizzazioni a dar seguito a quello che già 
fanno. 

I principali interlocutori sono organizzazioni del terzo settore locali che 
lavorano in partenariato attivando reti locali per progettare insieme gli inter-
venti sul territorio. I bandi promuovono lo sviluppo locale ma con il passare 
degli anni questa è una formula che è venuta diminuendo passando alla co-
progettazione con i territori. Sono questi che esprimono i contenuti dei loro 
modelli di sviluppo locali, la fondazione assiste e sostiene questi processi 
aiutando gli attori locali a costruire la loro visione.  

Fondazione con il Sud agisce come ente sovra-territoriale e nel corso de-
gli anni ha dato battesimo a sei fondazioni di comunità in varie aree del sud 
Italia: Agrigento e Trapani, Messina, Centro storico di Napoli, San Gennaro 
(Rione Sanità – Napoli), Val di Noto e Salerno. Dalla loro costituzione, que-
ste fondazioni sono state in grado di raccogliere e distribuire 35,2 milioni € 
con annessi 18 milioni € di donazioni che sono stati ripartiti tra 735 progetti 
di utilità sociale, che hanno coinvolto complessivamente oltre 35.800 per-
sone (Bandera 2017).  

Il modello non è standard ma vi sono alcune regole che disciplinano la 
crescita di queste fondazioni, Fondazioni con il Sud chiede di raccogliere due 
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milioni e mezzo in dieci anni, dopo di che la fondazione provvede a raddop-
piare la cifra e garantire una solidità economica alle fondazioni locali che gli 
permetta di progredire e sviluppare i propri programmi.  

 
La nostra è una scommessa con il territorio, dev’essere questo ad auto-orga-
nizzarsi e mettere in gioco le risorse che ha sia in termini economici ma anche 
di capitale umano. Noi cerchiamo di andare molto sui territori per aiutare ed 
accompagnare i progetti ma lasciamo che siano i territori ad esprimere i bi-
sogni come anche le soluzioni. Uno degli esiti che abbiamo ottenuto è l’aver 
rafforzato le identità di queste organizzazioni che magari sono già radicate 
nei territori ma con il nostro aiuto hanno visto rafforzare il loro ruolo. (Anna 
Marino, Fondazione con il Sud) 
 
Il percorso di accompagnamento parte spesso dalle semplici idee delle 

persone o delle reti e con l’aiuto di Fondazione con il Sud queste divengono 
realtà concrete che iniziano ad operare nelle loro comunità. In altri casi, l’in-
tervento della fondazione è stato di rafforzamento di un’organizzazione già 
esistente. La più grossa difficoltà che le fondazioni devono affrontare è la 
raccolta fondi a patrimonio che gli può permettere di crescere e garantire 
future risorse da investire sul territorio. Differentemente, le raccolte fondi 
sulle singole iniziative riescono a riscuotere maggiore successo. Fondazione 
con il Sud percepisce e favorisce il cambio del paradigma sullo sviluppo lo-
cale che non deve più essere solo dipendente da risorse calate dall’alto. C’è 
una nuova percezione delle comunità di attivarsi dal basso con autoconsape-
volezza per promuovere concrete occasioni di sviluppo con le varie forme 
che poi questo può assumere.  

 
In questo anno di pandemia, le fondazioni di comunità sono state luoghi di 
raccolta dei bisogni territoriali perché queste sono radicate in questi luoghi, 
conoscono gli altri attori e sono stati in prima linea nel fornire sostegno anche 
alle altre organizzazioni che forniscono assistenza. Ci sono state iniziative di 
donazioni di strumenti multimediali per seguire le lezioni in DAD o di beni 
alimentari nelle situazioni più critiche. (Anna Marino, Fondazione con il Sud) 
 
In questo senso, lo sguardo generale che Fondazione con il Sud ha avuto 

sulle realtà del mezzogiorno restituisce l’immagine di enti capaci di reagire 
in maniera immediata alle difficoltà emerse durante i lockdown.  
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5.5.1 Fondazione di Comunità di Messina  
 

Questa che è stata tra le prime esperienze di fondazione di comunità al 
sud, opera sotto la guida del segretario Dott. Gaetano Giunta che svolge que-
sto ruolo dalla creazione dalla fondazione nel giugno 2010. Con le sue parole 
racconta la storia di questa organizzazione e come questa opera sul territorio 
messinese. Sebbene di formazione il Dott. Giunta sia un fisico ed abbai 
svolto lavoro di ricerca in questo ambito, ad un certo punto della sua vita 
decide di fare una scelta di attivismo civico e politico.  

 
Per anni ho fatto ricerca pura studiando sistemi a multi-corpi ma durante il 
periodo storico della ‘Primavera siciliana’, che ha origini nelle stragi di Ca-
paci e via D’Amelio, in Sicilia nasce il più grande movimento non violento 
dopo l’occupazione delle terre. Io, come molti giovani, ho creduto in questa 
fase di cambiamento, molti di noi hanno avuto anche ruoli di responsabilità 
nei successivi anni. Allora ci furono anche diverse amministrazioni che gui-
date da quel movimento. Dico questo perché è in quel periodo di ‘gioioso 
cambiamento’ che affondano le radici di questo progetto. (Gaetano Giunta, 
Fondazione di comunità di Messina) 
 
A detta del Dott. Giunta, sebbene quel movimento abbia avuto meriti po-

litici non ha però avuto modo di modificare la struttura dell’economia sici-
liana. Da questa considerazione nasce la sua volontà di costruire un nuovo 
paradigma socio-economico di crescita locale che contribuisca a superare la 
logica individualista capitalista e guardi sia ai sistemi sia a come gli agenti 
stanno dentro questi sistemi. Altro punto fondamentale del paradigma è 
quello di guardare al valore dei beni relazionali non solo al valore economico. 
Guidati da questi assunti, con alcuni amici e colleghi, il Dott. Giunta inizia a 
studiare varie forme di economia sociale e civile arrivando a considerare la 
forma della fondazione di comunità in quanto strumento più adatto a creare 
dei cluster di soggetti per il cambiamento del territorio.  

 
La fondazione è il cluster dei cluster, perché finanzia la crescita e gemma-
zione di altre realtà. La fondazione ha lo scopo di promuovere sviluppo 
umano sostenibile di un territorio che è da anni in stato di povertà. Non fi-
nanziamo bandi ma una policy permanente sul territorio, l’obiettivo è coor-
dinare, finanziare e guidare questa policy permanente perché questa terra ha 
bisogno di giustizia non di filantropia. (Gaetano Giunta, Fondazione di co-
munità di Messina) 
 
Le finalità della Fondazione di Comunità di Messina sono principalmente 

due: contrasto alle disuguaglianze e lotta al cambiamento climatico. Per far 
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questo si agisce su due pilastri, da una parte politiche orientate ai sistemi e 
alla comunità per generare alternative sulle principali aree di funzionamento 
umano come la casa, il lavoro e l’istruzione. Dall’altro la reinterpretazione 
del welfare come accompagnamento individuale con mediazioni sociocultu-
rali per poter riconoscere le vari alternative possibili per il soggetto e sce-
gliere le opportunità per poter decidere quali siano le migliori opzioni per la 
sua vita. Queste policy volte a generare alternative sono messe in rete con gli 
altri sistemi locali come quello educativo e produttivo.  

 
Da un punto di vista operativo noi analizziamo sui territori in cui operiamo 
stock e flussi di energia, stock e flussi di materie, stock e flussi di conoscenze 
da cui tiriamo fuori asset strategici di sviluppo economico e sociale che poi 
intrecciamo con i modelli di sviluppo di comunità. Asset ovviamente sosteni-
bili. Come fondazione sperimentiamo, anche attraverso ricerca e modellizza-
zione, nuovi paradigmi economici capaci di porre vincoli esterni alla logica 
di massimizzazione del profitto e questi sono la progressiva espansione delle 
libertà sostanziali delle persone più fragili, la creazione di capitale sociale, la 
sostenibilità ambientale e la ricostruzione sui territori di bellezza. Mettere nei 
vincoli e nelle equazioni economiche questi aspetti cambia tutto e non crea 
più sistemi paretiani. Quello che noi vogliamo dimostrare è che porre dei vin-
coli sì pone dei costi nei sistemi economi ma questi vincoli così declinati 
generano anche riattivazioni di soggetti e territori inattivi che generano a loro 
volta benefici superiori ai costi derivanti dai vincoli. (Gaetano Giunta, Fon-
dazione di comunità di Messina) 
 
La fondazione è quindi al centro di un processo di cambiamento e svi-

luppo del territorio partendo da un ripensamento dei paradigmi che abbrac-
ciano gli ambiti dell’energia, della tecnologia e della società locale. Un esem-
pio di come la fondazione agisce è di non investire il proprio fondo in ope-
razioni finanziarie, con una scelta forte di differenziazione rispetto alle altre 
fondazioni, perché si è deciso di smarcarsi da logiche mainstream economi-
che. Il patrimonio è quindi investito in un parco diffuso fotovoltaico, si sta-
biliscono relazioni con cittadini ed organizzazioni per trovare superfici dove 
installare i pannelli. La fondazione finanzia a proprie spese l’installazione 
dei pannelli sulle superfici identificate come più adatte e per cui i proprietari 
si rendono disponibili. Alla base dell’investimento vi è il principio del mutuo 
vantaggio e della creazione di coesione sociale; quindi, l’energia prodotta 
rimane in mano a chi affida lo spazio mentre il conto energia va alla fonda-
zione per 20 anni per finanziare gli altri programmi.  

 
Con questo programma abbiamo realizzato circa 2 megawatt, questo ci per-
mette di donare, sotto forma di energia, circa 250.000€, mentre una cifra di 
circa 450.000€ va ogni anno alla fondazione e ciò permette di avere una 
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forma di fundraising costante. Chi ha aderito alla nostra iniziativa si unisce a 
un più ampio gruppo per una politica attiva che incentiva una domanda re-
sponsabile perché è il pensare il mercato come bene relazionale invece che 
egoistico. (Gaetano Giunta, Fondazione di comunità di Messina) 
 
Questa struttura ha permesso di attuare l’idea di «policy organica» della 

fondazione portando a sviluppare un parco energetico diffuso in cui si è ar-
rivato ad investire circa 7.5 milioni di euro generando una filiera energetica 
da zero. Un’altra delle politiche permanenti della fondazione è l’agenzia di 
sviluppo di forme di economia sociale e solidale che ha costituito più di 150 
progetti e generato più di 450 posti di lavoro. Tra gli esempi più conosciuti 
vi è quello di Birrificio Messina4 ricomprato dagli operai dopo la chiusura al 
fine di riconquistarsi il proprio lavoro. La fondazione ha sostenuto la loro 
iniziativa aiutando all’acquisto e lanciando una campagna di crowfunding 
per riconnettere questo sito produttivo, che è un birrificio storico del territo-
rio, al resto della comunità. Testimonianza di questa nuova relazione è il fatto 
che alla riapertura parteciparono 5000 cittadini che sentirono questa come 
un’impresa dal forte radicamento nell’identità della comunità.  

L’idea di analizzare i flussi di materia ed energia ha portato a sviluppare 
un pensiero più ampio sulla comunità locale coinvolgendo anche altri sog-
getti della ricerca al fine di strutturare in maniera più aderente alla realtà il 
paradigma. La fondazione ha finanziato un lavoro di ricerca che coinvolge il 
Dipartimento di chimica dell’Università di Venezia e il Dipartimento di in-
gegneria dell’Università di Messina per capire che futuro dare agli scarti del 
birrificio. Tra i risultati si è scoperto che le trebbie del malto possono essere 
trasformate in plastiche bio. In un piccolo comune della provincia messinese 
si sperimenterà la formazione di un sito produttivo che segue lo stile olivet-
tiano, ovvero destinare gli utili della futura produzione di materiali bio al 
finanziamento di progetti di welfare di comunità in quel territorio.  

Il terzo esempio di come applicare questo paradigma riguarda le condi-
zioni abitative di alcuni residenti nella città che ancora vivono in baracche 
costruite a seguito del terremoto del 1907. In queste abitazioni le condizioni 
di vita sono precarie e critiche per la salute. La fondazione ha coinvolto in 
un progetto sei istituti del CNR, il Politecnico di Milano e il MIT di Boston 
chiedendo una ricerca su materiali sostenibili, metodologie costruttive e tec-
nologie tipiche dell’ingegneria sostenibile per poi sviluppare prototipi basati 
sulle comunità sostenibili. Si è poi sperimentata l’evoluzione dei modelli di 
economia della fondazione in queste baraccopoli. Successivamente il Co-

 
4 www.birrificiomessina.it  
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mune di Messina ha chiesto di espandere questo lavoro anche ad altri quar-
tieri e l’impegno si è tradotto nella realizzazione di un progetto finanziato 
dal programma di riqualificazione delle periferie. Questo progetto ha per-
messo a 250 famiglie, circa 750 persone, di abbandonare le baracche e di 
andare a vivere in abitazioni già presenti sul mercato. Questo processo di 
liberazione da uno stato di quasi indigenza ha permesso a queste persone di 
emergere dallo stato di povertà.  

Durante il periodo dei lockdown, la fondazione ha progettato di attuare il 
nuovo piano strategico dato che nel 2020 si è celebrato il decennale dalla 
nascita. Questo nuovo piano ha significato un ripensamento in relazione con 
i molti centri di ricerca con cui questa collabora. Questo si è ripercosso anche 
sui piani e progetti già avviati, passando dalla formazione al telelavoro dei 
dipendenti, fornendo anche strumenti a famiglie in stato di necessità per an-
nullare le barriere di accesso all’educazione. Si è promossa la creazione di 
un Fab-Lab per la stampa 3D per creare pezzi di ricambio per i macchinari 
nei presidi ospedalieri in rete con altre imprese e lavorando scambiandosi 
nozioni. Con lo strumento di micro-credito si sono ampliati i servizi di sup-
porto di diverse imprese locali al fine di aiutarli durante la chiusura. La fon-
dazione ha inoltre creato un fondo di resilienza di 150.000 € per favorire 
azioni di reciprocità. Da un lato il fondo copre i debiti che le imprese non 
hanno potuto pagare le proprie spese durante i lockdown mentre queste pos-
sono ripagare prestando opere e servizi.  

 
Una cioccolateria nel centro della Sicilia, chiusa per più di un anno, ha dovuto 
continuare a pagare l’affitto. La nostra fondazione ha dato incarichi all’im-
prenditrice di questa attività per fare formazione a donne delle periferie di 
Messina in cambio del sostegno del fondo di resilienza. Abbiamo decine di 
esperienze in questo senso di aiuto in cambio di servizio e sostegno alla co-
munità perché fuori da una logica di reciprocità non c’è comunità oltre che 
economia. (Gaetano Giunta, Fondazione di comunità di Messina) 
 
La Fondazione di Comunità di Messina presenta quindi un esempio unico 

di applicazione del concetto di community development attraverso il pro-
fondo lavoro di ripensamento dell’economia locale e le ampie ed intense reti 
di collaborazione che ha saputo sviluppare. La loro idea di essere fondazione 
di comunità ha scavalcato il concetto di erogazione e forse anche quello di 
co-progettazione puntando direttamente a divenire fattore di cambiamento 
all’interno delle dinamiche socio-economiche locali.  
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5.5.2 Fondazione San Gennaro – Napoli 
 

Questa fondazione nasce a seguito di un processo più ampio di rigenera-
zione urbana e sociale del quartiere Rione Sanità nel centro storico di Napoli, 
un quartiere definito da sempre come una “periferia” nel centro cittadino. La 
collocazione fuori le mura antiche della città e successivamente la costru-
zione nel 1809 del ponte che collega il centro storico a Capodimonte, per 
opera degli occupatori francesi sotto la guida di Gioacchino Murat, decreta-
rono l’irrimediabile declino di quest’area (Bianchi, 2020). Dal 2006, la coo-
perativa sociale “La Paranza” s’impegna per la rinascita del rione attraverso 
attività culturali e d’inclusione sociale, tra le più note vi è la gestione delle 
Catacombe di San Gennaro, dove ebbe sede per alcuni secoli la tomba del 
santo protettore della città.  

Da questa esperienza e dai molti altri stimoli che piano piano sono arrivati 
dal territorio per poter ampliare il lavoro sociale di rinascita del quartiere, i 
cooperatori insieme ad altri soggetti hanno deciso di dar vita alla Fondazione 
San Gennaro, al fine di mettere maggiormente a sistema le forze e risorse 
volte a portare avanti il processo di rigenerazione. Come spiega il Dott. Ma-
rio Cappella, Segretario generale, la necessità di meglio strutturare i processi 
dal basso di riscatto sociale e rinascita culturale, favoriti dal protagonismo 
degli attori locali, sono state le motivazioni che hanno spinto a creare nel 
2014 la fondazione. La scelta di usare questa forma fu per stabilire anche una 
posizione di supporto alle altre realtà e di creazione di fiducia condividendo 
risorse per il bene comune.  

 
Quando uno stato decide di crescere lo fa investendo sulle infrastrutture, 
come le ferrovie e le autostrade. Quello che però lo stato si è dimenticato di 
fare è di creare infrastrutture per la crescita sociale, questo è un compito che 
è stato delegato ai comuni con gli assistenti sociale che però spesso e volen-
tieri non posso far nulla in questo senso. Quindi la nostra idea è di creare 
infrastrutture sociali per la comunità, per farla crescere. Se c’è una buona 
fiducia tra gli abitanti di una comunità, non spendo soldi per allarmi, muri e 
polizia, se c’è capitale sociale le spese saranno minori. Quindi se io infra-
strutturo il capitale sociale di un quartiere anche le aziende investiranno qui. 
(Mario Cappella, Fondazione San Gennaro) 
 
Dall’esperienza delle catacombe il gruppo che ruota attorno alla coopera-

tiva capisce che i beni all’interno del proprio quartiere, soprattutto quelli cul-
turali, possono essere volano per la rinascita economica del rione. Questo 
però non può prescindere dal costruire relazioni con il territorio e i settori 
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fondamentali all’interno di questo. La fondazione raggruppa quindi sosteni-
tori sia del settore for-profit che di quello del non-profit, oltre che lavorare a 
stretto contatto con l’amministrazione del locale Municipio III. Ad ogni sog-
getto desideroso di entrare a far parte della fondazione viene richiesta una 
sottoscrizione di non meno di 100 mila €, questo investimento consistente è 
chiesto al fine di avere una partecipazione significativa alla patrimonializza-
zione della fondazione ed una concreta responsabilizzazione. Tra i vari par-
tecipanti vi sono anche due soggetti collettivi l’associazione “Co-operazione 
San Gennaro” e la “Rete San Gennaro degli imprenditori del Rione”. Questi 
due enti raggruppano una miriade di piccoli soggetti operanti nel rione che 
da soli non avrebbero mai potuto entrare nella fondazione, ciononostante i 
fondatori hanno deciso di generare un processo partecipativo che permettesse 
a questi di sedere nella direzione della fondazione e poter dare indirizzo alle 
sue attività. La prima associazione raggruppa molti degli enti del terzo set-
tore coinvolti in vari ambiti come educazione, sport e cultura. La seconda 
coinvolge molti piccoli imprenditori locali le cui aziende, negozi e botteghe 
hanno sede alla Sanità.  

 
Noi abbiamo una strategia a centri concentrici e non siamo legati ad un’unica 
esperienza. Ci sono reti di varie realtà come commercio, terzo settore, par-
rocchie. La spinta aggregativa è molto forte rispetto al fatto che qui, come in 
altre parti di Napoli, mettere insieme due persone è difficile quindi fare queste 
reti è stato un miracolo. A partecipare ai progetti non è solo la fondazione ma 
anche altri enti che non fanno parte di questa per sviluppare relazioni e arri-
vare a tutta la municipalità. Non a caso questa fondazione si chiama ‘San 
Gennaro’ e non ‘Fondazione Rione Sanità’ perché sarebbe stato aggressivo e 
forse presuntuoso perché noi siamo la fondazione del rione o della terza mu-
nicipalità però di fatto significa che ci appropriamo di un nome. (Mario Cap-
pella, Fondazione San Gennaro) 
 
Tra le varie iniziative sostenute dalla fondazione vi sono la moltitudine di 

realtà del terzo settore che operano a vario titolo nel Rione, come la “Casa 
dei Cristallini”, una comunità educativa rivolta ai minori del rione, o l’ “As-
sociazione forti guerriere” nata a seguito di un femminicidio nel marzo 2019 
e volta a favorire il supporto e la solidarietà tra donne nel quartiere. La fon-
dazione si attiva anche direttamente per sostenere interventi come la riaper-
tura della Chiesa di Sant’Aspreno che ospita il laboratorio dell’artista Jago. 
Questa era una chiesa chiusa da più di quarant’anni ed è stato scelto come 
luogo da rivitalizzare per creare un nuovo spazio di cultura ed arte conti-
nuando il lavoro già avviato mettendo questi temi al centro del processo di 
rigenerazione. Poco distante, in via dei Cristallini, la fondazione ha suppor-
tato anche la ristrutturazione di un palazzo di tre piani dove verranno ospitate 
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attività in collaborazione anche con le Fiamme Oro (gruppo sportivo della 
Polizia di Stato), questo anche per voler significare una rinnovata presenza 
dello stato in un quartiere con pochi presidi di legalità. Il palazzo ospiterà la 
palestra di boxe inizialmente nata nella sacrestia del Santuario della Sanità e 
troverà qui gli spazi e strumenti adeguati per le attività. A fianco a questa si 
collocherà una sala per le attività della comunità con decorazioni collettive 
fatte da artisti internazionali. Nel resto degli spazi si genererà l’hub di comu-
nità dalla Sanità in collaborazione con i Dipartimenti di Architettura, Econo-
mia e Servizio sociale dell’Università di Napoli. L’hub svolgerà servizio 
d’incubatore d’imprese, sviluppo di un impianto fotovoltaico di comunità e 
disegni di modelli per lo sviluppo di comunità. 

Un altro dei progetti più interessanti diretti dalla fondazione è stata la ge-
nesi della casa editrice San Gennaro. Nata nel 2018, questa è stata la prima 
esperienza imprenditoriale generata dalla fondazione con l’idea di poter 
creare nuovi posti di lavoro e poter divenire punto di riferimento per giovani 
scrittori nel panorama cittadino. La fondazione ospita nei suoi spazi anche 
start-up create da residenti del rione sostenendoli nella creazione del business 
plan e nel reperimento dei primi fondi per la fase di creazione dell’attività. 
Con il passare degli anni, il ruolo di ente di coordinamento della rete locale 
è divenuto sempre più evidente.  

 
Il terzo settore ora nota che noi non perseguiamo l’interesse della fondazione 
ma del quartiere e della città perché quando ci mettiamo in mezzo al processo 
non abbiamo interesse personale a mettere il nome. Noi ci mettiamo risorse 
ma al contempo facciamo anche un passo indietro sugli interessi personali 
per favorire la costrizione di comunità. Per esempio, è uscito un bando di 
un’altra fondazione per la costruzione delle comunità educanti [Fondazione 
con i bambini – Bando per la comunità educanti nda] che sembrava fatto per 
noi avendo un protocollo con scuole e enti educanti. Abbiamo sentito l’esi-
genza di chiamare a raccolta il territorio per creare un modello di comunità 
educante sulla Sanità ed anche collaborare con altre nove fondazioni di co-
munità per condividere dei pezzi di processo. (Mario Cappella, Fondazione 
San Gennaro) 
 
Anche in questo caso, la costruzione del processo continuativo della ge-

stione del welfare locale diviene ancora un volta fondamentale perché si basa 
su una costruzione di legami di fiducia e collaborazione che generino poi i 
progetti. Di fronte al dramma della pandemia, la fondazione ha intensificato 
i suoi sforzi sul territorio dando fondi agli enti che si occupano dell’educa-
zione aiutando le famiglie con minori con necessità di strumenti e mezzi di 
connessione. Il contrasto alla povertà è stato un altro aspetto fondamentale 
con la fornitura di pacchi alimentari e sussidi medici (sono stati distribuiti 
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circa 10.000 litri di disinfettante) nel quartiere. Superata la prima fase di 
emergenza si è iniziata una fase dei nuovi bisogni come, ad esempio, della 
fragilità psicologica dovuta ai periodi di lockdown. Tra le famiglie sono gi-
rati dei questionari per rilevare i bisogni e capire quali altri strumenti mettere 
in campo per supportare le persone in difficoltà. Rilevati questi bisogni, la 
fondazione ha attivato il progetto “Nessuno si salva da solo” comprendendo 
come, soprattutto in un contesto come quello della città partenopea, le con-
dizioni di fragilità e marginalità siano terreno fertile per il prosperare delle 
criminalità organizzate. Il tema dell’approvvigionamento dei beni di prima 
necessità, come alimenti e farmaci, e dell’educazione rimangono centrali 
all’interno di questa ampia rete di supporto che ha l’obiettivo di prendere in 
carico le famiglie più a rischio e di lavorare di concerto con servizi sociali e 
mondo del terzo settore.  

Il lungo e costante lavoro negli anni della fondazione in sinergia con gli 
altri enti del terzo settore ha portato a cambiare la percezione del quartiere e 
dato modo a molti processi di nascere e crescere per migliorare questo quar-
tiere sia a livello sociale che economico. L’infrastrutturazione supporta pro-
getti ma soprattutto rende possibile la coordinazione di un processo coerente 
e concertato da parte di tutti in direzione di obiettivi comuni.  
 
 
5.6 Processi di sviluppo endogeno delle comunità 
 

Phillips e Pittman (2015), nella loro analisi del community development, 
suggeriscono che un’attenta disamina di questi processi deve porre l’atten-
zione sull’origine delle risorse che stanno alla base dei processi di sviluppo 
locale. In particolare, i due autori richiamano l’attenzione sul fatto che una 
dipendenza da risorse esterne alla comunità possa determinare anche l’as-
soggettamento di queste a logiche e scelte esterne. Sullo stesso piano, la ri-
nomata critica di Kretzmann e McKnight (1993) all’assistenzialismo verti-
cale, intendeva attivare un dibattito sulla possibile dipendenza da risorse 
esterne e lo sviluppo di una logica del bisogno invece che dell’empowerment 
delle comunità. In altri termini, gli autori suggerivano che le risorse esterne 
spingessero le comunità a perpetuare la loro condizione di bisogno al fine di 
poter continuare ad ottenere i sussidi e che quindi fosse necessario instaurare 
un nuovo approccio votato alla costruzione di soluzioni interne sulla base di 
mezzi e risorse della comunità. In questo senso, la discussione dei risultati 
sulle fondazioni di comunità muove il primo passo valutando se questo stru-
mento possa effettivamente rappresentare, o meno, una risorsa per la struttu-
razione del campo del community development nel contesto italiano.  
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Il principio di base delle fondazioni è quello di erogare risorse a chi ne fa 
richiesta a fronte di progetti validi e questo potrebbe aprire al rischio di ge-
nerare le dinamiche sopra descritte. Sebbene questo potesse essere un tema 
negli anni passati, i risultati inducono a pensare che le fondazioni di comunità 
italiane siano ben consce del loro ruolo e potenziale, a tal punto da divenire 
protagoniste dei processi di welfare generativo locale (Giunta e Marino, 
2014; Musolino e Tarsia, 2019; Delle Cave e Corbisiero, 2021). Queste fon-
dazioni hanno deciso di affiancare alla classica via del finanziamento attra-
verso bandi (approccio «grantmaking») altre strategie che agiscono diretta-
mente per sviluppare risorse e mezzi all’interno delle comunità (approccio 
«asset building») (Harrow et al., 2016). L’azione delle fondazioni di comu-
nità può essere descritta come un approccio a livello di sistema delle comu-
nità; sebbene buona parte delle azioni siano tradizionalmente legate ad inve-
stimenti diretti ad organizzazioni operanti sul territorio, la nuova prospettiva 
sul ruolo che queste hanno è differente perché sposta l’attenzione su un la-
voro a livello di sistema-comunità (Gutierrez-Montes et al., 2009). Come 
evidenzia Maino (2021), il ruolo di queste fondazioni è quello di un “filan-
tropismo strategico” cioè di concepire l’azione delle fondazioni come un mo-
tore di cambiamento all’interno dei territori di riferimento per promuovere 
sviluppo ed innovazione sociale.  

Il primo e più importante risultato che emerge dai casi studio qui analiz-
zati è che nonostante le differenze in termini di approcci, collocazione geo-
grafica ed appartenenza a due strutture diverse, tutte le fondazioni hanno 
compreso negli ultimi anni la necessità di evolvere il loro ruolo. Le fonda-
zioni di comunità sono divenute quindi attori capaci di agire a livello di si-
stema sulla base della forza del loro patrimonio finanziario ma sono anche 
giunte a determinare un nuovo ruolo di sviluppatori di comunità sulla base 
delle esperienze acquisite negli anni che le hanno portate a far comprendere 
come i sistemi di welfare ed economie locali necessitassero di nuovi punti di 
riferimento. L’idea di essere soggetti erogatori di fondi attraverso bandi pre-
stabiliti ha iniziato ad apparire, a tutte queste organizzazioni, come uno scopo 
ristretto rispetto a quello che potenzialmente avrebbero potuto fare per i loro 
territori.  

Per questo motivo, con diversi tempi e modalità, le fondazioni di comu-
nità hanno deciso di divenire attori diretti dei processi di progettazione e svi-
luppo locale, lavorando direttamente sulla strutturazione degli interventi o 
sulla gestione della governance locale delle reti. Questo in parte richiama 
l’idea del nuovo ruolo del community development come un superamento del 
modello top-down di trasferimento di risorse. Sebbene non si tratti di risorse 
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pubbliche erogate attraverso politiche da parte di enti istituzionali, si ricono-
sce anche in questo campo la necessità di processi di co-progettazione che 
pongano i soggetti sullo stesso piano e che sviluppino gli stimoli che arrivano 
dai territori. Addirittura, nel caso di Fondazione Città di Messina, questa pro-
pensione all’andare oltre il modello filantropico arriva a configurare la fon-
dazione come una promotrice di politiche attive che possano generare i cam-
biamenti strutturali nel contesto in cui opera l’organizzazione (Giunta e Ma-
rino, 2014).  

Quest’ultimo aspetto in particolare appare rilevante se consideriamo 
l’azione delle fondazioni come elemento di capacity building degli individui 
e delle organizzazioni. Il tema del capacity building nasce dalla teorizzazione 
di Amartya Sen (1999) il quale indicava una nuova visione sul tema del be-
nessere e della crescita della società. Uno dei principali temi posti dal teorico 
è che il benessere degli individui, quindi per riflesso anche quello della so-
cietà in cui vivono, non può essere valutato solo sulla base di valori econo-
mici. Qualità della vita, educazione, salute e accesso alle risorse sono ulte-
riori parametri, non strettamente economici, che aiutano a valutare il benes-
sere degli individui. Fin dagli anni ’70 Amartya Sen ha posto il tema di come 
alcuni beni e servizi fondamentali per la crescita degli individui non potes-
sero essere incardinati nelle logiche di mercato classiche. La sua proposta è 
quindi di costruire un approccio di welfare che possa supportare le persone 
nel loro sviluppo, comprendendone i bisogni e fornendo gli adeguati mezzi 
in relazione a bisogni, necessità e potenzialità. Nei successivi sviluppi di 
questa teoria, si è giunti a considerare la possibilità che il capacity building 
sia applicabile anche al rapporto tra organizzazioni. Come spiega Sanyal 
(2006), il lavoro del terzo settore (nella ricerca citata ci si riferiva in partico-
lare al lavoro delle NGO) può produrre forme di capacity builidng strutturate 
nel meso-livello, ovvero, nei rapporti tra organizzazioni e gruppi sociali. 
Questo può contribuire a sviluppare istanze e richieste sociali e politiche in 
proposte concrete traducibili in progetti ed iniziative che diano risposta ai 
bisogni.  

Nel caso specifico di Fondazione Città di Messina queste azioni sono ri-
volte direttamente agli individui ma in quasi tutti i casi le azioni si rivolgono 
agli attori locali soprattutto del terzo settore ma anche di quello pubblico e 
privato. Nelle due fondazioni del mondo Cariplo, il ruolo di guide nei pro-
cessi di strutturazione del welfare di comunità e di sviluppo locale è emerso 
a seguito dei molti anni spesi con compiti di ascolto del territorio e di eroga-
zione di fondi sulla base degli spunti acquisiti dai canali aperti. Il passaggio 
successivo è stato quindi il rendere maggiormente istituzionalizzato questo 
approccio al proprio lavoro. Nel caso della Fondazione San Gennaro, questo 
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compito è stato immediato proprio perché è stato il territorio, particolarmente 
buona parte del terzo settore, a costituire la fondazione per crearsi uno stru-
mento che canalizzasse delle risorse e si proponesse come catalizzatore dei 
processi.  

Questo nuovo ruolo che le fondazioni stanno assumendo è descritto da 
Hodgson et al. (2012) come la creazione di una relazione di “mutua respon-
sabilità” tra fondazioni e comunità di riferimento. Le fondazioni di comunità 
stanno evolvendo il loro ruolo e divenendo enti ibridi, ovvero, non più pura-
mente filantropici ma anche attive parti dei processi di co-progettazione e di 
imprenditoria sociale. Questo avviene attraverso il mutamento della loro vi-
sione sui soggetti esterni, siano essi partner, destinatari delle risorse o i bene-
ficiari ultimi dei progetti finanziati. Si è venuta a formare una nuova coscienza 
per cui si comprende che per decifrare la complessità dei problemi sociali serve 
aprire un dialogo costante con i diretti interessati, soprattutto con coloro i quali 
saranno i gestori dei processi e progetti sui territori.  

Le fondazioni agiscono per creare infrastrutture che permettano agli attori 
locali, soprattutto agli enti del terzo settore, di generare processi endogeni di 
sviluppo di comunità, inserendosi quindi nel filone del community deve-
lopment ipotizzato da Kretzmann e McKnight (1993). Il tema dell’infrastrut-
turazione sociale è emerso più volte nel corso delle interviste con i rappre-
sentanti delle fondazioni, soprattutto quelli dall’area Sud Italia. Il concetto 
d’ ”infrastrutturazione sociale” si riferisce alla creazione di strutture imma-
teriale, ovvero, relazioni strategiche che ponendo gli attori coinvolti in dia-
logo e favorendo i processi di crescita delle idee generate all’interno di que-
ste partnership (Bandera, 2017). Le fondazioni stanno quindi generando de-
gli eco-sistemi di terzo settore (Hazenberg et al. 2016) capaci di sviluppare 
propri ed autonomi ragionamenti sul futuro del welfare di comunità e su 
nuovi modelli di sviluppo sostenibile, in altre parole, un welfare generativo 
(Magatti e Giaccardi 2014). Per sviluppare questi eco-sistemi, è richiesto 
quasi sempre un forte lavoro di partnership con anche il pubblico oltre che 
con la presenza delle fondazioni che maggiormente vogliono avere un ruolo 
diretto nella cura dei processi di rete e della governance locale.  

Con un’ottica più ampia, possiamo vedere come ritorni il tema del capi-
tale sociale come elemento fondamentale di sviluppo economico locale. 
Come appare soprattutto nei casi di Fondazione Città di Messina e Fonda-
zione San Gennaro, questo elemento è posto come centrale nei nuovi modelli 
di sviluppo locale in cui si promuove un’idea di economia sociale basata sul 
valore dei rapporti piuttosto che su quello della speculazione e del profitto. 
Si stabilisce quindi un principio di superiorità della collaborazione sulla 
competizione e della sinergia sul contrasto al fine di poter portare beneficio 
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a tutti. L’obiettivo è quello di creare contesti positivi di cooperazione e senso 
civile che possano favorire un più generale benessere sociale ed economico 
(Putnam et al., 1993). Il valore del lavoro delle fondazioni è quello di porsi 
al centro di reti di relazioni ed aiutarle sia a percepirsi come tali sia nel coin-
volgerle nei processi di generazione di welfare comunitario. Questo risulta 
quindi come una capacità di creare capitale sociale di tipo bridging (connet-
tore, nda) ovvero capace favorire relazioni oltre le cerchie ristrette dei gruppi 
sociali e quindi capaci anche di mettere in dialogo organizzazioni diverse tra 
loro (Woolcock e Narayan 2000). Il capitale sociale diviene quindi elemento 
fondamentale per lo sviluppo economico e del benessere, oltre che il pren-
dere parte a processi di partecipazione e cura del bene comune porta i sog-
getti ad avere una maggiore inclinazione ad essere più attivi nel mondo della 
società civile ed dell’economia sociale (Sforzi e Bianchi, 2020). Come 
espresso nel capitolo iniziale sulle teorie del community development, il ca-
pitale sociale è elemento fondamentale per lo sviluppo di comunità in quanto 
non vi può essere progettualità e crescita di un territorio senza la generazione 
di relazioni volte alla cooperazione. 

L’analisi, quindi, pone in evidenza come le fondazioni di comunità, pur 
non essendo membri di tutte le comunità dove operano ma enti sovra territo-
riali che agiscono su zone più ampie (soprattutto in riferimento agli ambiti 
provinciali, eccezion fatta per Fondazione San Gennaro che opera su un 
rione) queste agiscono come promotrici di processi di sviluppo endogeno. Il 
processo endogeno di community development significa che una comunità 
agisce, dal basso, con proprie risorse ed elaborando strategie in rete tra gli 
attori che ne fanno parte per dar risposta a propri problemi con soluzioni 
adeguate al proprio contesto culturale, economico e sociale (Mathie e Cun-
ningham, 2003). Le fondazioni generano strumenti e processi che possono 
aiutare gli enti del terzo settore e le pubbliche amministrazioni ad essere più 
efficaci ed incisivi negli eco-sistemi che si creano per il welfare generative 
di comunità nei loro territori.  

Sul finire di questa analisi, è necessario aggiungere una considerazione in 
merito alla scelta strategica sia di Fondazione Cariplo che di Fondazione con 
il sud, ovvero, quella di spingere le fondazioni che stanno all’interno della 
loro orbita a costruire un proprio patrimonio e ad accrescerlo al fine di ren-
dersi maggiormente indipendenti. Come indicano infatti Harrow et al. (2016), 
in generale, molte fondazioni soffrono un problema di dipendenza da pochi 
ma grossi donatori che influenzano le direzioni e scelte delle fondazioni che 
ricevono i loro fondi. La scelta di dotarsi si patrimoni autonomi da investire 
per generare nuove risorse spinge affinché si superi questo tipo di paradosso, 
ovvero, di essere più vicini agl’interessi dei donatori che hai bisogni effettivi 
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delle comunità. Anche su questo aspetto è inoltre possibile vedere come le 
fondazioni si siano poste il tema di generare un capitale sociale con il terri-
torio al fine di costruire relazioni di reciprocità per l’obiettivo di migliorare 
il bene comune. Le fondazioni spingono sempre di più affinché il territorio 
sia maggiormente protagonista. 
 
 
5.7 Le fondazioni di comunità, ovvero, gli architetti dell’infrastruttura-
zione sociale delle comunità  
 

In molti dei casi presentati le fondazioni paiono quasi assumere un ruolo 
di sostituzione degli enti pubblici locali dimostrando di avere sia maggior 
capacità di azione e con molta più efficienza sia una miglior capacità nel 
dirigere i processi di welfare portando gli enti a ragionare non solo per pro-
getti ma anche con un’ottica più ampia sul loro ruolo nei territori. Sebbene 
non sia intenzione di quest’analisi sostenere la sostituzione del terzo settore 
al pubblico, è però evidente come, soprattutto durante e dopo i lockdown, 
alcuni di questi enti, come le fondazioni di comunità, abbiano raggiunto un 
ruolo pari a quello del pubblico nel determinare il benessere e l’interesse 
comune.  

Le fondazioni hanno un forte potere di trasformazione perché agiscono 
nel meso-livello, ovvero, a livello di rapporti e relazioni tra organizzazioni 
arrivando anche a poter modificare le strutture dei contesti dove queste ope-
rano. Partendo da una posizione di “forza” rispetto agli enti del terzo settore, 
in quanto le fondazioni sono enti finanziatori e quindi hanno la possibilità di 
determinare o meno la realizzazione dei progetti, queste organizzazioni 
hanno sviluppato un considerevole ruolo di guida dei mutamenti del welfare 
comunitario locale. Da una certa prospettiva, è possibile definire queste 
come delle dinamiche d’ “isomorfismo istituzionale”, ovvero, avendo facoltà 
di supporto e sostegno, si determina anche le dinamiche di funzionamento di 
progetti e processi del welfare locale definendo le regole e i principi che de-
vono guidare questi sulla base della facoltà di finanziarne o meno la realiz-
zazione.  

In questo ruolo al di sopra degli enti ma in costante dialogo, che quindi 
ha portato le fondazioni a costituire un piano più orizzontale di rapporto con 
questi, questi soggetti sono divenuti “architetti” di processi ed eco-sistemi 
per lo sviluppo di comunità. La loro funzione è quella di rafforzare le reti ed 
in contesti all’interno dei quali queste possono essere assenti, deboli o senza 
una guida che conduca ad un’ottimizzazione delle risorse sul territorio. Con 
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questo lavoro, le fondazioni portano una nuova cultura del welfare di comu-
nità e sviluppo locale, più incentrata sulla collaborazione che la competizione, 
la crescita collettiva sul primato dei singoli e la visione olistica che abbraccia 
pubblico e privata così come profit e non-profit. In conclusione, a un secolo 
dalla nascita del modello e dopo più di 30 anni di applicazione nel contesto 
italiano, le fondazioni di comunità hanno trovato una nuova dimensione che 
le rene protagoniste attive del community development endogeno nelle co-
munità in cui operano.  
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6. Analisi del community development italiano  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.1 Le specificità delle esperienze di community development italiano 
 

Come dichiarato sin dalle prime pagine di questo libro, l’obiettivo princi-
pale di questo lavoro è quello di rispondere a delle domande di ricerca che 
hanno la finalità di sviluppare una teorizzazione rispetto a quello che pos-
siamo definire il campo del community development italiano all’interno del 
terzo settore. Questa è una sfida molto interessante dato che solo in maniera 
accennata e senza questo chiaro intento si è provato a condurre questo tipo 
di analisi in passato (Noto, 2000; Noto e Lavanco, 2000; Sanna e De Ber-
nardo, 2015; Tricarico e Zandonai, 2018; Squillaci e Volterrani, 2021), la 
presente ricerca mira in maniera chiara alla definizione di questo campo stu-
diandone le diverse componenti. L’intento principale è stato quello di mo-
strare come le esperienze italiane, anche se non si rifanno esplicitamente al 
concetto di community development, sono in ogni caso classificabili come 
tali dati i diversi elementi emersi dall’analisi delle teorie internazionali nel 
primo capitolo. In questa sezione, effettuerò l’esercizio contrario, ovvero, 
cercare di mostrare quali elementi caratterizzano il fenomeno italiano del 
community development rispetto agli altri contesti.  
 
 
6.1.1 Il principio di sussidiarietà 
 

Come primo elemento del quadro generale all’interno del quale i processi 
di community development italiani si sviluppano, vi è da indicare il fonda-
mentale principio di sussidiarietà orizzontale che ha influenzato in maniera 
marcata lo sviluppo dei processi per il bene comune e dei rapporti tra pub-
blico e privato negli ultimi 30 anni. In nome di un’amministrazione condivisa 
della cosa pubblica e dell’interesse generale, s’inserì questo principio nella 

Copyright © 2023 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835153771



143 

Costituzione con la riforma del 2001. Come già indicato nel capitolo 5, le 
nuove forme di cittadinanza attiva per i beni comuni sono frutto della modi-
fica costituzionale ma solo attraverso l’attuazione dei regolamenti per i patti 
civici è possibile attuare molte delle pratiche in essere oggi. Ciò che emerge 
come aspetto fondamentale del contesto italiano è che, con grandissima par-
tecipazione ed interesse, molti cittadini s’interessano al tema dei beni comuni. 
Come spiegano Borzaga e Zandonai (2015), a seguito della campagna refe-
rendaria del 2011, sul tema della privatizzazione dei sistemi idrici, si è gene-
rato un nuovo movimento civico che ha dato forma a diverse iniziative dal 
basso per una maggior attenzione ai beni comuni locale. Parimenti, Arena e 
Iaione (2015) evidenziano come il tema dei beni comuni abbia dato slancio 
a nuove forme di attivismo civico per la cura del benessere delle proprie co-
munità creando nuovi progetti per coinvolgere i cittadini in queste gestioni. 
Come indicano Sacconi e Ottone (2015), questo dibattito pubblico ha creato 
quegli spazi di confronto tra cittadini che hanno permesso di pensare e con-
cettualizzare la possibilità di queste nuove forme di collaborazione attraverso 
il protagonismo civico e in partenariato con il pubblico. È all’interno di que-
sti spazi che sono nate molte delle realtà analizzate in questo libro; molte 
altre invece ne hanno tratto ispirazione o sono state trasversalmente influen-
zate da questi fenomeni. Quello che però emerge è il fondamentale passo 
evolutivo che ha portato i cittadini a pensarsi come attori del bene comune e 
non solo come semplici fruitori delegando al pubblico la gestione di questo.  

Bisogna inoltre considerare il significativo cambiamento dell’assetto am-
ministrativo avvenuto in questi anni, anche favorito dalla riforma costituzio-
nale sopracitata, ma dovuto anche ad un’evoluzione della concezione 
dell’istituzione pubblica locale, soprattutto quella delle amministrazioni lo-
cali. Se oggi è possibile il fiorire di molte esperienze di collaborazione tra 
cittadini e settore pubblico, al fine di potersi prendere cura del bene comune 
e del benessere delle comunità, è proprio grazie al policentrismo amministra-
tivo (Bombardelli, 2011) che ha permesso l’emergere di molte di queste 
esperienze. Questo perché si è evoluta la visione del ruolo che il cittadino 
può avere nel determinare il bene comune (Nuvolati, 2014; Arena e Iaione, 
2015; Iaione, 2015). Nella nuova concezione, il cittadino è parimenti capace 
ed abile a poter essere promotore del bene comune, anche in quanto abitante 
dei luoghi specifici in cui l’attuazione delle azioni per il bene comune av-
viene. Sebbene si possano trovare altre simili dinamiche anche all’estero, è 
evidente come la teorizzazione italiana inerente al rapporto tra pubblico e 
privato sia particolare in quanto si fonda in maniera chiara ed evidente sul 
principio della sussidiarietà tra le due parti, ovvero, gli enti dello stato da un 
lato ed i cittadini dall’altro.  
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6.1.2 Un sistema di welfare basato sul terzo settore 
 

Nel solco di questi cambiamenti, bisogna considerare quindi che il tema 
del community development emerge in Italia all’interno di un già consolidato 
e fiorente contesto di terzo settore quale attuatore d’importanti ambiti del 
welfare state. A differenza di altri sistemi ove il ruolo dello stato è assente 
(USA) o preponderante (paesi scandinavi), il nostro è un sistema conserva-
tore dove si centralizza la funzione di cura sulla famiglia e si definisce una 
funzione sussidiaria dello stato, ovvero, che questo interviene a sostegno dei 
cittadini solo quando questo non possano far fronte alle necessità in maniera 
autonoma (Esping Andersen, 1990). Con il venir meno delle solide e conso-
lidate istituzioni sociali del secolo scorso, tra cui anche il modello famigliare 
predominante in quel periodo, si è assistito ad un graduale cambiamento del 
sistema di welfare con soluzioni sempre più affidate a soggetti del terzo set-
tore che si richiamano a valori solidaristici (Migliavacca, 2008).  

È chiara quindi quale sia la matrice culturale all’interno della quale si 
sviluppa il tema del community development italiano, dopo le numerose e 
fruttuose esperienze di welfare susseguitesi dagli anni ’80 ad oggi, si pensi 
su tutte il mondo delle cooperative sociali (Musella e Santoro, 2012), è dive-
nuto conseguente nella concezione di molti cittadini che la risposta ai nuovi 
bisogni nella società liquida potessero essere nelle autonome auto-organiz-
zazioni dal basso al fine di sviluppare un nuovo senso di comunità con pro-
getti di riqualificazione sociale, fisica, culturale ed economica intorno a que-
sto obiettivo. Questo rilancio dei territori serve anche per consolidare un mo-
dello di welfare di comunità che s’innesca in processi di rigenerazione eco-
nomica, sociale e strutturale (Vicari Haddock e Moulaert, 2009; Macchioni 
et al., 2017; Zamagni e Venturi, 2017).  
 
 
6.1.3 Risposta alle crisi 
 

Il community development italiano è quindi la risposta a cambiamenti so-
ciali e modifiche radicali della società. In questo senso, l’aver propeso per la 
ricerca di risposte autonome dagli interventi statali è stato conseguente ai 
gravi anni di crisi economica dopo il 2008. Questa crisi ha investito tutte le 
nazioni che in vario modo hanno risposto, anche grazie al community deve-
lopment, alle drammatiche conseguenze socio-economiche generate dalla 
crisi, serve quindi contestualizzare come queste dinamiche si siano verificate 
nel nostro contesto nazionale. Dal 2008, i governi che si sono susseguiti 
hanno adottato una politica di sistematica riduzione delle spese chiedendo 
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alle amministrazioni locali sacrifici stimabili in un 4% annuo di riduzione 
(Visco, 2018). Tra il 2008 ed il 2011, la spesa pubblica per il welfare ha 
subito una flessione di circa il 13% (Fazzi, 2013). Di fronte ai draconiani 
tagli sui bilanci pubblici che hanno richiesto la riorganizzazione ed anche la 
chiusura di moltissimi servizi locali, nonché lo smantellamento di numerose 
infrastrutture, la cittadinanza si è posta il problema di come organizzare delle 
risposte autonome per il loro interesse dato il netto ritrarsi dell’attore pub-
blico e la profonda crisi degli attori economici privati (Sacconi e Ottone, 
2015).  

Rispetto al quadro prima delineato inerente al decennio di crisi economica 
successivo al 2008, si aggiungono gli ultimi tre anni che hanno presentato 
condizioni di crisi sanitaria, sociale ed economica senza precedenti a causa 
della pandemia, della guerra e delle crisi climatiche. Sebbene la spesa pub-
blica per sanità e sociale sia tornata a crescere consistentemente, al fine di 
far fronte alla pandemia, numerosi problemi e disparità sociali si sono acuiti 
richiedendo ancor di più la presenza di forme di welfare di comunità locale 
(Maino e Lodi Rizzini, 2021). Si consideri ad esempio il tema del ripensa-
mento dei sistemi socio-sanitari a seguito della pandemia, con la richiesta di 
un ritorno alla territorializzazione di questi al fine di porli sempre più vicini 
ai bisogni della cittadinanza (Galera, 2020). Come evidenziato anche dal 
“Quinto Rapporto sul Secondo Welfare” (Maino, 2021), l’emergenza sanita-
ria e la crisi socio-economica derivante dai vari lockdown a cui siamo stati 
sottoposti ha scatenato un ripensamento dei sistemi di welfare locale accele-
rando lo sviluppo di reti e strumenti di welfare di prossimità all’interno dei 
quali la dimensione della comunità e preponderante.  
 
 
6.1.4 Gestione del patrimonio 
 

In un’ottica più generale, molti di questi processi di community deve-
lopment ruotano attorno alla rigenerazione di beni che sono di particolare 
significato per le comunità costituendone elementi che definiscono anche i 
tratti identitari di questa. Pensiamo ai luoghi di aggregazione, ai bene naturali 
quali un parco o un monte, ai beni artistici e culturali che sono custodi di 
storia. Essendo l’Italia un luogo ricco di una miriade di questi beni, i processi 
di community development hanno ancor più una facilità di generarsi e svilup-
parsi grazie alla presenza di numerosi elementi che possono favorire il rin-
saldarsi di uno spirito comunitario attorno alla cura e gestione di questi. 
Come indicano Battistoni e Zandonai (2017) è attorno a questi community 
asset (risorse e mezzi di comunità) che si possono generare nuove forme di 
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aggregazione sociale e rigenerazione sostenibile. Sebbene tutti questi temi 
siano presenti anche nei contesti di community development esteri, è però in 
quello italiano che il tema dei beni comuni è maggiormente trattato e saldato 
alla realizzazione di molti di questi progetti.  

Parallelamente è andato crescendo l’interesse per una gestione del patri-
monio storico ed artistico locale e delle tradizioni in un’ottica di turismo slow 
e di fruizione della cultura come elemento di una comunità. Come spiega 
Volpe (2016) la stipula della Convenzione di Faro nel 2005 fu un momento 
di profondo cambiamento nel paradigma della gestione dei patrimoni perché 
questa rimetteva al centro i cittadini, le comunità ed i territori. In questo solco 
si collocano molte delle esperienze descritte, su tutte si pensi alle Catacombe 
di San Gennaro, dove la rigenerazione di un asset culturale diviene motore 
dello sviluppo sociale ed economico della comunità.  

Generalmente, la gestione delle risorse locali è emersa in diversi ambiti e 
da diversi attori ma tutti allo stesso modo interessati a dare il loro contributo 
per la gestione dei beni comuni locali al fine di poter migliorare il benessere 
delle proprie comunità. Sebbene esistano simili dinamiche anche in contesti 
ed esperienze estere, la peculiarità italiana è quella del ritrovare all’interno di 
questi progetti molte dinamiche di sentimento di attaccamento al territorio che 
comunque si manifestano anche in altra maniera, come il mantenimento delle 
tradizioni, la promozione dei prodotti tipici o il forte senso identitario legato ai 
territori. Il community development italiano traduce questi radicati sentimenti 
all’interno di nuovi processi di coinvolgimento che possano far fare un ulte-
riore salto alle comunità divenendo protagoniste del proprio sviluppo.  
 
 
6.1.5 Le risorse 
 

La necessità di acquisire risorse e beni all’interno della comunità è anche 
dettata dal fatto che a differenza di altre esperienze all’estero (Bamber et al., 
2010; Recknagel e Holland, 2013; Naku et al., 2021), nel contesto italiano 
non esistono bandi statali direttamente dedicati al tema del community deve-
lopment. Sicuramente, molte organizzazioni beneficiano a vario titolo di ri-
sorse pubbliche ma questo non sono espressamente destinate a favorire il 
community development, appunto perché tale concetto è ancora poco com-
preso. Un ruolo fondamentale è sicuramente quello delle risorse investite 
dalle fondazioni, che tra tutte le realtà sono quelle con la maggior dotazione 
economica, infatti, comprendendo le potenzialità di questo campo, già da 
tempo queste operano per sostenere finanziariamente lo sviluppo di progetti. 
Come spiega Maino (2021), queste realtà hanno creato un mix tra logiche 
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erogative e operative per facilitare l’attivazione degli enti del terzo settore 
all’interno di reti per il welfare e lo sviluppo di comunità. L’obiettivo è quello 
del capacity building e dell’empowerment delle comunità, ovvero, di accre-
scere le capacità dei soggetti e delle reti per rispondere in maniera autonoma 
e coesa ai problemi locali.  
 
 
6.2 Il community development come sostituzione di vecchie forme di par-
tecipazione  
 

Alla luce dei risultati emersi dai vari casi studi che operano in diversi 
settori e con diverse modalità, vi è da chiedersi se questo consistente feno-
meno dell’aggregazione sociale, attivismo civico e imprenditorialità per la 
comunità sia realmente qualcosa di nuovo oppure solo una rielaborazione 
contemporanea di dinamiche e fenomeni che in realtà sono sempre esistiti. 
Diviene rilevante analizzare se e come queste nuove forme di attivismo ci-
vico per la comunità non siano solo la risposta a necessità materiali (tipo la 
rigenerazione dei luoghi) o sociali (maggior senso di aggregazione) ma an-
che politiche. Perché solo oggi assistiamo all’emergere così diffuso di nume-
rose esperienze dal basso che mirano a obiettivi di diversa natura? Perché 
queste iniziative erano più marginali in passato? L’ipotesi è che le forme di 
community development italiano siano la risposta all’esser venute meno di 
molte delle istituzioni tipiche del secolo scorso, le quali proponevano forme 
di aggregazione diverse. 
 
 
6.2.1 I partiti di massa 
 

Come illustrato nel capitolo introduttivo, di “comunità” s’inizia a parlare 
quando questa è venuta sempre meno ma tra la fase delle comunità originali, 
ovvero quelle agricole, e l’attualità passano quasi due secoli in cui i modelli 
di aggregazione e mobilitazione sono stati differenti in Italia. Per compren-
dere questo passaggio occorre fare un passo indietro nella storia della politica 
e vita sociale italiana e porre l’attenzione su una particolare forma istituzio-
nale capace di generare ampie mobilitazioni di massa e incanalamento delle 
forze dal basso all’interno di sistemi verticali capaci di orientarne le forze, 
ovvero, i partiti di massa. Sin dalla loro origine, fino al loro disgregarsi a 
causa della stagione di Mani Pulite e alla fine delle grandi ideologie, i partiti 
politici di massa sono stati delle strutture mastodontiche di aggregazione. I 
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partiti di quel periodo politico puntavano ad essere guide delle masse aggre-
gandole in varie forme organizzative, costituendo o influenzando anche en-
tità parallele al fine di abbracciare la vita dei propri militanti e sostenitori in 
tutti gli ambiti (Pizzorno, 1977). Nelle galassie ideologiche rientravano an-
che cooperative, sindacati, organizzazioni di settore e associazioni (Palano, 
2018; Bianchi, 2021a). Queste altre organizzazioni, diverse dai partiti ma 
ideologicamente schierate con loro, erano definibili come “associazioni col-
laterali” (Biorcio et al., 2016). Queste funzionavano con una capillare rete di 
presidii territoriali che facevano capo a diversi livelli verticali, il tutto gui-
dato dalle direzioni nazionali, con ognuno un proprio impianto ideologico 
capace di guidare queste immense organizzazioni (Della Porta, 2015). Que-
ste strutture, con i vari luoghi di aggregazione culturale paralleli, erano 
“scuole di democrazia” (Tocqueville, 2009), dove le persone potevano por-
tare le proprie istanze, dibattere di politica e degli ambiti che questa andava 
ad investire, come ad esempio lo sviluppo locale ed il welfare. Non si avver-
tiva un’esigenza di formare altri tipi di organizzazioni, o meglio, questo non 
è avvenuto finché il sistema dei partiti politici non è stato messo in discus-
sione dagli anni ’70 in poi e con l’arrivo di forze extraparlamentari s’iniziò 
a pensare ad altre forme di organizzazioni. Ciononostante, è solo negli ultimi 
anni che si è visto un costante tasso di crescita degli enti del terzo settore, 
quindi di realtà non politiche, di fronte ad una conclamata crisi dei partiti 
(Biorcio, et al. 2016).  
 
 
6.2.2 La dissoluzione nella società liquida 
 

Questo fenomeno ha diversi motivi e spiegazioni, in generale nelle società 
vi è stato un cambiamento radicale, ovvero, l’avvento della società liquida, 
le cui caratteristiche ed effetti sono già stati illustrati in altre parti del libro, 
a riprova del fatto che questa rivoluzione ha avuto impatti su svariati aspetti 
delle nostre vite. Su questo specifico tema, il mondo della politica si è evo-
luto abbandonando la forma del partito di massa radicato sui territori e gui-
dato da una visione ideologica popolando il panorama politico di una miriade 
di nuovi soggetti, frutto di varie frammentazioni e basati sulle figure dei lea-
der piuttosto che sull’appartenenza ideologica (Saccà, 2013). In generale, le 
forme di attivismo ed organizzazione politica si adeguano ai cambiamenti 
strutturali della società, quindi con il venir meno della società fordista, basata 
sulla produzione industriale di massa, si dissolve anche la concezione del 
mondo diviso per classi sociali (sebbene queste sussistano ancora anche se 
meno visibili). Conseguentemente, è venuta meno anche la forma del partito 
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di massa a favore di strutture più leggere e flessibili ma meno ideologiche 
(Revelli, 2013). Nel contesto italiano, si è inoltre associato un profondo 
senso di sfiducia a seguito dei fatti inerenti Tangentopoli che hanno rotto il 
rapporto tra molti militanti e sostenitori (Saccà, 2013) senza che questo abbia 
mai avuto modo di ricucirsi nel corso degli anni ma anzi il fenomeno della 
sfiducia verso partiti ed istituzioni è andato crescendo (Bordignon et al., 
2018).  
 
 
6.2.3 Una partecipazione de-politicizzata 
 

Come spiega Della Porta (2004), il tema del community development si 
sviluppa in Italia proprio come risposta al venir meno dell’appiglio nei terri-
tori dei partiti politici. In una prima fase, questo fu legato alla fuoriuscita di 
molte forze sociali da questi durante gli anni della contestazione (1968-1980). 
Molti movimenti sociali, sia cattolici che di matrice marxista, si sono smar-
cati dai partiti cercando una propria via di auto-organizzazione (Biorcio et 
al., 2016). In questa prima fase di autonomizzazione, la mobilitazione dal 
basso aveva ancora una forte componente politica anche se non più partitica. 
È solo dagli anni ’90 che si assiste alla depoliticizzazione di queste espe-
rienze ed iniziative al fine di essere realtà aggregative trasversali. In questo 
senso, si possono rivedere tratti del percorso intrapreso ben prima dal com-
munity development nei contesti nord americani ed anglosassoni dove dopo 
una fase di forte politicizzazione si è giunti all’attuale configurazione in cui 
le organizzazioni evitano di avere connotazioni politiche (Craig et al., 2011).  

Sebbene il tema della politica non sia stato trattato direttamente nel corso 
delle interviste, molti dei soggetti coinvolti nella ricerca hanno sottolineato 
come il loro attivismo o azione attraverso altre forme organizzative sia volto 
all’obiettivo di colmare un vuoto in termini di assenza di altri soggetti capaci 
di rispondere alle richieste del territorio. Il tema del cittadino attivo che ri-
cerca nuove forme di partecipazione è per i soggetti coinvolti nella ricerca una 
risposta inevitabile di fronte alle difficoltà dell’attore pubblico in primis. Que-
ste realtà emergono perché comprendono che le istituzioni non hanno adeguati 
mezzi e risorse per far fronte alle difficoltà avvertite sui territori, quindi questi 
cittadini decidono di adottare soluzioni pratiche e dirette organizzandosi anche 
in strutture che permettano una continuità nei loro processi locali, avviando 
quindi processi d’istituzionalizzazione delle loro azioni collettive.  

Le forze sociali e politiche dal basso sono quindi state spinte a trovare 
nuove vie per portare le istanze all’interno del dibattito pubblico, per favorire 
l’aggregazione degli individui intorno a tematiche sociali e per implementare 
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forme di partecipazione dal basso in maniera alternativa (Brancaccio, 2018; 
Salvatori, 2020). Questo è inoltre evidente nelle numerose esperienze di pro-
cessi di partecipazione pubblica per la definizione di nuovi interventi e poli-
tiche pubbliche (Allegretti, 2010; Allegrini e Paltrinieri, 2018). Queste in-
tenzioni sono relative alla volontà di cercare forme di partecipazione che non 
vincolino le forze dal basso all’interno di strutture verticali troppo rigide ed 
ideologiche, appunto perché oggigiorno i cittadini sono alla ricerca di mo-
delli che siano svincolati da appartenenze politiche, oramai spesso tramutate 
in sole questioni partitiche e di dibattito di posizioni invece che di dialogo 
per il miglioramento e lo sviluppo della società.  

Si desiderano quindi nuove forme di partecipazione che amplino lo spazio 
pubblico orizzontale che è situato tra i privati cittadini e lo stato (Habermas, 
2005). L’obiettivo è quello di creare spazi di confronto e dialogo che stiano 
al di fuori degli schemi di posizioni politiche che altrimenti rischierebbero di 
compromettere la genuina volontà di essere progetti per lo sviluppo della 
comunità attraverso processi di partecipazione trasversale. Queste organiz-
zazioni impegnate nello sviluppo del community development hanno, in ma-
niera dichiarata o meno, l’intenzione di aprire uno “spazio pubblico” inteso 
come un spazio di dialogo e confronto tra parti differenti in cui determinare 
le scelte della vita collettiva insieme (Innerarity, 2008). Venendo meno le 
identità di classe e le relative affiliazioni ideologiche si stabilisce la necessità 
di trovare nuove identità sociali che diano senso all’aggregazione e all’atti-
vismo civico.  

Ovviamente, l’entrata nella società liquida e la dissoluzione delle istitu-
zioni tradizionali non riguardano solo i partiti politici ma questo aspetto, più 
di altri, sembra essere maggiormente rilevante nel contesto italiano dell’ag-
gregazione sociale dal basso data la lunga tradizione di queste organizzazioni 
di massa. Si pensi anche alla crisi delle istituzioni religiose che pure è un 
tema, al pari di quello dei partiti, perché anche queste erano capaci di guidare 
enormi masse aggregandole in miriadi di organizzazioni locali dalle parroc-
chie, agli oratori, ai circoli dei lavoratori. La necessità di uno spazio pubblico 
costruito attraverso nuove organizzazioni che si leghino di più ai territori è 
anche dettata dal fatto che l’istituzione degli stati si è molto indebolita e con 
difficoltà riesce a governare i processi globali. Queste sono dinamiche ben 
descritte da Beck (1992) ed evidenziano un ulteriore allontanamento dei cit-
tadini dalle istituzioni alla ricerca di nuove sicurezze, parte di queste risposte 
sono trovate dalle persone nel rifondare le comunità locali e sentirsi parte di 
un’entità che possa dare sicurezza, radicamento, appartenenza e protezione 
(Bauman, 2001). Nel paragrafo successivo questi aspetti sono trattati più 
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nello specifico andando a definirne i tratti fondamentali degli aspetti psico-
logici e sociali del “senso di comunità”.  
 
 
6.3 Criticità del community development 
 

Al fine di concludere la disamina dei processi di community development 
all’interno del contesto del terzo settore italiano, è giusto e doveroso sottoli-
neare anche quelli che sono i limiti e le criticità di questo modello. Sebbene 
ad oggi queste realtà, nelle loro varie forme, riescano ad avere effetti ed im-
patti sociali ed economici significativi per le loro comunità, è comunque evi-
dente come il modello soffra di alcuni limiti ai quali è necessario far riferi-
mento al fine di poter porre rimedio in fase di progettazione ed implementa-
zione dei processi nonché di discussione con gli altri attori coinvolti al fine 
di un reciproco supporto per colmare le vicendevoli lacune.  
 
 
6.3.1 Un difficile equilibrio 
 

Il primo tema che emerge è quello inerente alla “totale immersione” 
all’interno della propria mission. Lo sviluppo di processi di community de-
velopment e la gestione delle organizzazioni con il compito di raggiungere 
gli obiettivi prefissati assorbe molte energie e risorse. Questo potrebbe quindi 
tradursi nel rischio di focalizzare le forze solo su degli obiettivi che limitano 
la visione al locale ignorando quelle che sono questioni più ampie, sebbene 
molte di queste realtà s’interessino anche a temi è più generali, uno su tutti 
lo sviluppo sostenibile, è altrettanto possibile che i soggetti coinvolti perdano 
la prospettiva più ampia riducendo la loro visione solo al locale ed in parti-
colare alla gestione delle organizzazioni. Il fenomeno del “Lock in” (Majee 
e Hoyt, 2011) ovvero dell’essere “bloccati” all’interno delle proprie dinami-
che interne è sicuramente una questione che può emergere in questi processi 
perché al fine di raggiungere i propri obiettivi si concentrano gli sforzi solo 
su questi.  

Altro aspetto è inerente alla gestione delle attività che richiedono un co-
stante apporto di fondi quali donazioni (nel caso delle associazioni o fonda-
zioni) e d’introiti per quanto riguarda le cooperative di comunità. Il doversi 
assicurare risorse per mantenere attiva un’organizzazione è oggi più che mai 
un tema legato al costante lavoro di monitoraggio dei bandi per progetti, 
creazione di campagne raccolta fondi, mantenimento dei rapporti con gli sta-
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keholders, ingaggio di nuovi volontari, etc. Le organizzazioni che si occu-
pano di community development possono quindi soffrire alcuni dei tipici li-
miti delle organizzazioni di terzo settore, quali il trovare un equilibrio tra la 
mission sociale e i vincoli di bilancio o il garantire l’integrità degli obiettivi 
a discapito della sopravvivenza dell’organizzazione stessa (Teasdale, 2012; 
Pache e Santos, 2013; Mazzei, 2017). Il rischio è d’investire troppo tempo e 
risorse alla ricerca costante di fondi che permettano il mantenimento ridu-
cendo l’attenzione sugli obiettivi prefissi (Lori e Pavolini, 2016). La richiesta 
di una sempre maggior indipendenza dai fondi pubblici e la necessità di re-
perire nuovi fondi ha portato molti enti del terzo settore ad adeguarsi ai bandi, 
quindi adeguando le proprie attività ai bandi e non viceversa.  

Ciononostante, un punto di equilibrio è possibile adottando strategie volte 
alla costante riflessione sui procedimenti che si mettono in atto, sugli obiet-
tivi che si vogliono raggiungere e su come si coinvolgono i soggetti. A lato 
di questo è necessario ricordare che all’opera del terzo settore, in tutte le sue 
sfaccettature, si deve anche accompagnare l’azione delle istituzioni pubbli-
che ad ogni livello al fine di riconoscere gli sforzi di queste organizzazioni e 
supportarli nel loro processo di equilibrio (Bianchi, 2021b).  
 
 
6.3.2 Effetto “macchia di leopardo” 
 

In linea con la riflessione espressa poc’anzi sull’apporto delle istituzioni 
pubbliche all’azione del terzo settore, vi è da ricordare che questa diviene 
fondamentale considerando un altro limite critico di queste iniziative, ovvero, 
l’effetto “macchia di leopardo” che si può generare nella diffusione di queste 
esperienze nei vari territori. Il fatto che in un dato luogo vi siamo cittadini 
attivi disposti ad organizzarsi in varia forma per promuovere il community 
development è d’importanza fondamentale ma è alzando lo sguardo ad un 
livello più alto che si percepisce come queste dinamiche siano ridotte solo a 
determinati casi e non vi sia una diffusione omogenea dei fenomeni.  

Questo è dovuto a diversi fattori, in primis, quello che più spesso è stato 
richiamato in questa trattazione, ovvero, il capitale sociale. Come evidenzia 
Nuvolati (2014), le forme preesistenti di capitale sociale sono un elemento 
fondamentale nella creazione di queste iniziative, soprattutto considerando il 
fatto che queste risorse sono generalmente associate con il benessere socio-
economico delle comunità (Woolcock e Narayan, 2000). Il tema centrale è 
quindi relativo a come si possano generare nuove forme di community deve-
lopment in zone dove vi sono scarse risorse sociali ed economiche. Per primi 
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Putnam et al. (1993) posero il tema di come nelle regioni italiane con mag-
giori forme di capitale sociale, ovvero, di associazionismo e partecipazione, 
vi fossero condizioni di democrazia ed efficienza istituzionale migliori che 
permettevano all’economia e alla società civile di prosperare. La partecipa-
zione e l’attivismo civico nelle città paiono correlarsi positivamente con pro-
fili di soggetti dal grado d’istruzione più alto e residenti in aree con valori 
immobiliari maggiori (Castrignanò e Morelli, 2019). Inoltre, chi si rende pro-
motore e parte attiva di queste iniziative ha già un determinato retroterra cul-
turale che fornisce una più spiccata inclinazione all’attivismo (Bianchi, 
2021c). Le differenze in termini di fasce economiche possono avere una di-
retta influenza sull’inclinazione alla partecipazione ed attivismo civico come 
indicano Ubels et al. (2019), dai dati della loro ricerca emerge come vi sia 
meno inclinazione a partecipare al volontariato da parte di persone con fasce 
di reddito più basse e che abitano in residenze sociali. Questo pone un pro-
blema rilevante perché se tanto più le persone che sono isolate e con meno 
capitale sociale sono anche meno propense a partecipare a questi processi, i 
cui obiettivi sono anche quelli di dare maggior benessere a chi è in condizioni 
di maggior difficoltà, allora le organizzazioni devono capire come intercettarli.  

Il community development deve sempre agire con uno sguardo critico 
sulle dinamiche che porta avanti e gli obiettivi che si prefigge soprattutto in 
contesti urbani dove è più difficile e complesso gestire le conseguenze delle 
azioni condotte dalle comunità. In particolare, lo sguardo critico dev’essere 
rivolto al tipo di sviluppo che si crea, questo può comportare una rigenera-
zione fisica degli spazi ma dev’essere anche un miglioramento sociale degli 
individui che abitano gli spazi (Zamagni e Venturi, 2017), altrimenti il ri-
schio è quello di una gentrificazione degli spazi a favore di nuovi abitanti 
con possibilità di spesa più alte senza che vi sia un reale cambiamento dei 
soggetti che abitavano prima i luoghi interessati dagli interventi di commu-
nity development (Bianchi, 2016).  

La difficoltà di trovare delle definizioni univoche di comunità all’interno 
della complessità della società, questa è un tema che è stato riportato da molti 
degli intervistati nelle loro esperienze concrete di generare processi aggrega-
tivi nei loro territori. Il percepire la difficoltà di definire in maniera chiara e 
netta la “comunità” ha posto in difficoltà molti di loro perché sebbene vi sia 
l’intenzione di unire le persone sotto un concetto di “comunità” bisogna poi 
scontrarsi con limiti materiali ed ostacoli sociali. Spesso i soggetti promotori 
si trovano nella difficoltà di avere persone interessate e propense ad attivarsi 
perché appassionate dai loro progetti ma questo non sono effettivamente re-
sidenti dei territori mentre altri cittadini effettivi di quegli spazi si rifiutano 
di aggregarsi all’esperienze perché non interessati all’attivismo. Questo pone 
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i promotori dei progetti di fronte al realizzare quello che è il grosso limite 
del concetto contemporaneo di “comunità”, ovvero, che è solo un loro co-
strutto mentale in cui è faticoso tener dentro aderenti e potenziali interessati 
in quanto abitanti delle comunità.  
 
 
6.3.3 Le tempistiche dei processi sociali 
 

Bisogna anche considerare una dimensione temporale dello sviluppo di 
comunità, come notano Squillaci e Volterrani (2021), questi processi si ba-
sano sulla creazione di fiducia e reciprocità nonché sul rendere conosciute 
ed interiorizzate le pratiche di partecipazione attiva necessarie allo svolgi-
mento di molte di queste azioni. Questo ci riporta al funzionamento del ca-
pitale sociale descritto da Putnam (2000), ovvero di reti di conoscenze go-
vernate da regole e valori che favoriscano la reciprocità. Ciò che si considera 
in maniera minore è l’investimento temporale necessario al fine di creare e 
consolidare queste reti, il senso di fiducia annesso e le pratiche di partecipa-
zione. Questo può risultare un aspetto critico per diversi motivi, il primo è 
che si rischia di creare disaffezione nei confronti delle persone se non si chia-
risce e stabilisce che il raggiungimento degli obiettivi richiederà un consi-
stente investimento e necessità di mesi, se non anni, di lavoro prima di giun-
gere a dei risultati. Parimenti, il rapporto con i partner esterni può essere 
compromesso se non s’intravedono effettivi risultati in tempi adeguati. Al 
fine di poter superare questo tipo di criticità, gli attori che conducono pro-
cessi di community development devono stabilire con chiarezza l’orizzonte 
temporale all’interno del quale posizionano i loro obiettivi. Per farlo, il primo 
passo è partire dal presupposto che per stabilire fiducia e reciprocità, soprat-
tutto quando non vi sono relazioni preesistenti e in una società come quella 
contemporanea in cui queste dinamiche trovano diverse difficoltà, è estre-
mamente difficile. A questo bisogna ulteriormente sommare il fatto che i 
processi d’innovazione sociale richiedono tempo per poter apportare modi-
fiche a quegli aspetti delle strutture sociali su cui vogliono lavorare. Come 
suggeriscono Bruneel et al. (2016), le organizzazioni che si pongono mission 
sociali devono avere anche la capacità di riflettere e ragionare sui loro oriz-
zonti temporali differentemente da quelli dei business dove invece bisogna 
ottenere il massimo il prima possibile altrimenti si perde il valore sull’inve-
stimento. Il lavoro e le risorse di oggi possono portare a risultati ed impatto 
in un futuro prossimo. Questo implica inoltre una revisione del concetto di 
“successo” (Mair et al., 2015), riconsiderare quindi cosa sia il raggiungi-
mento di un risultato alla luce degli obiettivi di community development che 

Copyright © 2023 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835153771



155 

un organizzazione si dà per sé e non in relazione a parametri e tempistiche 
stabiliti da altri attori che possono essere settati su altri tipi di standard.  
 
 
6.4 Architetti attenti all’interno dei cantieri di comunità 
 

In questa parte, si presenta il sunto finale della corposa analisi sviluppata 
nel libro, chiuderò la mia trattazione sostenendo quindi la tesi che in Italia è 
possibile definire il campo del community development all’interno del terzo 
settore. È fattibile il giungere alla definizione di quest’area grazie alle varie 
analisi inerenti le diverse esperienze, dalle più informali e semplici fino a 
quelle più strutturate e complesse ma che condividono tutte le medesime fi-
nalità e caratteristiche, ovvero, la volontà di generare un cambiamento in po-
sitivo nelle proprie comunità attraverso la partecipazione di diversi soggetti 
che, a vario titolo, possono concorrere allo sviluppo sociale, economico, psi-
cologico e sostenibile di queste in quanto entità auto-riconosciute e definite 
afferenti a specifici luoghi fisici e con specifiche caratteristiche identitarie.  

Gli enti del terzo settore che si pongono questi obiettivi sono gli “archi-
tetti” di questi cantieri di comunità, ovvero, sono coloro che immaginano la 
struttura, pongono le fondamenta e “disegnano” i processi che condurranno 
al creare contesti propositivi per il prosperare di iniziative, dinamiche e ri-
sultati in linea con le teorie del community development. L’immagine dell’ar-
chitetto che crea un progetto e dirige il cantiere per giungere al risultato è 
calzante, pur essendo in parte fantasioso. Queste realtà esprimono l’intenzio-
nalità di essere esecutori di processi collettivi, quindi di allestire il cantiere 
al quale diversi soggetti, con diverse capacità e risorse, possano partecipare 
alla realizzazione del progetto comune sotto la guida dei promotori/architetti. 
In altre parole, il ruolo che assumono è quello di essere “attivatori di comu-
nità” (Squillaci e Volterrani, 2021) che adoperano un mix di conoscenze e 
competenze per generare relazioni, scambi, incontri e momenti di progetta-
zione sul territorio al fine di costruire reti di empowerment individuale, di 
gruppo e comunitario. Il community development è quindi elemento impor-
tante per un “welfare di prossimità”, ovvero, un insieme di misure ed inter-
venti co-definiti tra i soggetti che nascono da una lettura condivisa dei biso-
gni ed una definizione collettiva degli obiettivi, il tutto attraverso la promo-
zione di reti territoriali (Maino, 2021). Inoltre, il community development mira 
anche allo sviluppo economico dei territori rinsaldando l’idea che si possa rag-
giungere crescita coniugandola con il benessere delle comunità attraverso 
forme di economia sociale e civile (Sanna e De Bernardo, 2015). Il compi-
mento del processo di community development avviene con il raggiungimento 
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della capacità di promuovere un welfare generativo (Magatti e Giaccardi, 
2014) che abbracci anche nuovi modelli di sviluppo economico sostenibile.  

In molti casi, rigenerare un luogo non deve solo voler dire riattivare fun-
zioni economiche o riqualificare spazi e infrastrutture fisiche ma riattivare 
relazioni sociali e legami tra le persone al fine di rinsaldare il loro senso di 
appartenenza al territorio e rendere i cittadini protagonisti di processi che 
influenzano il loro sviluppo locale, quindi, una rigenerazione sociale delle 
comunità (Zamagni e Venturi, 2017). In questo senso, la metafora degli “ar-
chitetti” assume più il significato di un’azione non volta a costruire il nuovo 
dove non vi era niente ma di ristrutturare l’esistente affinché possa trovare 
una nuova funzione all’interno dei tempi contemporanei. Se guardiamo con 
sguardo più ampio al tema qui in esame, il community development vuole 
essere un processo di ristrutturazione di ciò che è andato perso (la comunità) 
con un ammodernamento di questo (lavorare per costruire nuove reti e forme 
di collaborazione). Per far questo, i gruppi e le organizzazioni devono dotarsi 
di risorse autonome e quindi, anche e soprattutto all’interno dei nuovi assetti 
dei rapporti tra settore pubblico e cittadini, sono questi che prendono in ca-
rico i beni presenti nella comunità e si curano di pensare alla loro rigenera-
zione, anche al fine di poterne generare le risorse che possano garantire una 
gestione autonoma dei propri progetti.  

Agire per la propria comunità vuol dire migliorare le relazioni tra i sog-
getti partecipanti ed estendere queste ad altre persone residenti, il successo 
del processo di community development si può capire dalla capacità che que-
sto ha di allargare i gruppi da quelli dei fondatori ad altri soggetti con diverse 
caratteristiche sociali ma comunque residenti sul territorio. Ciò che però 
maggiormente caratterizza l’azione ed il successo del community deve-
lopment è il riuscire a raggiungere gli obiettivi di capacity building, ovvero, 
di creare e rafforzare le competenze e capacità che favoriscano la crescita e 
lo sviluppo dei soggetti. Il community development ha successo quando le 
persone si percepiscono maggiormente parte delle proprie comunità locali, 
ovvero, quando aumenta la percezione relativa alla qualità delle relazioni che 
queste hanno con altre persone all’interno dello stesso spazio fisico, ovvero, 
quello deputato a luogo in cui si svolgono le principali attività sociali e di 
residenza (McMillan, e Chavis, 1986). 

A ciò si deve sommare le possibili prospettive future che possono carat-
terizzare lo sviluppo di comunità, come pilastro del welfare di prossimità. 
Nei due anni di pandemia queste organizzazioni hanno dimostrato capacità 
adattiva alle difficoltà e innovazione nel servizio e supporto alle persone po-
nendo con forza e rilevanza le necessità di aprire un dialogo sul tema della 
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salute e del benessere nel significato più ampio di prendersi cura delle per-
sone e delle comunità. Il ruolo di architetti sarà quindi portato all’attenzione 
degli altri attori chiave locali, soprattutto di quelli pubblici. In linea con 
quando evidenziato da Lodi Rizzini e De Gregorio (2021), questi enti del 
terzo settore richiederanno un ruolo di maggior rilievo, soprattutto alla luce 
delle forze ed iniziative messe in campo durante la pandemia e del futuro 
riassetto del settore pubblico grazie ai fondi del Piano Nazionale di Ripresa 
e Resilienza. La posizione in prima linea per far fronte alle difficoltà, la pos-
sibilità di avere strutture più agili ed agevoli per dar risposta ai bisogni e la 
capacità di leggere per tempo questi saranno gli argomenti che verranno posti 
alle istituzioni pubbliche affinché queste definiscano interventi legislativi 
che facilitino i processi di community development e welfare locale.  
 
 
6.5 Il community development italiano: una definizione 
 

È quindi possibile concludere che il community development è un ambito 
identificabile anche all’interno del terzo settore italiano. Questo presenta ca-
ratteristiche e dinamiche simili ai tratti rintracciabili nella letteratura interna-
zionale perché è identificabile come un processo che parte dal basso su pro-
posta di cittadini e/o organizzazioni di una comunità che ne definiscono i 
tratti essenziali, individuano bisogni e risorse, stabiliscono obiettivi di svi-
luppo ed attuano progetti ed iniziative per dar seguito a queste intenzioni. Il 
community development italiano è volto allo sviluppo locale sostenibili e al 
welfare di comunità secondo logiche d’inclusione dei principali attori locali 
e portatori d’interesse. Questo si fonde con il marcato spirito localistico ita-
liano e su questo fonda parte della forza di questi progetti che chiamano a 
raccolta cittadini, organizzazioni e autorità pubbliche intorno al comune 
senso di sentirsi radicati ad un luogo, ad una cultura e ai beni e risorse in 
presenti sul territorio. Il community development italiano è un evento recente 
rispetto ad altri contesti perché solo nei decenni di questo secolo sono emersi 
con maggior forza i bisogni e le necessità di formare nuovi modelli di aggre-
gazione e con maggior esigenza si è avvertito la mancanza di un senso di 
comunità locale. L’intersezione di una crescita del terzo settore, della venuta 
meno del ruolo del pubblico e delle organizzazioni di massa politiche ha por-
tato al crearsi di numerose esperienze di vari tipo unite dal comune denomi-
natore di voler unire attori con medesimi sentimenti di attivismo per la pro-
pria comunità. Sebbene questo sia un settore in crescita e che ha dimostrato 
di poter raggiungere eccellenti risultati, non bisogna pensare che la sola ini-
ziativa dal basso possa bastare a soddisfare i bisogni della società. Il pubblico 
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non deve cercare la scusante dell’attivismo comunitario per far venire meno 
il proprio apporto ma deve supportare ed agire secondo principio di sussidia-
rietà orizzontale.  

In conclusione, il community development italiano è un processo che coin-
volge vari ambiti del terzo settore, strutturando sia in modo formale che in-
formale con diversi gradi di complessità, per migliorare il benessere delle 
comunità, seguendo i principi dello sviluppo sostenibile ed agendo in con-
certo con il settore pubblico secondo i principi di sussidiarietà orizzontale.  
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Il libro presenta un’analisi sociologica del Community Development (Svi-
luppo di Comunità) nel Terzo Settore italiano. Si analizzano le ragioni so-
ciali, economiche e politiche che, solo in anni recenti, lo hanno portato a
crescere ed emergere trasversalmente nei diversi ambiti del Terzo Setto-
re. L’idea alla base di questa ricerca è di definire, in maniera chiara, i con-
torni di un fenomeno ancora poco esplorato. 
La trattazione inizia dall’analisi nel dettaglio del concetto stesso di “co-
munità”, data la sua molteplice forma all’interno della società liquida in
cui viviamo, e prosegue spiegando come le persone, i gruppi, le ammini-
strazioni ed il Terzo Settore operano per guidare processi di sviluppo di
comunità dal basso. 
Il libro esamina le teorie internazionali inerenti il Community Develop-
ment e passa in rassegna le diverse forme di Terzo Settore all’interno del-
le quali sono più distinti gli elementi riconducibili alla letteratura interna-
zionale. Tra le varie esperienze indicate si trovano le Social Street, i grup-
pi Retake, i patti di collaborazione per l’amministrazione dei beni comuni,
le cooperative e le fondazioni di comunità. L’obiettivo è quello di racco-
gliere le prospettive di attori che operano sia a livello nazionale che a li-
vello locale, in modo da fornire una più ampia panoramica delle diverse
dinamiche.
Questo lavoro di ricerca s’inserisce nel campo della sociologia del welfa-
re e terzo settore, già molto ricca di studi ma priva di una trattazione
completa su questo fenomeno che, come dimostrano i risultati, desta
molto interesse oltre che avere ampi margini di sviluppo futuro. Il testo si
rivolge a chiunque voglia conoscere, in maniera più approfondita, i pro-
cessi e le pratiche di Community Development in Italia, ed può essere uti-
le a quanti si interessano al tema all’interno del dibattito accademico ma
anche potenzialmente ricca di spunti per chi opera nel Terzo Settore.
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